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多维视角下贫困的识别、追踪及分解研究

———基于中国家庭追踪调查(CFPS)数据

张　昭,吴丹萍

(北京师范大学 经济与工商管理学院,北京１００８７５)

摘　要　基于多维贫困测度的分析框架和多重剥夺的福利损失,结合中国家庭追踪调

查(CFPS)２０１０、２０１２和２０１４年的数据,考察农村地区贫困的识别、追踪和分解.研究表

明:从健康、教育、生活状况、卫生条件、食物支出与收入水平六个维度综合来看,考察期内农

村地区的多维贫困有所改善;相比一维视角的收入贫困,多维视角下可以借助更多信息对贫

困户进行有效地识别和追踪;对多维贫困指数的分解发现,一些特定维度(如教育、生活状况

和卫生状况等)的变化对于多维贫困指数变化的影响较大.得出政策启示:对贫困的识别应

当借助多维视角的福利剥夺,以便尽可能“识真贫”和“扶真贫”;对于贫困的改善应当致力于

贫困户福利水平和脱贫能力的改善;扶贫过程中,应注重一些特定维度对贫困户脱贫能力的

影响,将这些维度作为扶贫政策的重要着力点.
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随着经济社会的不断发展,改善底层不平等现象———贫困,逐步受到世界各国的重视.中国政府

也一直将消除贫困作为经济社会发展的重要目标,并取得了举世瞩目的成果.近年来,中国农村地区

贫困人口不断减少,国家统计局的数据显示,２０１７年底中国农村地区处于贫困线(贫困线为以２０１０
年价格衡量的家庭人均纯收入２３００元)以下的人口为３０４６万人,同比降幅超过千万人① .目前,现
行标准下消除农村地区贫困成为全面建设小康社会的底线目标.随着扶贫工作进入攻坚阶段,围绕

“精准扶贫”策略所展开的各项扶贫政策不断深入.
贫困户往往在多个维度遭受福利剥夺,因而对贫困的分析也应当从多维视角出发,而不是局限于

一维的收入或消费贫困.对贫困的测算可追溯到Sen的相关工作,其将贫困定义为“可行能力”的剥

夺,这一理念成为多维贫困的重要基础[１].Hagenaars定量测算了多维贫困,其构建的多维度贫困指

数包含收入和闲暇两个维度[２].当前中国农村地区贫困人口数量已大幅下降,仅靠收入水平一个维

度并不能识别出那些真正处于贫困状态的农村家庭.因此,多维贫困测度的重要作用在于有效识别

和追踪贫困户,以便相应的减贫政策有的放矢,发挥最大作用.个别农村家庭的收入水平可能会在短

期内因为收入的不确定性而低于贫困线,但在较长的期限内,贫困产生的原因和表现是多方面的,例
如农户的健康状况、教育程度、生活水平、卫生条件、食物支出、居住条件等均可能遭受剥夺,因而从关

注贫困的持续性方面,收入也不一定是最佳指标[３Ｇ５].此外,非收入维度的福利剥夺还可能制约个体

的长期发展,导致持久性贫困.例如 Agénor基于增长动力学角度的分析指出,健康因素也可能成为
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产生“贫困陷阱”的重要因素[６].Zhang也结合实证分析结果认为,当教育投资成本较高时,人们会放

弃读书,而较低的人力资本积累将导致较低的收入,进而形成“教育Ｇ贫困”陷阱[７].对于特别贫困的

地区而言,外部环境、家庭特征等非收入因素成为致贫的重要因素,从多维视角进行考察贫困更有利

于这些连片特困区域贫困户的精准识别和持续追踪[８].
在Sen提出的“可行能力”剥夺理念之上,联合国开发计划署(UNDP)在１９９７年发布了人类贫困

指数(HPI),该指数包括预期寿命、识字能力和生活状况三个维度.UNDP又于２０１０年与英国牛津

大学合作,发布了多维贫困指数(MPI).然而也有不少学者对该指数提出了批评,认为该指数并不满

足贫困指数测度的若干公理化标准,如不能反映多重剥夺(multipledeprivation)问题,也不能针对特

定国家或地区经济发展水平的差异选择科学的维度[９Ｇ１０].不少学者指出,应当在满足基本的公理化

标准条件下建立贫困指数.例如,Tsui探讨了多维贫困指数的公理化基础[１１].Alkire等人进一步将

其系统总结为四类基本公理:不变性公理(invarianceproperties)、占优类公理(dominanceproperＧ
ties)、子群类公理(subgroupproperties)和技术类公理(technicalproperties)[１２].

Alkire等在尽可能满足这些公理性标准的基础上提出并系统阐述了 AＧF多维贫困测量方法对

多维贫困的识别、加总和分解[１３].基于 AＧF方法所建立的多维贫困指数是对以收入衡量的一维贫困

FGT指数的修正和完善[１４].“双临界值”法是 AＧF方法的核心:首先通过各维度下的剥夺临界值(第
一临界值)判别个体是否在单个维度遭受福利剥夺,其次通过所有维度的贫困临界值(第二临界值)判
别个体是否处于多维贫困状态.目前,基于 AＧF方法进行多维贫困的测度和分析得到广大学者的广

泛应用.例如,Alkire等从健康状况、教育水平和生活状况三个维度测度了印度１９９９－２００６年的多

维贫困变化状况[１５].王小林等通过卫生设施、健康保险和教育等多个维度和指标衡量中国的贫困状

况[１６].张全红等在 AＧF分析框架下,对多维贫困指数各个维度的权重确定进行了研究,通过主成分

分析方法确定各维度权重,并结合CHNS数据测算了中国的多维贫困指数[１７].
本研究采取 AＧF方法的分析框架构建多维贫困指数,着重从健康、教育、生活状况、卫生条件、食

物支出和收入水平六个维度考察中国农村地区的多维贫困状况.相比已有研究本文的边际贡献体现

在:第一,通过多维视角考察贫困旨在对贫困户进行有效地精准识别和动态追踪,有一定的政策导向

性;第二,比较分析了多维视角相比一维视角在贫困户的识别追踪方面的优点;第三,着重考察各个维

度对多维贫困指数的贡献,旨在评估各维度在贫困测度和减贫政策中的重要性.

　　一、AＧF方法的多维贫困指数模型

　　１．多维贫困指数构建

本文在Sen关于贫困的“可行能力剥夺”理论基础上,采用 AＧF方法的分析框架构建多维贫困指

数.首先,用n×m 维矩阵X＝[xij]反映个体(可以是人或家庭)的福利状况,其中n 为个体数量,m
为考察的维度总数.进一步地,行向量Xi和列向量Xj分别反映个体i在所有维度的表现和维度j下

所有个体的表现,xij则对应于个体i在维度j下的表现.第一个临界值用于判断个体在维度j下是

否遭受剥夺,用zj(zj＞０)表示,所有维度下的剥夺临界值可以看作是多维贫困线,用行向量Z 表示.
因此,在多维视角下对贫困户的识别通过以下两步实现:

首先,判别个体i在维度j是否遭受剥夺,判别结果用剥夺矩阵ga ＝ gαij[ ] 表示.其中剥夺矩阵

的元素 gαij[ ] 可用下式计算:
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式(１)中,ωj维度j下的权重.其中,参数a的取值可以是０、１或２.剥夺矩阵中元素的含义因参

数a取值的不同而有所不同:g０
ij(即a＝０)判别个体i是否存在维度j下遭受剥夺(取值为１即遭受剥

夺,０则表示未剥夺);g１
ij(即a＝１)反映个体i在维度j下遭受剥夺的比例差距;g２

ij(即a＝２)个体i
在维度j下遭受剥夺的加权差距.
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其次,判别个体是否处于多维贫困状态.假定个体i在所有维度的剥夺计分ci＝∑
m

j＝１
g０

ij,通过给

定贫困维度临界值k(k为第二临界值)和个体i的贫困识别函数ρk(Xi,Z)判定个体是否贫困.具体

而言:当ci≥k时,个体i处于贫困状态,记作ρk(Xi,Z)＝１;当ci＜k 时,个体i处于非贫困状态,记
作ρk(Xi,Z)＝０.

可见,通过以上两步即可在 AＧF分析框架下识别出n 个个体中处于多维贫困状态的所有个体,
加总即为贫困个体总数,记作q,则多维贫困发生率 H 可表示为q/n.需要指出的是,多维贫困发生

率 H 对贫困维度的增减不敏感,因此 Alkire和Foster又根据贫困人口的平均剥夺份额对其进行修

正.具体修正方法为:通过个体的识别函数ρk(Xi,Z)对剥夺矩阵进行修正,定义gα
ij(k)＝gα

ij×ρk

(Xi,Z),其含义为将非贫困个体剥夺矩阵上的元素归０,而对贫困个体剥夺矩阵上的元素保持不变,

进而令修正后的剥夺计分ci(k)＝∑
m

j＝１
g０

ij(k).最后,贫困人口的平均剥夺份额A 可用下式计算:

A＝∑
q

i＝１
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q

i＝１
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j＝１
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ij(k) (２)

得到H 和A 两个分类指数之后,即可计算基于AＧF分析框架的多维贫困指数M０,令M０＝H×
A.此外,考虑到参数a的影响,可将多维贫困指数总结为如下形式:
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式(３)中,参数a的取值同式(１).多维贫困指数 M a 的含义因参数a的取值不同而有所差异:M０

(即a＝０)含义是修正的多维贫困发生率,反映所有个体经历的总剥夺维度数量在总体维度数量中的

比例;M１(即a＝１)反映给定贫困临界值下的贫困比例差距,可以看作是贫困强度;M２(即a＝２)反映

给定贫困临界值下的贫困加权差距,可以反映多维视角下的不平等程度.

２．多维贫困指数分解

经 AＧF方法构建的多维贫困指数满足维度可分解和子群可分解性质.以贫困维度的分解进行

说明,令P(α,X,zj)表示维度j下的贫困指数,根据式(３)可以得到该维度下的贫困指数:
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由式(３)可知,总贫困指数为各维度分类贫困指数之和,因此结合式(３)和式(４)即可得到维度j
下的贫困指数相对于对总贫困指数的贡献率:

Pαj＝Mαj/Mα＝P α,X,zj( )/P α,X,Z( ) (５)
根据式(５)可知,所有维度的贡献率之和为１.此外,根据总体多维贫困与各维度分类指数之间

的关系,可以将从t１期到t２期的多维贫困分解为如下形式:

ΔMα,t＝Mα,t２－Mα,t１＝∑
m

j＝１
Mαj,t２－∑

m

j＝１
Mαj,t１＝∑

m

j＝１
Mαj,t２－Mαj,t１( ) (６)

式(６)表明:各个维度剥夺程度的变化构成了总体多维贫困指数的变化,因此在式(６)基础上即可

得到维度j的变化对总体贫困变化的贡献率:

Pαj,t＝ Mαj,t２－Mαj,t１( )/ΔMα,t (７)
综上,式(５)的静态分解可以反映各个维度对总体多维贫困的重要性,而式(６)的动态分解则可以

反映各个维度的变化对总体多维贫困的动态变化的重要性.

　　二、农村地区的多维贫困指数测算

　　１．贫困维度和指标的确定

在贫困维度的选择方面,联合国开发计划署(UNDP)所发布的«人类发展报告»中提及的多维贫

困指数包含三个维度:其中健康维度包含营养状况和儿童死亡率两个指标;教育维度包含成人受教育

年限和儿童入学率两个指标;生活状况维度包含是否用电、安全饮水、卫生设施、做饭燃料、屋内地面

和资产六个指标.这些指标中虽然大部分依然可以用来考察中国农村的贫困状况,但考虑到中国农
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村发展的具体情况,部分指标的意义已不是很大.例如,在研究的时间跨度内,中国农村地区已几乎

全部通电,农村地区适龄儿童入学率已到达９９％以上,因此“是否用电”和儿童入学率这样的指标再

测算多维贫困,意义已不是很大①.
本文采取中国家庭追踪调查(Chinafamilypanelstudies,CFPS)数据,在多维视角下考察农村地

区多维贫困的识别、追踪及分解问题.以 UNDP所使用的多维贫困指数的维度为参考,并结合国

内有关多维贫困测算的类似文献,本文所选取的多维贫困测算维度和指标的具体说明如表１
所示.

表１　多维贫困维度和指标

贫困维度 分类指标 剥夺临界值说明

健康
健康自评 家庭成年成员中存在健康自评为“不健康”,则认为该指标下存在剥夺.

身体质量指数(BMI) 家庭成年成员中存在BMI指数小于１８．５０,则认为该指标下存在剥夺.

教育 教育 家庭成年成员平均受教育年限不足９年,则认为存在教育剥夺.

生活状况
生活燃料、用电是否便
利、用水是否便利

生活燃料:生活燃料为“柴草”则认为该指标存在剥夺;用电是否便利:未通电或经常断电则
认为该指标存在剥夺;用水是否便利:做饭用水非“自来水/井水/山泉水/矿泉水/纯净水/
过滤水”则认为该指标存在剥夺.以上至少存在一项则表示该维度存在剥夺.

卫生条件
垃圾处理方式、使用厕
所形式

垃圾处理方式:“垃圾随处倒”则认为该指标存在剥夺;使用厕所形式:无“冲水式厕所(含公
厕)”则认为该指标存在剥夺.以上至少存在一项则表示该维度存在剥夺.

食物支出 恩格尔系数 若恩格尔系数大于等于６０％,则认为农户在食物支出方面存在剥夺.

收入水平 人均纯收入 若农户家庭人均纯收入低于２３００元(２０１０年价格),则认其为在收入方面存在剥夺.

　注:(１)身体质量指数:按照 WHO的标准,BMI＝体重(kg)/身高̂２(m),其正常取值在１８．５０~２４．９９之间,低于１８．５０(偏瘦)和高于

２５．００(偏胖)均属于不正常,但考虑到这里的贫困更多的是关注营养不良,因此这里参考Batana、王春超等在测度多维贫困时所

使用的剥夺临界值[１８Ｇ１９];(２)教育:因考察期内农村地区适龄儿童入学率超过９９％,故不再考虑这个指标;(３)食物支出:参考联

合国粮农组织(FAO)的标准;(４)收入水平参照国家扶贫标准.

　　２．农村地区多维贫困指数测算

本文选取CFPS调查数据中２０１０、２０１２和２０１４三个调查年度的面板数据进行考察.因此,只保

留三个年度中均在样本中的农村家庭,以便考察农村贫困的持续状态.剔除在三年中存在缺失的农

户后,共得到５１３５个农户在各个维度下的相关数据.计算多维贫困指数时,采取等权重.此外,还
需要确定贫困维度的临界值k.由于不同的国家和地区的经济社会发展水平存在较大差异,相应的

扶贫标准也有所不同,因而多维贫困维度的临界值的选取具有主观性,本文后续的测算中依次选取

k＝１、２６,以比较不同贫困维度临界值下多维贫困指数所反映的农村贫困状况的差异.表２报告

了三个调查年份中多维贫困指数的测算结果.
可以从两个层面对表２中三年的测算结果进行解读.首先,是考察期内多维贫困的改善情况.

可以看出,随着贫困维度临界值的增加,覆盖的贫困户数量开始减少,因而多维贫困发生率和多维贫

困指数不断下降.为了能比较直观地反映考察期内多维贫困的动态变化,这里以反映处于多维贫困

状态的人口比例H 和修正的多维贫困指数M０为例.图１反映了不同贫困维度临界值k下三个年份

的多维贫困指数之间的占优关系,可以看出,在各个贫困维度临界值下,２０１４年的多维贫困指数均要

低于２０１２年和２０１０年的多维贫困指数,并且２０１２－２０１４年期间下降幅度要大于２０１０－２０１２年期

间的下降幅度.这表明,考察期内农村地区的多维贫困状况有一定的改善,并且改善幅度有所加快,
这可能与考察期内中国农村地区减贫工作不断深入有关.

其次,需要考察维度临界值的变化对多维贫困测度结果的影响,这有助于后续部分进一步对多维

贫困进行识别追踪及分解.结合表２和图１可以看出:贫困维度临界值k＝３是一个比较重要的点,
当贫困维度临界值k≥３时,多维贫困指数(M０、M１、M２)开始锐减,此时依照 AＧF方法识别出的贫困

户至少在三个维度遭受福利剥夺,属于特贫家庭;当贫困维度临界值k＜３时,多维贫困指数下降幅

３９

① 关于中国农村地区用电情况的资料引自“中国最后３．９８万无电人口通电”(新华网,２０１５年１２月２４日),关于农村地区适龄儿童

入学率相关资料引自教育部２０１２年８月发布的«２０１１年全国教育事业发展统计公报».
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度不是很大,对k的变化并不敏感.此外,由于 AＧF方法相比收入贫困在贫困识别方面扩大了贫困

的范围,如果贫困维度临界值k取值太低,则相应的多维贫困发生率和贫困指数会很高,覆盖的农村

家庭更多,夸大了贫困的程度.因此,在多维视角下识别和追踪考察贫困户时,应当选取合适的贫困

维度临界值,方能体现实际意义.
表２　２０１０－２０１４年中国农村多维贫困指数

时间 维度临界值k 贫困户数量q
AＧF多维贫困
发生率 H/％

平均剥夺
份额A

AＧF多维贫困指数

M０ M１ M２

２０１０

１ ４５８４ ８９．２７ ０．４４８９ ０．４００７ ０．２１４２ ０．１５３８

２ ３４５６ ６７．３０ ０．５３０１ ０．３５６８ ０．１９０７ ０．１３７２

３ ２０９４ ４０．７８ ０．６３５９ ０．２５９３ ０．１４１０ ０．１０３０

４ ９７６ １９．０１ ０．７５２７ ０．１４３１ ０．０７９５ ０．０５９３

５ １１２ ２．１８ ０．９４３５ ０．０２０６ ０．０１１９ ０．００９２

６ ３６ ０．７０ １．００００ ０．００７０ ０．００４１ ０．００３３

２０１２

１ ４５８３ ８９．２５ ０．４３１７ ０．３８５３ ０．２１０８ ０．１５３６

２ ３３３８ ６５．００ ０．５１６３ ０．３３５６ ０．１８３６ ０．１３３６

３ １９２８ ３７．５５ ０．６２１９ ０．２３３５ ０．１２９４ ０．０９４９

４ ７６８ １４．９６ ０．７４５２ ０．１１１５ ０．０６３０ ０．０４６８

５ ７４ １．４４ ０．９３３６ ０．０１３５ ０．００８１ ０．００６３

６ １５ ０．２９ １．００００ ０．００２９ ０．００１８ ０．００１４

２０１４

１ ４３２７ ８４．２６ ０．３７３４ ０．３１４７ ０．１７２１ ０．１２４２

２ ２７３３ ５３．２２ ０．４７３１ ０．２５１８ ０．１３８２ ０．０９９８

３ １２４４ ２４．２３ ０．５９６１ ０．１４４４ ０．０８０９ ０．０５９５

４ ３７９ ７．３８ ０．７３６４ ０．０５４３ ０．０３０８ ０．０２３０

５ ３５ ０．６８ ０．９３３３ ０．００６４ ０．００３５ ０．００２６

６ ７ ０．１４ １．００００ ０．００１４ ０．０００８ ０．０００６

　注:数据系根据CFPS数据计算所得.

　　 图１　考察期内不同临界值k下的多维贫困指数(H 和M０)占有关系

　　三、多维贫困与一维贫困比较分析:贫困户识别与追踪

　　以往关于贫困的考察更多的是关注收入贫困,现阶段国家的扶贫标准也是以农村家庭人均纯收

入进行衡量.但仅靠收入并不能反映农村贫困人群的全貌,并且由于收入的不确定性,一些在某一年

份处于收入贫困状态的家庭在其他年份可能并不贫困,因而仅靠收入指标难以对贫困家庭进行有效

识别和持续追踪.相比一维视角,多维视角下各个维度反映了农户在一定时间内比较稳定的状态(如
健康状况、教育程度等),因而识别出的贫困户也具有相对稳定性.具体而言,较高维度临界值下,采
用 AＧF方法可以对特别贫困家庭进行有效识别(静态识别);较低维度临界值下,则可采用 AＧF方法

对那些处于持续贫困状态的农户进行追踪分析(动态追踪).下面结合２０１０、２０１２和２０１４年调查数

据从静态和动态两个角度对多维贫困和一维贫困(收入贫困)进行比较分析.

４９
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　　１．静态比较分析

从静态角度讲,多维贫困和一维贫困的差异在于贫困家庭的识别上.具体而言,在三个考察年份

内,给定贫困维度临界值(k＝３或４),按照处于贫困状态的次数将农户的贫困类型分为四类:０次贫

困、１次贫困、２次贫困和３次贫困,并计算各个类型所对应的多维贫困发生率.类似的,以收入贫困

线为一维贫困衡量标准,采用类似的方法进行分类,也计算各类型下的贫困发生率作为对比.表３反

映了多维视角和一维视角下对贫困户识别的结果差异.
表３　贫困的静态识别

贫困类型
多维贫困(k＝４)

频数 贫困发生率/％

多维贫困(k＝３)

频数 贫困发生率/％

一维收入贫困(收入＜２３００元)

频数 贫困发生率/％

０次贫困 ３３９３ ６６．０８ １７３８ ３３．８５ ２５３８ ４９．４３

１次贫困 １３９５ ２７．１７ １９２１ ３７．４１ １６４２ ３１．９８

２次贫困 ３１３ ６．１０ １０８３ ２１．０９ ６７０ １３．０５

３次贫困 ３４ ０．６６ ３９３ ７．６５ ２８５ ５．５５

　注:数据系根据CFPS数据计算所得.

　　表３中,当多维贫困临界值较高时(k＝４),多维贫困下连续三年持续贫困发生率(０．６６％)虽然低

于一维收入贫困下的持续贫困发生率(５．５５％),但此时识别出的贫困家庭至少在四个维度上(可能包

括收入维度)处于贫困,福利水平极低,因而相对于一维收入贫困,多维贫困视角下更容易精准识别那

些特别贫困的家庭.当多维贫困临界值较低时(k＝３),处于多维贫困的持续贫困发生率明显高于一

维收入贫困的持续贫困发生率,这是因为,收入的不确定因素较多,很多家庭很可能只是临时性的陷

入贫困,而多维贫困视角考虑众多致贫因素,这些因素在一定时期内具有相对稳定性,此时识别出的

贫困户相对于仅通过收入识别出的贫困户更难脱贫,因而多维视角也可以识别出那些具有较强阶层

固化性的贫困家庭.

２．动态比较分析

从动态角度讲,多维贫困和一维贫困的差异在于贫困的持续性方面.通过家庭数据的追踪分析

比较多维贫困和一维贫困下贫困的持续性.具体方法如下:第一步,将２０１０年调查的农村样本中处

于多维贫困(这里贫困维度临界值k＝３)的家庭进行标记,并计算贫困家庭总数,记作P０;第二步,计
算第一步中所标记贫困家庭在后续两个调查年份里依然处于贫困的家庭总数,并依次计算其在P０中

所占的比重;第三步,重复第一步和第二步的方法追踪考察一维收入贫困视角下贫困家庭数量的动态

变化.计算结果如表４所示.
表４　贫困的动态追踪

时间 多维贫困(k＝３) 持续贫困占比/％ 一维贫困 持续贫困占比/％

２０１０ ２０９４ ——— １６２８ ———

２０１２ ８６８ ４１．４５ ５７５ ３５．３２

２０１４ ３９３ １８．７７ ２８５ １７．５１

　注:数据系根据CFPS数据计算所得.

　　从表４可以看出,多维贫困视角下,２０１０年调查中处于贫困的农村家庭中,在２０１２年调查中持

续贫困的家庭占比超过４０％,而在２０１４年的调查中依然持续贫困的家庭占比还在１８％以上;相比之

下,从一维收入贫困来看,２０１０年调查中处于贫困的农村家庭中,在２０１２年调查中持续贫困的家庭

仅占１/３多一点,在２０１４年的调查中依然持续贫困的家庭占比则要低于多维视角下的追踪效果.这

说明,从多维的角度来看,处于贫困状态的家庭更多属于持续性贫困,其整体福利水平较低,一时之间

难以逾越贫困陷阱,因而应当成为精准扶贫政策持续关注的对象;而在一维收入贫困视角下,一些家

庭可能只是临时性地陷入收入贫困,仅依靠收入指标容易漏掉那些处于持续性贫困的家庭,相应的减

５９
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贫政策将难以起到“扶真贫”的效果.

　　四、多维贫困指数分解:各个维度的重要性

　　１．多维贫困指数的静态分解

为了进一步考察农村家庭在各个贫困维度下的状态对于其整体多维贫困指数的贡献,我们

按照前文所述的方法对多维贫困指数进行分解.由于多维贫困指数 M１可以反映家庭在各个维

度下遭受剥夺的程度,这里选取贫困维度临界值k＝３,对 M１指数按照各个维度进行分解.结

果如表５所示.
表５　多维贫困指数分解

年度 M１

各维度贫困指数(M１j)

收入水平 健康 教育 生活状况 卫生条件 食物支出

２０１０ ０．１４１０ ０．０２１９ ０．０２７７ ０．０３４０ ０．０２４１ ０．０２６１ ０．００７０

２０１２ ０．１２９４ ０．０１４８ ０．０２９２ ０．０３２３ ０．０２０２ ０．０２２８ ０．０１０２

２０１４ ０．０８０９ ０．０１０５ ０．０１９３ ０．０１９２ ０．０１４７ ０．０１４３ ０．００２９

年度 合计/％
　　　　　　　　　　　　　　各维度对总指数的贡献率(P１j)　　　　　　　　　　％

收入水平 健康 教育 生活状况 卫生条件 食物支出

２０１０ １００．００ １５．５４ １９．６６ ２４．１５ １７．１１ １８．５４ ５．００

２０１２ １００．００ １１．４５ ２２．５５ ２４．９５ １５．５９ １７．６１ ７．８５

２０１４ １００．００ １２．９４ ２３．９０ ２３．７５ １８．１１ １７．６８ ３．６２

　注:数据系根据CFPS数据计算所得.

　　从表５的分解结果来看,各个贫困维度分类指数对总体多维贫困指数的贡献率具有较大的差异

性,但在三个调查年度里,其各自贡献率变化相对比较稳定.在这六个维度中,考察期内导致农村贫

困的最重要的因素是教育贫困,虽然中国目前适龄儿童入学率已经接近１００％,但是成年人的教育贫

困现象比较严重,产生这一看似矛盾现象的原因在于:一方面,照顾儿童存在机会成本,因而很多农村

家庭倾向于将适龄儿童送入学校(当然义务教育也在客观上提高了入学率);另一方面,随着未成年人

逐步成年,成为家庭中的重要劳动力,并且继续读书也存在机会成本(包含直接教育投资等显性成本

和接受教育时间等隐性成本),很多人会放弃读书而选择务农或外出打工以补贴家用[２０].然而这种

行为虽然有一定的短期效益,在长期并未促进人力资本有效积累,所产生的效益有限,因而易形成“教
育—贫困”陷阱.健康的剥夺对总体多维贫困的贡献率排第二位,农户在健康维度的剥夺将可能影响

其劳动生产率,进而产生“因病致贫”或“因病返贫”,因而应当引起重视.此外,反映生活质量的三个

维度(生活状况、卫生状况、食物支出)在农村多维贫困中也占有很大比重,其贡献率之和在４０％左

右,生活质量差异将可能影响家庭的营养状况和幸福感,因而也是影响多维贫困的一大因素.值得一

提的是,收入水平对于多维贫困的贡献率相对较低,只略高于食物支出维度的贡献,这意味着,从多维

视角来看,收入只是影响农户福利水平的一个因素.多维贫困指数的静态分解表明:总体贫困指数是

各个维度福利水平遭受剥夺的集中反映,如果仅仅着眼于单个维度(如收入维度)的改善,则可能忽视

贫困所造成的潜在福利损失.

２．多维贫困指数的动态分解

进一步地,可以在表５基础上考察多维贫困的动态变化,并通过动态分解的方法分析各个维度的

变化对总体多维贫困改善的贡献率.进行多维贫困指数按维度分解的作用,在于评估各个维度的变

化在总体多维贫困变化中的重要性.由于表５已经给出了总体及各个维度的贫困指数,因此我们可

以结合前文式(６)和式(７)对多维贫困指数按照维度进行动态分解.结果如表６所示.

６９
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表６　不同维度下的减贫政策有效性(维度临界值k＝３)

时间跨度 ΔM１,t

各维度贫困指数变化量(ΔM１j,t)

收入水平 健康 教育 生活状况 卫生条件 食物支出

２０１０－２０１２ －０．０１１６ －０．００７１ ０．００１５ －０．００１８ －０．００３９ －０．００３３ ０．００３１

２０１２－２０１４ －０．０４８４ －０．００４３ －０．００９８ －０．０１３１ －０．００５５ －０．００８５ －０．００７２

２０１０－２０１４ －０．０６００ －０．０１１４ －０．００８４ －０．０１４８ －０．００９５ －０．０１１８ －０．００４１

时间跨度 合计
　　　　　　　各维度剥夺的变化对总体贫困指数变化的贡献率(ΔP１j,t)　　　　　％

收入水平 健康 教育 生活状况 卫生条件 食物支出

２０１０－２０１２ １００．００ ６１．２７ －１２．６２ １５．２４ ３４．１２ ２８．８８ －２６．８８

２０１２－２０１４ １００．００ ８．９７ ２０．３０ ２６．９６ １１．３７ １７．４９ １４．９１

２０１０－２０１４ １００．００ １９．０６ １３．９５ ２４．７０ １５．７６ １９．６９ ６．８５

　注:数据系根据CFPS数据计算所得.

　　从表６可以看出,在考察期内,大多数维度下的分类指数变化量为负值,这表明这些维度的剥夺

状况均有所改善,进而总体的多维贫困指数也有所改进.考察期内持续改善的有四个维度,即收入水

平、教育、生活状况和卫生条件,其中教育的改善对总体多维贫困改善的贡献率最大,这意味着教育是

改善农村地区贫困状态的有效手段①;卫生条件和生活状况的改善对于多维贫困指数改善的贡献率

也比较大,可见改善贫困地区生活状况和卫生条件也是改善贫困的有效手段;收入水平的改善对于多

维贫困改善的贡献率波动较大,在整个考察期的贡献率接近２０％,这表明改善收入贫困对于改善多

维贫困也有很大的促进作用.此外,健康和食物支出的剥夺状况的改善有一定的反复,但总体而言,
这两个维度的变化也促进了总体多维贫困的改善.

　　五、结论与政策启示

　　１．结　论

本文从健康、教育、生活状况、卫生条件、食物支出、收入水平六个维度考察了中国农村的多维贫

困现象.在 Alkire和Foster关于多维贫困测度的分析框架下,构建了多维贫困指数,并基于２０１０、

２０１２和２０１４年的CFPS调查数据中的农村样本,测算了中国农村地区的多维贫困指数.在此基础

上,从贫困户的静态识别和动态追踪两个角度比较了多维贫困与仅从收入角度考虑的一维贫困的差

异,并进一步从静态和动态角度对多维贫困指数进行分解以评估各个维度对总体贫困指数的重要性.
得出以下结论:

一是从多维视角出发,可以较为全面地反映贫困户在各个层面的福利状况.多维视角的测算结

果不仅反映了农户贫困的结果(如收入贫困),还反映可能的致贫原因(如教育机会剥夺、健康状况剥

夺等).结合微观调查数据的测算结果来看,在各个多维贫困临界值下,农村地区的多维贫困在考察

期内有所改善,这种改善得益于改革开放以来农村经济社会的发展和中国政府部门以及全社会在扶

贫方面的大力投入,尤其是中央出台的«中国农村扶贫开发纲要(２０１１—２０２０年)»提出的多维扶贫目

标“两不愁”(不愁吃和穿)和“三保障”(保障义务教育、基本医疗和住房)使得扶贫政策在很大程度上

促进了贫困户的持续脱贫.
二是相对于一维视角,多维视角下可以借助更多的信息对贫困户进行有效地识别和追踪.结合

微观数据的分析可以看出,三个维度下的贫困识别率和追踪率都要高于仅依赖收入维度的识别和追

踪效果,原因在于:一方面,非收入维度和收入维度往往存在交叉剥夺,例如健康状况剥夺的家庭往往

存在较大的因病致贫和因病返贫的可能,因而可以借助非收入维度对贫困户进行精准识别;另一方
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① 这里需要指出的是,对于已经过了受教育年限的成年人而言,教育扶贫的含义在于提高其劳动生产率(例如通过非农就业培训指

导形式提升贫困户的劳动生产率).
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面,一些非收入维度在短期内具有稳定性(例如农户的人力资本积累、卫生条件等),一旦遭受剥夺短

期内难以改善,这使得借助非收入维度对贫困户进行持续追踪成为可能.此外,可以结合对贫困户识

别和追踪的目的合理选择多维贫困的维度临界值,相比一维收入贫困,多维视角下相对较高的贫困维

度临界值有利于识别出极端贫困的家庭,相对较低的贫困维度临界值则有利于追踪考察处于持续贫

困的家庭.
三是教育、生活状况和卫生状况等非收入维度的变化对多维贫困指数变化的影响较大.对多维

贫困指数按维度的静态分解旨在考察各个维度相对于总体贫困指数的重要性,与之相应的动态分解

则旨在考察各个维度的变化对总体贫困改善的影响.研究表明,在考察期内农户在收入、教育、生活

状况和卫生条件四个维度有着持续的改善,农户在健康和食物支出维度的改善有一定的反复,但总体

而言也促进了多维贫困的改善.导致这一结果的原因在于:教育、生活状况和卫生状况属于农户生活

的外部环境,而外部环境的改善又得益于农村经济社会面貌的改善;健康维度和食物支出则在很大程

度上受农户家庭内部环境和外部环境双重影响,健康状况既与当地医疗条件有关,也在很大程度上与

农户自身的身体素质、看病意愿有关,食物支出则在很大程度上与消费习惯有关,这些内部环境的改

善可能需要较长的时间.

２．政策启示

目前,减少并消除贫困逐步成为世界各国的共识.２０１５年９月,联合国可持续发展峰会通过的

«２０３０年可持续发展议程»,将“消除一切形式的贫困”列为１７项“可持续发展目标(SDG)”的第一位.
在现行标准下消除贫困也是我国当前全面建设小康社会的底线目标,多维视角下考察贫困问题为贫

困户的识别、追踪以及减贫手段的探索方面提供了有效参考.本文的研究结果隐含了以下几个方面

的政策启示:
一是对贫困户的识别与追踪,应当将收入维度和非收入维度结合起来考察农户的生活质量和福

利水平.尽管收入维度是一个量化程度很高的指标,但在具有“半自给性”的农村地区对农户收入进

行准确衡量有一定的难度,因此应当借助非收入维度所涵盖的信息对贫困户进行精准识别和动态追

踪.具体而言,除了需要考虑与贫困相关的一般因素(如教育、健康等)外,不同地区应当结合当地经

济社会发展的特殊性(例如考虑环境特征、民族特征、消费习惯、医疗条件等)制定合适的贫困识别追

踪体系,以便精准地对贫困户建档立卡,使扶贫政策有的放矢.
二是扶贫政策应当在提高贫困家庭收入水平的同时,致力于改善其福利水平.收入贫困在很大

程度上是贫困的结果,与之相伴的往往是其他维度的福利剥夺.对贫困的改善要致力于改善贫困户

的福利水平,使其在各个方面能共享改革发展的红利.结合本文的研究来看,要改进贫困户的福利水

平,应当将贫困户在非收入维度和收入维度的剥夺结合起来,各个维度的改进要齐头并进,不让某些

维度的“短板”成为制约贫困户脱贫的瓶颈.此外,由于多维贫困的理论基础是能力贫困,因此提高脱

贫能力是关键,正如习近平总书记所指出的“扶贫先扶志”“扶贫必扶智”,既要“授之以鱼”,也要“授之

以渔”,如此方能持续有效地减少贫困.
三是精准扶贫过程中,重视特定维度对贫困户福利状况的影响.精准扶贫要抓主要矛盾,一些特

定维度在特定的时期和环境下可能是影响贫困户脱贫的重要突破口,这些维度的改善对贫困家庭福

利水平的影响很可能要大于收入维度对贫困家庭福利水平的影响,因此应当抓好减贫政策的重要着

力点.结合本文的研究来看,教育、生活状况和卫生状况对总体贫困的贡献较大,应当引起重视.需

要说明的是,教育维度的改善并不必然意味着提升贫困户的受教育水平,而是应当着重于贫困户人力

资本的积累和劳动生产率的提高,比如开展针对贫困户的现代化农业生产技术和技能的培训.
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