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劳动力转移对农户测土配方
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摘　要　基于陕、甘、鲁、豫四个苹果主产省农户微观调研数据,运用Logit模型、Probit
模型和效应分解模型分析劳动力转移对农户测土配方施肥技术选择的影响机理.结果表

明:劳动力转移对农户测土配方施肥技术选择具有稳健的正向影响;劳动力转移产生的人口

效应与收入效应均为正,且人口效应大于收入效应;户主文化程度、是否为村干部、种植年限

以及是否加入合作社对农户技术选择具有显著正影响;化肥施用量认知对农户技术选择具

有显著负影响.
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在苹果产业快速发展的背景下,农户盲目过量施用化肥带来了严重的农业面源污染问题,制约了

苹果产业的可持续发展.新古典增长理论认为,技术进步是决定经济长期增长的内在动力.因此,改
善农业面源污染现状,保障苹果产业可持续发展必须依靠技术进步.测土配方施肥技术作为环境友

好型技术,能够有效缓解农业面源污染.技术创新和技术推广是技术进步促进农业增长的两个方面,
前者因技术创新的出现而形成较高的增产潜力,后者因技术创新的普及应用而挖掘了增产潜力[１].
借鉴国际农业发展的经验,要将技术创新转化为实际生产力,进而提高土地产出率,必须建立高效的

技术推广体系.然而,苹果主产区农户采用测土配方施肥技术的比例还不足１/３.作为技术应用主

体,农户的文化程度、思想认知等对苹果生产技术推广具有十分重要的影响.然而,在城镇化与工业

化发展背景下,农村青壮年劳动力持续向非农部门转移,直接参与苹果种植的农户无论在科技素质还

是思想认知方面均呈现弱化趋势.在这种现实约束下,准确把握劳动力转移对农户技术选择的影响

机理,对制定与完善农业技术推广政策具有重要的理论与现实意义.
劳动力转移问题是学术界广泛关注的重要领域,主要集中在劳动力转移与农村经济发展[２Ｇ３]、劳

动力转移与农户家庭收入差距[４]、劳动力转移与农业生产[５]、劳动力转移与农地利用效率[６]、劳动力

转移与人口老龄化[７]等几个方面,而关于劳动力转移对农户技术选择影响的文献则相对较少,且研究

结论不一致.进一步梳理发现,主要聚焦在两方面:一是劳动力转移导致务农劳动力减少产生的人口

效应,其主要观点认为劳动力转移导致剩余劳动力科技素质下降,强化了农户在技术选择过程中的风

险规避意识,从而抑制了其对新技术的选择[８Ｇ９].二是劳动力转移导致非农收入增加产生的收入效

应,其主要观点认为劳动力转移使农村劳动力进入非农产业就业,增加了家庭收入,能够有效激发农

户选择新技术进行生产[１０Ｇ１１];也有学者认为劳动力转移增加了农业生产的机会成本,使农户选择新技

术的收益标准提升[１２].
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可以看出,学术界在劳动力转移对农业技术选择影响研究方面形成了具有重要参考价值的成果,
但存在有待深化的领域:一是现有文献多以粮食种植户为研究对象,缺乏对多年生作物种植户的定量

考察.苹果属于劳动密集型的高价值农产品,其种植收益、非农就业的机会成本与粮食作物差异明

显,劳动力转移对果农技术选择的影响可能与普通农户不同.二是在工业化与城镇化背景下,劳动力

转移对果农技术选择影响的机理尚不清楚.基于此,本文以苹果种植户为研究对象,分析劳动力转移

对农户技术选择的影响方向与强度,并在此基础上运用效应分解模型解析劳动力转移对农户技术选

择影响的内在机理.

　　一、理论分析框架

　　１．理论分析

借鉴 Wozniak对饲料添加剂采用行为的研究[１３],假设农户采用测土配方施肥技术与未采用测土

配方施肥技术所获得的单位收益分别为π１、π０,采用测土配方施肥技术的成本为C,那么,采用测土

配方施肥技术农户的苹果种植收益最大化函数如下:

Max
A,n

EU π１ A( ) ＋ν１ A( )μ－C[ ]n＋ N－n( )π０－F{ } (１)

式(１)中,E 􀅰( ) 表示农户苹果种植收益的期望,A 表示测土配方施肥技术,π１ A( ) 表示农户采用

测土配方施肥技术所获得的单位收益;ν１ A( ) 表示采用测土配方施肥技术的风险,μ 表示均值为０的

随机变量;C 表示采用测土配方施肥技术的单位成本,F 表示农户苹果种植过程中的固定成本;π０ 表

示农户未采用测土配方施肥技术所获得的单位收益,n 表示采用测土配方施肥技术的种植规模,N
表示农户苹果种植总规模.

基于理性人假设,只有农户采用测土配方施肥技术的种植收益不低于未采用该技术的种植收益

时,农户才会选择该技术,则农户采用的测土配方施肥技术的条件即为:

π１ A( ) ＋ν１ A( )μ－C[ ]n＋ N－n( )π０－F－Nπ０≥０ (２)
由式(１)与式(２)整理得到:

ν１ A( )μ 􀅰( )n∗ ≥ C＋π０－π１ A( )[ ]n∗ ＋F (３)
式(３)中n∗ 为利润最大化条件下的最佳种植规模;μ 􀅰( ) 表示农户采用测土配方施肥技术的主

观风险函数,进一步将式(３)整理得到:

μ 􀅰( ) ≥
C＋π０－π１ A( )[ ]n∗ ＋F

ν１ A( )n∗ (４)

式(４)中,μ 􀅰( ) ∈ ０,１[ ] ,且其余变量均为常数,则假设
C＋π０－π１ A( )[ ]n∗ ＋F

ν１ A( )n∗ 为常数λ０.

在实际调查过程中,农户i的主观风险是不可观测的,而农户的技术选择行为是可观测的.因

此,可由式(４)推断,当农户主观风险达到临界值λ０ 时,农户则选择采用测土配方施肥技术,否则,选
择不采用.那么,农户采用测土配方施肥技术的风险条件即为:

Yi＝
１ μ 􀅰( ) ≥λ０

０ μ 􀅰( ) ＜λ０
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由式(５)可得,农户选择测土配方施肥技术的概率表达式如下:

log
P μ≥λ０( )

P μ＜λ０( )
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P Y＝１( )

P Y＝０( )
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úú ＝α＋βXi＋ζi＋εi (６)

式(６)中Xi 表示影响农户选择测土配方施肥技术的矩阵变量,在已有研究的基础上[１４Ｇ２１],结合

实地调研,本文将Xi 归纳为劳动力转移变量、农户个体特征变量、家庭禀赋特征变量、化肥施用认知

变量以及信息获取变量;α为常数项,β为待估计的变量参数;ζi 为不可观测变量,εi 为误差项.

２．模型设定

在农户实际生产决策中,技术选择是一个典型的二元选择行为,假设农户采用测土配方施肥技术

的概率为P,则以此建立二元Logit模型与二元Probit模型如下:

６６



第３期 张聪颖 等:劳动力转移对农户测土配方施肥技术选择的影响 　

lnP/１－P( ) ＝α＋β１LTi＋β２i∑
i
HCi＋β３i∑

i
FCi＋β４i∑

i
ICi＋

β５i∑
i
IAi＋δ１D１＋δ２D２＋δ３D３＋εi (７)

式(７)中,LTi 表示劳动力转移变量;HCi 表示农户个体特征变量;FCi 表示家庭禀赋特征变量;

ICi 表示化肥施用认知变量;IAi 表示信息获取变量;D１、D２、D３ 表示地域虚拟变量;α、β１、β２i、β３i、

β４i、β５i、δ１、δ２、δ３ 表示模型估计参数;εi 为误差扰动项.

Prob(yi＝１)＝φ(β１LTi＋β２i∑
i
HCi＋β３i∑

i
FCi＋β４i∑

i
ICi＋

β５i∑
i
IAi＋δ１D１＋δ２D２＋δ３D３) (８)

式(８)中,LTi 表示劳动力转移变量;HCi 表示农户个体特征变量;FCi 表示家庭禀赋特征变量;

ICi 表示化肥施用认知变量;IAi 表示信息获取变量;D１、D２、D３ 表示地域虚拟变量;β１、β２i、β３i、β４i、

β５i、δ１、δ２、δ３ 表示模型估计参数.

　　二、数据来源与变量设置

　　１．数据来源

本文所用数据来源于西北农林科技大学苹果产业研究室项目组２０１４年５－８月对陕、甘、鲁、豫
四个苹果主产省进行的产销调研.此次调研以县域为单位进行分层随机抽样,样本覆盖１２个县的

３６个乡镇,总计１０８０个农户.通过问卷调查与面对面访谈相结合的方式,实际获得农户问卷１０８０
份,其中有效问卷１０７９份,问卷有效率达９９．９１％.本研究剔除未发生劳动力转移的样本,共选取有

效样本３３３份.

２．变量设置

(１)因变量.测土配方施肥技术对缓解农业面源污染具有重要的作用,是苹果种植过程中较为重

要的环境友好型技术.因此,文章选取“是否采用测土配方施肥技术”作为因变量进行研究.
(２)自变量.１)劳动力转移特征变量.基于已有研究,选择劳动力转移数量[７,２２]、劳动力转移比

率[３]两个变量分别纳入模型进行研究,检验结果的稳健性.

２)其他控制变量.在现有文献研究基础上,将控制变量分为农户个体特征变量、家庭禀赋特征变

量、化肥施用认知变量、信息获取变量以及地域虚拟变量五类,见表１.

①农户个体特征变量.该组变量包括户主年龄、户主文化程度、是否为村干部以及农户风险认

知.一般而言,户主年龄越大,行为理念越保守,采用新技术的概率越小[１５];而文化程度较高、社会经

历较丰富的农户,对新技术了解更为全面,采用新技术的可能性也越大;采用新技术存在一定的风险,
则风险偏好型农户采用新技术的可能性更大.

②家庭禀赋特征变量.该组变量包括种植年限、经营规模、地块分散程度、苹果收入占比以及是

否加入合作社.理论上,种植年限较长的农户,经验相对比较丰富,采用新技术的动力不足;经营规模

越大的农户,人力资本与物质资本投入较大,渴望技术进步提高生产效率;地块分布越稀疏,采用新技

术的成本越大,便利程度越低;苹果收入占比越大,农户对于苹果种植越依赖,采用新技术提高收入的

意愿越强烈;合作社成员对测土配方施肥技术相对比较了解,采用新技术的可能性较大[１６].

③化肥施用认知变量.该组变量包括化肥施用量认知、化肥危害认知.一般认为,农户对化肥施

用量以及过量施用化肥危害的认知越全面,农户越倾向于改变现有的不利状况,采用新技术的概率

越大.

④信息获取变量.该组变量包括亲朋好友是否在农业科技推广部门工作、与果农交流频次.理

论上知识存量对农户技术选择具有正向影响,即农户对测土配方施肥技术越熟悉、社会网络越丰富,
采用新技术的概率也就越高.

⑤地域虚拟变量.不同区域间农户生产行为存在明显差异,本文引入地域虚拟变量分析区域间

农户采用环境友好型技术的差异.

７６
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表１　变量设置与定义

变量名称 变量定义 均值 标准差 预期方向

因变量

是否采用测土配方 虚拟变量,是＝１;否＝０ ０．２３ ０．４２

自变量

劳动力转移变量

劳动力转移数量 劳动力转移绝对数量 １．５１ ０．６５ ＋

劳动力转移比率 劳动力转移数量/家庭人口总数 ０．３３ ０．１３ ＋

农户个体特征变量

户主年龄 户主实际年龄 ５２．０６ ７．８７ －

户主文化程度 未上学＝１;小学＝２;初中＝３;高中或中专＝４;大专及以上＝５ ２．８１ ０．８８ ＋

是否为村干部 虚拟变量,是＝１;否＝０ ０．１４ ０．３５ ＋

农户风险认知 完全不认同＝１;不认同＝２;一般＝３;认同＝４;完全认同＝５ ２．０１ １．１０ ＋

家庭禀赋特征变量

种植年限 截至２０１４年,户主种植苹果的年限 ２１．５４ ７．４７ －

经营规模 农户经营挂果园的面积/亩 ７．４２ ５．９９ ＋

地块分散程度 实际地块数 ４．２１ ６．２１ －

苹果收入占比 苹果收入/家庭总收入 ０．５１ ０．２７ ＋

是否加入合作社 虚拟变量,是＝１,否＝２ ０．２１ ０．４１ ＋

化肥施用认知变量

化肥施用量认知 偏少＝１;合适＝２;偏多＝３ １．９６ ０．７８ ＋

过量施肥危害认知 虚拟变量,是＝１;否＝０ ０．５６ ０．５０ ＋

信息获取变量

亲戚朋友在农业科技

推广部门工作
虚拟变量,是＝１;否＝０ ０．０５ ０．２１ ＋

与果农交流频次 非常少＝１;较少＝２;一般＝３;较多＝４;非常多＝５ ４．１４ ０．９２ ＋

地域虚拟变量

陕西 虚拟变量,是＝１;否＝０ ０．３７ ０．４８ ＋/－

甘肃 虚拟变量,是＝１;否＝０ ０．３０ ０．４６ ＋/－

山东 虚拟变量,是＝１;否＝０ ０．２３ ０．４２ ＋/－

　　３．样本描述性分析

表２　不同区域测土配方施肥技术采用情况

区域

采用测土
配方施肥技术

样本数 占比/％

未采用测土
配方施肥技术

样本数 占比/％

甘肃 ２７ ８．１１ ９６ ２８．８３
陕西 ２３ ６．９１ ７７ ２３．１２
山东 １７ ５．１１ ５９ １７．７２
河南 １１ ３．３０ ２３ ６．９１
合计 ７８ ２３．４２ ２５５ ７６．５８

劳动力转移农户中,采用测土配方施肥技术的比例

为２３．４２％(见表２),不足苹果主产区农户的１/３.其

中,甘肃、陕 西 采 用 比 例 相 对 较 高,分 别 为 ８．１１％、

６．９１％;山 东、河 南 采 用 比 例 则 相 对 较 低,分 别 为

５．１１％、３．３０％.
从各变量对农户技术选择影响的统计结果来看(见

表３),劳动力转移变量中,劳动力转移数量与劳动力转

移比率对农户选择环境友好型技术具有正相关关系,随
着劳动力转移数量的增加,农户采用测土配方施肥技术的相对比有所增加.农户个体特征变量中,户
主年龄与技术选择相关性不明显,基本呈现“倒U”关系;户主文化程度在一定范围内与农户技术选择

具有明显的正向关系;村干部选择测土配方施肥技术的相对比明显高于普通农户;农户风险认知与新

技术选择相关性不明显.家庭禀赋特征变量中,种植年限与农户技术选择具有明显的正相关关系;经
营规模、地块分散程度、苹果收入占比与农户技术选择相关性不明显;合作社成员技术培训经历比较

丰富,采用测土配方施肥技术的相对比明显高于非合作社成员.化肥施用认知变量中,化肥施用量认

知与农户技术选择呈现负相关关系;而过量施用化肥认知则与农户技术选择呈现正相关关系.信息
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获取变量中,两个变量与农户技术选择相关性均不明显.地域虚拟变量中,陕西、甘肃、山东区域农户

采用测土配方技术的相对比基本持平,区域间农户技术选择的差异性不明显.
表３　不同变量与农户技术选择的统计描述

变量名称 变量定义

技术选择行为

采用测土配方施肥技术

样本数 占比/％

未采用测土配方施肥技术

样本数 占比/％

采用测土配方技术
样本数与未采用
样本数的比值/％

劳动力转移数量/人

１~２ ７１ ２１．３２ ２４３ ７２．９７ ２９．２２
≥３ ７ ２．１０ １２ ３．６０ ５０．３３
≤０．３ ２５ ７．５１ １２４ ３７．２４ ２０．１６

劳动力转移比率
０．３~０．５ ３７ １１．１１ ９２ ２７．６３ ４０．２２

≥０．５ １６ ４．８０ ３９ １１．７１ ４１．０３

户主年龄/岁
≤４５ １０ ３．００ ５９ １７．７２ １６．９５

４５~５５ ４２ １２．６１ １０９ ３２．７３ ３８．５３
≥５５ ２６ ７．８１ ８７ ２６．１３ ２９．８９

户主文化程度

小学及以下 １０ ３．００ ９３ ２７．９３ １０．７５
初中 ４９ １４．７１ １１８ ３５．４４ ４１．５３

高中或中专 １８ ５．４１ ３９ １１．７１ ４６．１５
大专及以上 １ ０．３０ ５ １．５０ ２０．００

是否为村干部
１ ２２ ６．６１ ２６ ７．８１ ８４．６２
０ ５６ １６．８２ ２２９ ６８．７７ ２４．４５

农户风险认知
(根据李克特
五级量表分类)

＜３ ６１ １８．３２ ２０４ ６１．２６ ２９．９０
３ ７ ２．１０ １０ ３．００ ７０．００
＞３ １０ ３．００ ４１ １２．３１ ２４．３９

种植年限/年
≤１０ １ ０．３０ ３４ １０．２１ ２．９４

１０~２０ １５ ４．５０ ５５ １６．５２ ２７．２７
≥２０ ６２ １８．６２ １６６ ４９．８５ ３７．３５

经营规模/亩
≤５ ３２ ９．６１ １１９ ３５．７４ ２６．８９

５~１０ ３０ ９．０１ ７５ ２２．５２ ４０．００
≥１０ １６ ４．８０ ６１ １８．３２ ２６．２３

地块分散程度/块
≤５ ６５ １９．５２ １９９ ５９．７６ ３２．６６

５~１０ ７ ２．１０ ４１ １２．３１ １７．０７
≥１０ ６ １．８０ １５ ４．５０ ４０．００

苹果收入占比
≤０．３ ２０ ６．０１ ６７ ２０．１２ ２９．８５

０．３~０．５ ２２ ６．６１ ５５ １６．５２ ４０．００
≥０．５ ３６ １０．８１ １３３ ３９．９４ ２７．０７

是否加入合作社
１ ３６ １０．８１ ３５ １０．５１ １０２．８６
０ ４２ １２．６１ ２２０ ６６．０７ １９．０９

化肥施用量认知
偏少 ２９ ８．７１ ７９ ２３．７２ ３６．７１
合适 ２９ ８．７１ １０２ ３０．６３ ２８．４３
偏多 ２０ ６．０１ ７４ ２２．２２ ２７．０３

过量施肥危害认知
１ ４５ １３．５１ １４３ ４２．９４ ３１．４７
０ ３３ ９．９１ １１２ ３３．６３ ２９．４６

亲戚朋友在农业
科技推广部门工作

１ ８ ２．４０ ８ ２．４０ １００．００
０ ７０ ２１．０２ ２４７ ７４．１７ ２８．３４

与果农交流频次
(根据李克特
五级量表分类)

＜３ ６ １．８０ ２１ ６．３１ ２８．５７
３ ０ ０．００ １３ ３．９０ ０．００
＞３ ７２ ２１．６２ ２２１ ６６．３７ ３２．５８

甘肃 １ ２７ ８．１１ ９６ ２８．８３ ２８．１３
陕西 １ ２３ ６．９１ ７７ ２３．１２ ２９．８７
山东 １ １７ ５．１１ ５９ １７．７２ ２８．８１

９６
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　　三、实证模型检验

　　１．模型估计结果与分析

本文运用Stata１２．１将劳动力转移数量、劳动力转移比率分别纳入 Logit模型与Probit模型,分
析劳动力转移对农户技术选择的影响,并检验结果的稳健性,实证结果见表４.

表４　模型估计结果与稳健性检验

变量 模型Ⅰ(Logit模型) 模型Ⅱ (Probit模型)

劳动力转移变量

劳动力转移数量 ０．３８６∗(１．６７) ０．２３２∗(１．７２)

劳动力转移比率 ２．７２０∗∗(２．３１) １．６４４∗∗(２．３８)

农户个体特征变量

户主年龄 －０．００４(－０．１７) －０．００２(－０．０９) －０．００１(－０．１２) －０．００１(－０．０４)

户主文化程度 ０．３６４∗∗(１．９７) ０．３６７∗∗(１．９７) ０．２２５∗∗(２．１０) ０．２２５∗∗(２．１０)

是否为村干部风险认知
１．１０８∗∗∗(２．９６)

－０．１０８(－０．８０)
１．１３７∗∗∗(３．０４)

－０．０８８(－０．６３)
０．６３４∗∗∗(２．８７)

－０．０５６(－０．７１)
０．６６２∗∗∗(２．９９)

－０．０４４(－０．５５)

家庭禀赋特征变量

种植年限 ０．０５４∗∗(２．２２) ０．０５４∗∗(２．２４) ０．０３１∗∗(２．２５) ０．０３１∗∗(２．２８)

经营规模 －０．０１６(－０．５４) －０．００９(－０．３０) －０．００９(－０．５５) －０．００５(－０．２９)

地块分散程度 ０．０１１(０．３６) ０．０１０(０．３３) ０．００９(０．５０) ０．００８(０．２５)

苹果收入占比 －０．０８３(－０．１４) ０．０８２(０．１４) －０．００６(－０．０２) ０．０８８(０．２５)

是否加入合作社 １．５３４∗∗∗(４．５６) １．５０９∗∗∗(４．５０) ０．９０４∗∗∗(４．５４) ０．８９２∗∗∗(４．５１)

化肥施用认知变量

化肥施用量认知 －０．３３０∗(－１．６９) －０．３１４∗(－１．６１) －０．２０４∗(－１．８３) －０．１９６∗(－１．７６)

对过量施肥危害的认知 －０．０６２(－０．２０) －０．０８５(－０．２８) －０．０６５(－０．３７) －０．０７５(－０．４３)

信息获取变量

亲戚朋友在农业科技推广部门工作 ０．９６１(１．４８) ０．９７７(１．５２) ０．５１０(１．４０) ０．５２７(１．４６)

与果农交流频次 ０．０３６(０．２２) ０．０５１(０．３１) ０．００４(０．０４) ０．００２(０．０２)

地域虚拟变量

甘肃 ０．４８７(０．８９) ０．５６８(１．０２) ０．２７９(０．８８) ０．３２９(１．０２)

陕西 ０．１１０(０．１９) ０．１０４(０．１８) ０．０５６(０．１７) ０．０５６(０．１７)

山东 ０．２１０(０．３６) ０．０７８(０．１３) ０．１１９(０．３５) ０．０５０(０．１４)

C －３．９４７∗∗(－２．３１) －４．６２４∗∗∗(－２．６０) －２．３２０∗(－２．３５) －２．６７３∗∗∗(－２．６３)

LRchi２(１６) ６４．８６０ ６７．５３０ ６５．７６０ ６８．６００

Prob＞chi２ ０．０００ ０．０００ ０．０００ ０．０００

PseudoR２ ０．１７９ ０．１８６ ０．１８１ ０．１８９

Loglikelihood －１４８．８３６ －１４７．５０１ －１４８．３８８ －１４６．９６６

　注:括号内为z值;∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著,下同.

　　(１)劳动力转移对农户技术选择的影响.劳动力转移数量在Logit模型中系数为正,且在１０％的

显著性水平显著;劳动力转移比率在Logit模型中系数为正,且在５％的显著性水平下显著.为了进

一步验证结果的稳健性,分别将劳动力转移数量、劳动力转移比率分别纳入Probit模型进行研究,结
果与模型Ⅰ保持一致,这说明劳动力转移的确会促使农户选择测土配方施肥技术,与统计分析结果一

致,但与展进涛等[８]的研究结论相反.实际生产决策中,苹果属于劳动密集型产品,劳动力转移数量

越大,农户依靠技术进步替代劳动力的意愿越强烈,因此选择新技术的可能性越大.
(２)农户个体特征变量对农户技术选择的影响.农户个体特征变量中,户主文化程度、是否为村

干部在模型Ⅰ、模型Ⅱ中均通过了显著性检验,且影响为正,与统计分析结果一致,这说明户主文化程

度越高、社会经历越丰富,农户选择测土配方施肥技术的概率越大.文化程度高、社会经历丰富的农

０７
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户,技术接受能力和抵抗风险能力强,采纳新技术可能性更大.
(３)家庭禀赋特征变量对农户技术选择的影响.家庭禀赋特征变量中,种植年限在模型Ⅰ、模型

Ⅱ中均通过了显著性检验,且影响为正,与统计分析结果一致,这说明农户种植年限越长,采用测土配

方施肥技术的概率越大.种植经验丰富的农户对生产环节要素投入更敏感,渴望通过技术进步降低

投入成本.是否加入合作社在模型Ⅰ、模型Ⅱ中均通过了显著性检验,且影响为正,与统计分析结果

一致,说明合作社对农户选择测土配方施肥技术具有促进作用.合作社成员通过参加技术培训能够

更全面地了解新技术,降低了信息不对称风险,促进了测土配方施肥技术选择.
(４)化肥施用认知变量对农户技术选择的影响.化肥施用认知变量中,化肥施用量认知在模型

Ⅰ、模型Ⅱ中均通过了显著性检验,且影响为负,与统计分析结果一致,说明认为化肥使用偏多的农户

越不倾向于选择测土配方施肥技术.受传统施肥观念的影响,农户的化肥使用认知仍然处于“越多越

好”的阶段.过量施肥危害认知在模型Ⅰ、模型Ⅱ虽未通过显著性检验,但影响为负,与统计分析结果

相反,说明苹果主产区农户安全生产意识还不强烈.
(５)信息获取变量对农户技术选择的影响.信息获取变量中,“亲朋好友在农业科技推广部门工

作”、“与其他果农交流频次”均未通过显著性检验,但影响为正,说明农户社会网络越丰富,采用新技

术的概率越大.
(６)地域虚拟变量对农户技术选择的影响.地域虚拟变量在模型中未通过显著性检验,说明不同

区域内农户采用测土配方施肥技术的概率没有明显差异.

２．劳动力转移对农户技术需求影响效应分解

展进涛等以大田作物为对象研究劳动力转移对农户技术选择的影响,认为劳动力转移对农户技

术选择的影响是两种效应的综合体现,即随着农户务农劳动力减少产生的人口效应,以及农户劳动力

转移数量增加产生的收入效应[８].为了分析劳动力转移对苹果种植户技术选择影响的内在机制,本
研究运用效应分解模型将劳动力转移对农户技术选择的影响效应进行分解(如表５所示).结果表

明,劳动力转移产生的人口效应系数显著为正,劳动力转移产生的收入效应系数为正,但不显著,且劳

动力转移产生的收入效应远小于劳动力转移产生的人口效应,这说明对于高价值农产品而言,外出务

工的非农收入对农户技术选择的刺激性不大;务农劳动力减少却极大激发了农户对技术进步的渴望.
表５　劳动力转移对农户技术需求效应分解

变量名称 人口效应 收入效应 总效应

模型Ⅰ
劳动力转移数量
劳动力转移比率

０．３８６∗(１．６７)
２．７２０∗∗(２．３１)

０．０３７(０．２９)
０．４１６(０．６８)

０．４２３∗∗(２．０１)
３．１３７∗∗∗(２．７８)

模型Ⅱ
劳动力转移数量
劳动力转移比率

０．２３２∗(１．７２)
１．６４４∗∗(２．３８)

０．０１７(０．２３)
０．２１８(０．６０)

０．２４９∗∗(２．０２)
１．８６２∗∗∗(２．８２)

　　四、结论与启示

　　基于苹果主产省微观调研数据,运用Logit模型与Probit模型研究劳动力转移对农户采用测土

配方施肥技术的影响.结果表明:劳动力转移对农户技术选择具有促进作用,随着务农劳动力减少体

现的人口效应大于随着劳动力转移数量增加体现的收入效应;农户个体特征变量中,户主文化程度、
是否为村干部对农户技术选择具有正向作用,且影响显著;家庭禀赋特征变量中,种植年限、是否加入

合作社对农户技术选择具有正向作用,且影响显著;化肥施用认知变量中,化肥施用量认知对农户技

术选择具有负向作用,且影响显著;不同区域内农户采用测土配方施肥技术的概率没有明显差异.
基于研究结论,有以下几点政策启示:拓宽苹果主产区农户外出就业渠道,提升就业质量,进一步

扩大外出务工收入对农户技术选择的收入效应;根据不同生产环节,开展“省力化”农业技术研发,诱
导劳动力短缺农户进行技术更新,强化劳动力转移对农户技术选择的人口效应;建立“苹果实验站—
县级果业单位—乡镇果业服务站—技术员—农户”的技术推广机制,充分发挥村干部、种植大户的模

范带头作用;严格把控合作社的批建,加大对现有合作社的支持力度,通过合作社平台组织农户进行
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培训与学习,提高农户的认知水平,扭转农户的施肥观念.
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