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①　从１９７８－２０１２年整个阶段来说,城市基尼系数越来越高,但２００５年后城市基尼系数呈现下降趋势.

非农就业与农户收入差距研究

———基于“离土”和“离乡”的异质性分析

刘　魏1,2,张应良1

(１．西南大学 经济管理学院/农村经济与管理研究中心,重庆４００７１５;

２．三峡大学 经济与管理学院,湖北 宜昌４４３００２)

摘　要　基于“离土”和“离乡”非农就业的异质性差异,构建非农就业影响农户收入差

距的理论分析框架,并运用２０１４年中国家庭追踪调查数据(CFPS)验证“离土”和“离乡”型

非农就业对农户收入差距的影响.结果表明:家庭经济结构的重新配置使贫困农户能够参

与非农就业,从而使“离乡”型非农就业对农户收入差距有显著的缓解作用;而本地非农经营

活动的高度选择性则使“离土”型非农就业对农户收入差距有显著的刺激作用.因此,畅通

社会交往的渠道以降低农户社会交往成本,继续鼓励农户外出务工以积累物质资本,保证本

地非农就业机会的通达性,以此抑制农户收入差距的扩大.
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收入差距问题一直是学术界的研究热点,诸多学者探讨了城乡收入差距拉大的根源[１Ｇ２].相比于

城乡收入差距,城乡内部收入差距对我国居民收入总体差距的贡献更大[３].据统计,２００５－２０１２年

间,我国居民收入基尼系数总体上呈下降态势,其中城镇居民基尼系数由０．３３８９下降到０．３１５４① ,而
农村居民基尼系数则由０．３７２１上升到０．３８１０.我国农户收入差距不仅大于城镇居民内部收入差

距,而且还在不断上升.
在新古典经济学的分析框架下,已有研究从人力资本、物质资本、金融资本、社会资本等层面较系

统地分析了农户收入差距的微观因素.然而,在我国农户受教育水平普遍较低、金融贷款融资较困

难、社会资本相对匮乏的前提下,人力资本、物质资本、金融资本等对农户收入差距的贡献较小[４],社
会资本中的地域型资本也对农户收入差距的影响不显著[５],而行业的垄断和市场进入壁垒则对居民

收入差距产生了重要影响[６].对于农户来说,这种行业垄断和市场进入问题其实是一种非农就业机

会的获取问题.
伴随着工业化和城镇化进程的加快,城市为农村转移劳动力创造了大量非农就业岗位,与此同

时,随着限制农户在城乡自由流动的政策藩篱逐步被解除,以及城乡户籍制度的松动,在城乡巨大的

工资水平差异诱致下,大量剩余劳动力从“过密化”的农业状态中释放出来,进入到非农产业领域,获
得比农业利润更高的工资性收入回报.城市非农产业对劳动力的需求以及农村大量的剩余劳动力供

应,共同创造了农户的非农就业机会.非农就业机会的改善日益成为农民致富和农村资源优化配置

的替代机制,对于信息相对闭塞、生产要素匮乏的贫困地区,通过非农就业机会的获取实现其福利增

加显得尤为重要.大量研究也证实了非农就业在增加农民收入、降低贫困发生率、家庭经济结构优化
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配置等方面的重要作用[７].
然而,非农就业对农户收入差距的影响,学术界尚存较大争议.一部分研究认为非农就业导致了

农户收入不平等,如张兆曙等的研究表明,农户收入差距突出表现为区域间的农户收入不平等,现阶

段我国区域间农民收入差距正在拉大,而区域间的非农产业发展不平衡是重要原因[８].万广华等的

研究发现我国农户收入差距在不断拉大,而非农就业机会不同所带来的工资性收入差距解释了农户

收入差距的４０％~５５％[９].其他研究也表明非农就业机会的改善在增加农户收入的同时,也拉大了

农户收入差距[１０].而另外一些研究则认为农户进城非农务工并未导致农户收入不平等[１１],主要原

因在于城镇化所创造的非农就业机会吸引了大量对于传统农业并无边际贡献的贫困劳动力,使这部

分人能够分享城镇化所带来的经济增长“蛋糕”,从而使普通农户收入得以增长,缩小了农户收入

差距.
上述非农就业对农户收入差距完全相异的影响效应,主要在于既有研究大多将农户视为单个的

个体,或者完全未区分农户非农就业的异质性特征.与其他农业组织形式相比,农户的本质特征在于

其以农村血缘、亲缘、地缘为纽带,农户从事农业生产或非农活动是以家庭为单位的[１２],因此在分析

农户非农就业对农户收入差距的影响时,一方面,应当以家庭为研究对象,通过家庭内部的劳动力资

源配置分析,准确地把握非农就业机会与农户收入差距之间关系;另一方面,农户非农就业行为也发

生了很大变化,经济区位与非农就业的关系问题其实也至关重要[１３].在非农就业率快速升高的过程

中,其实也伴随着“离土”与“离乡”的就业差异.因此,在研究非农就业机会对农户收入差距的作用机

理时不能忽视非农就业的异质性差异,应当重视对非农就业概念的细致分解,将非农就业的不同类型

和层次纳入模型进行综合分析.
基于此,本文将从非农就业的异质性视角,研究非农就业机会对农户收入差距的影响机理,并运

用覆盖面广、调查内容丰富的CFPS数据(中国家庭追踪调查数据)进行验证.

　　一、理论分析与研究假设

　　本文将农户非农就业划分为“离乡”和“离土”两类,其中“离乡”型非农就业是指农户外出务工,而
“离土”型非农就业是指本地非农就业.

１．“离乡”型非农就业与农户收入差距

(１)非农就业可以通过减缓农业生产经营的风险,进而增加农业投资.农业是弱质性产业,面临

着自然风险和市场风险.从自然风险来说,农业生产中地形、土壤的不同,天气、气候等的不确定性,
尤其是病虫灾害、自然灾害等的不可抗拒性等因素,会导致农业生产面临较高的经营风险;从市场风

险来说,农业生产分工环节众多,农产品交易的不确定性、农产品较高的资产专用性、农户间较高的交

易频率等导致交易费用较高,很难实现纵向协调,降低生产成本,规避市场风险,同时农产品的市场价

格波动较大,农户面临较大市场交易风险.发达国家的经验证据表明完善的农业保险能够减缓农户

经营中所面临的各种风险,提高农户对农业生产性投资的积极性[１４].但在中国这样的发展中国家,
政策性农业保险和商业性农业保险均不发达,农业保险市场并未有效帮助农户规避风险.一旦发生

气象或地质灾害,政府只能通过专项补贴缓冲风险,而农业生产损失绝大多数则由农户自己承担,这
会严重打击农户投资农业的信心.对于农产品交易中所遇到的市场风险,也没有农业保险给予扶持,
农户只能通过加入合作社缓解交易风险.从这个意义上来说,在农业保险市场不够发达的农村,非农

就业收入则是对保险功能的一种替代[１５],可以缓解自然风险和市场风险对农户家庭经营的消极影

响.非农就业可以看作是一种风险抵抗能力提升的反映,而风险能力的提升则会驱使农户采用高风

险、高技术的种业技术,从而促进农业投资水平的提高[１６].
(２)非农就业可以通过缓解信贷约束,进而影响生产性投资的增加.中国是典型的小农经营国

家,这就决定了农业生产是一种自给自足的生产方式,农业所需要的资本基本来自于家庭经营收入或

非农就业收入.但随着现代适度规模经营的要求,一大批新型农业经营主体应运而生,越来越多的农

７５



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１３５期)

户依靠金融机构贷款或非正式组织借款发展现代农业.可以说,贷款在农业经营中占据着重要地

位[１７].然而,对于中国这样农业经营水平较低的国家来说,农业信贷存在着交易费用较高、风险与收

益不匹配等问题,导致信贷市场存在选择性信贷配给现象[１８],农户往往不能获得正规金融机构的贷

款,在正规信贷无法满足农户农业投资需求的前提下,大部分农户选择非正规金融机构来缓解信贷

约束[１９].非农就业却能够缓解农户面临的正规信贷和非正规信贷的约束.一方面,非农就业能够提

高农户的工资性收入,同时也能够缓解农业生产中自然风险和交易风险对农业经营收入的冲击.工

资性收入的增加和农业经营风险的降低会增加正规金融机构的放贷意愿,从而有利于增加农户获得

正规金融机构贷款的概率和额度[２０].另一方面,非农就业有助于农户突破传统的农村地缘、血缘和

亲缘等社会关系,进入城市,构建更为复杂的社会关系,从而有助于扩大农户非正规信贷来源[２１].因

此,无论是正规金融信贷还是非正规金融信贷,非农就业率较高的家庭更易从中获得贷款,这将有助

于农户家庭将贷款用于农业生产性投资,从而增加农业经营收入.
(３)非农就业所带来的收入增加效应可以直接用于农业投资.虽然农户可能因为非农就业而导

致农业经营的劳动力短缺,但农户进入到非农产业,能够获得比农业经营更多的工资性收入,而这部

分收入则使得留守成员能够购买更多的农业生产性资料,如化肥、农药、种子等[２２],引进新的生产技

术或种业技术.可以说,农户外出非农务工可以促使资本和技术对劳动力的替代.但农户获得的非

农工资性收入用于农业投资只是一个必要条件,如果非农就业所获得的收入未用于农业投资,而是用

于住房、教育、医疗等方面,那么非农就业提升对农业生产性投资并无积极影响.因此,“离乡”型非农

就业是否能够通过农业生产性投资缩小农户收入差距还需要实证检验.
假设１:“离乡”型非农就业可以通过直接增加贫困农户收入、增加贫困农户家庭的农业投资(包

括信贷效应、保险效应、替代效应)等途径影响农户收入差距.

２．“离土”型非农就业与农户收入差距

(１)从社会资本角度来说,农村的“关系”资源更可能是富人的资本,农村中的“精英”家庭往往拥

有更丰富的社会资本,通过“关系”优势可以扭曲农村本就不规范的市场准则,从而为自己争取更多的

机会从事农村非农经营活动[２３].例如Zhang等的研究发现村干部家庭平均收入要比非村干部家庭

多９％,其原因主要在于村干部家庭获得本地非农就业机会和报酬的概率更大,村干部身份所带来的

收入优势和政治租金非常明显[２４].
(２)从物资资本角度来说,农村非农经营活动需要物质资本的投入,物质资本的匮乏是贫困农户

不能从事本地非农经营活动最大的障碍.此外,农村“精英”的金融参与能力更强,其在分散投资风

险、改变风险偏好、降低风险损失等方面拥有更强的能力.从这个意义上说,物资资本和金融参与机

会的差异拉大了本地农村“精英”与贫困农民的收入差距.但也有研究表明,本地非农经营活动并不

会加剧农户收入差距,如在宗族较发达的村落,宗族网络作为一种纽带驱使成员间互帮互助,并分散

本地非农活动中所面临的风险[２５].同时,宗族网络还会增强低收入劳动力的流动性,并使低收入劳

动力获益更多[２６].还有研究表明,“离乡”型非农就业的农民会逐步转换为“离土”型非农就业,这部

分农民工可以利用其外出务工经历增加创业融资比例和人力资本积累,促进本地非农创业活动[２７],
从而缩小农户与本地“精英”的收入差距.

假设２:“离土”型非农就业由于其就业机会的高度选择性拉大农户收入差距,但普通农户也可以

通过宗族网络、物质资本和人力资本积累等途径缩小与本地“精英”的差距,从而打破本地非农经营活

动的高门槛,缩小农户收入差距.

　　二、研究设计

　　１．数据来源与处理

本文的数据主要来自于２０１４年中国家庭追踪调查(Chinafamilypanelstudies,CFPS),该数据

由北京大学中国社会科学调查中心组织实施,采用面访和电访两种调查形式.主要收集个体、家庭、
社区三个层次的数据,该数据重点关注中国居民的经济与非经济福利,以及包括经济活动、教育成果、
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家庭关系与家庭动态、人口迁移、健康等在内的诸多研究主题,是一项全国性、大规模、多学科的社会

跟踪调查项目.２０１４年,该中心发布了新一期的数据,鉴于研究需要,本文将综合使用 CFPS２０１０、

CFPS２０１２、CFPS２０１４数据.
本文对数据进行了处理,数据处理过程如下:(１)筛选农民样本,筛选变量来自于urban１４,urＧ

ban１４为城乡二分变量,取值１代表城镇,取值０代表农村,选取urban１４＝０的样本,并将其定义为

农户样本;(２)运用stata１３．１将个体数据、家庭数据、村庄层面数据进行合并处理;(３)合并 CFＧ
PS２０１０、CFPS２０１２的部分样本;(４)对关键变量农户家庭收入、非农就业等变量的缺失值进行剔除;
(５)剔除年龄大于６５岁及小于１８岁的样本.经过上述的数据处理,最终获得有效样本７３４９份,覆盖

２４个省、自治区、直辖市.
本文主要研究非农就业(包括“离土”和“离乡”)和农户收入差距的关系,因此,非农就业与农户家

庭收入是数据搜集的关键变量.同时,为了数据的稳健,实证分析过程中还搜集并控制了年龄、性别、
健康、婚姻、教育、社会资本等变量.各变量的指标定义及赋值参见表１.

表１　变量定义及描述性统计

变量 符号 变量定义 均值 标准差

农户家庭收入 Income 农户家庭收入的对数 ３．３１２ ４．３９２
“离乡”型非农就业 LX_Nonfarm 家庭外出务工比例 ０．２８３ ０．３３７

“离土”型非农就业 LT_Nonfarm 家里是否有人从事个体私营活动 ０．０９５ ０．２９４

年龄 Age 具体数值 ４６．２２９ １２．０７２

年龄平方 Agesq Agesq＝Age２ ２２８２．８４２ １０６８．８４３

性别 Gender 女＝０;男＝１ ０．４７８ ０．５００

健康状况 Health
非常健康＝１;很健康＝２;比较健康＝３;健
康状况一般＝４;不健康＝５

３．０１４ １．２９４

婚否 Marriage 在婚、同居、离婚、丧偶＝１;未婚＝０ ０．９３３ ０．２５０
民族 Minority 汉族＝０;少数民族＝１ ０．１２１ ０．３２６
政治面貌 Party 中共党员＝１;非中共党员＝０ ０．１７１ ０．３７７
受教育年限 Edu 具体数值,介于０~１８之间 ５．１０１ ４．３９５
土地征用 TDZY 经历土地征用＝１;未经历土地征用＝０ ０．０６４ ０．２４５

亲戚关系 Realtive
经常交往＝１;偶尔交往＝２;不常交往＝３;
没有交往＝４

１．６１０ ０．８７８

邻里关系 Neighbor
很和睦＝１;比较和睦＝２;关系一般＝３;关
系有些紧张＝４;关系很紧张＝５

１．８５８ ０．８５６

　　２．研究方法

本文运用到的研究方法是再中心化影响函数回归(recenteredinfluencefunctionregression,

RIF).既有文献大多仅仅考察解释变量对被解释变量均值差异的影响,而缺乏对被解释变量边际分

布的研究.Firpo等提出的RIF回归便是通过研究解释变量对被解释变量分布统计量(均值、分位

数、方差、基尼系数)①的边际影响,从而达到分析收入差距影响因素之目的[２８].与 OLS回归相比,

RIF回归的估计结果更加稳健,可以弱化因解释变量遗漏所产生的内生性问题.本文分布统计量类

型多样,而基尼系数是常用的刻画收入不平等的指标,因此,本文基于基尼系数构建RIF回归函数.
基尼系数的计算公式如下:

vGC(FY)＝１－２μ－１R(FY) (１)
式(１)满足:

R(FY)＝∫１
０GL(p;FY)dp;p(y)＝FY(y);GL(p;FY)＝∫F－１

－¥zdFY(z)
式(１)中,vGC(FY)是收入分布函数FY 的泛函,本文中vGC (FY)特指刻画收入分布FY 的基尼

系数.
定义基尼系数的影响函数:

９５

① 以分位数为统计量的 RIF回归也称为无条件分位数回归(UQR).
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IF(y;vGC)＝A２(FY)＋B２(FY)y＋C２(y;FY) (２)
式(２)满足:

A２(FY)＝２μ－１R(FY);

B２(FY)＝２μ－２R(FY);

C２(y;FY)＝－２μ－１[y[１－p(y)]＋GL(p(y);FY)]
根据式(１)和式(２),可以得到基于基尼系数的再中心化影响函数:

RIF(y;vGC)＝１＋B２(FY)y＋C２(y;FY) (３)

Firpo等给出了式(３)的详细估计方法,此处不再赘述.结合式(３),以农户家庭收入的基尼系数

为被解释变量,以非农就业(包括“离土”和“离乡”)、农户个体或家庭的个体特征为解释变量,可以得

到农户收入差距的主要影响因素.构建如下基于基尼系数的收入差距回归模型:

RIF(Income;vGC)＝α＋β１LX_Nnonfarm＋β２LT_Nonfarm＋βiXi＋ε (４)
式(４)中,RIF(Income;vGC)表示基于基尼系数的农户家庭收入影响函数,α、β１、β２、βi 分别表示

常数项、“离乡”型非农就业(LX_Nnonfarmi)、“离土”型非农就业(LT_Nonfarm)、控制变量(Xi)
的系数,ε表示随机误差项.

　　三、结果分析

　　１．总体回归结果

本文运用再中心化影响函数回归,验证“离土”型非农就业和“离乡”型非农就业对农户收入差距

的影响.表２报告了基于RIF方法的农户收入差距模型回归结果,从结果来看,“离乡”型非农就业

(LX_Nonfarm)的回归系数均显著为负,并且通过１％的置信水平检验,表明“离乡”型非农就业缩小

了农户收入差距,且对农户收入差距的减缓效应超过拉大效应,从而在整体上缩小了农户收入差距.
“离土”型非农就业(LT_Nonfarm)的回归系数均显著为正,通过１％的显著水平检验,表明“离土”型
非农就业刺激了农户收入差距的扩大,且对农户收入差距的拉大效应超过减缓效应,从而在整体上扩

大了农户收入差距.非农就业机会的高度选择性导致了“离土”型非农就业扩大收入差距的结果,能
够参与本地非农就业活动往往是社会资本、物质资本丰富的群体,表２中的模型三、模型四控制了社

会资本、人力资本等农户社会属性特征,结果发现,相比于模型一,加入农户社会属性等控制变量后,
“离土”型非农就业的回归系数符号相同、但估计值偏低.可见,控制其他变量后,“离土”型非农就业

依然拉大了农户收入差距.
表２　基于RIF方法的农户收入差距模型回归结果 N＝７３４９

模型一 模型二 模型三 模型四

LX_Nonfarm －０．５３９５∗∗∗(０．０１４１) －０．５１８４∗∗∗(０．０１３６) －０．５１３３∗∗∗(０．０１３７)

LT_Nonfarm ０．０４３０∗∗∗(０．０１６２) ０．１１９７∗∗∗(０．０１６９) ０．０７３０∗∗∗(０．０１５６)

Age －０．００８４∗∗∗(０．００３１) －０．０１４６∗∗∗(０．００３３) －０．００８８∗∗∗(０．００３１)

Agesq ０．０００１∗∗∗(０．００００) ０．０００２∗∗∗(０．００００) ０．０００１∗∗∗(０．００００)

Gender －０．１９２８∗∗∗(０．００９４) －０．１７９８∗∗∗(０．０１０３) －０．１９２３∗∗∗(０．００９４)

Health ０．０１０８∗∗∗(０．００３７) ０．００８０∗∗(０．００４１) ０．０１０４∗∗∗(０．００３７)

Marriage ０．００７８(０．０２２４) ０．０１６３(０．０２４４) ０．００６０(０．０２２３)

Minority ０．０６２０∗∗∗(０．０１４１) ０．１１９４∗∗∗(０．０１５３) ０．０６３６∗∗∗(０．０１４１)

Party －０．０２８７∗∗(０．０１３０) －０．０４２０∗∗∗(０．０１４１) －０．０３０９∗∗ (０．０１３０)

Edu －０．００６３∗∗∗(０．００１２) －０．０１０１∗∗∗(０．００１３) －０．００６８∗∗∗(０．００１２)

TDZY －０．００６３(０．０１８５) －０．０２９１(０．０２０１) －０．０１０１(０．０１８４)

Relative －０．００６０(０．００５３) －０．０００１(０．００５８) －０．００５４(０．００５３)

Neighbor －０．０１２７∗∗(０．００５４) －０．０１６１∗∗∗(０．００５９) －０．０１２２∗∗(０．００５４)
常数项 ０．８０８１∗∗∗(０．００６５) ０．９９２９∗∗∗(０．０６１５) ０．９４５５∗∗∗(０．０６７０) ０．９９３５∗∗∗(０．０６１４)

F 统计量 ７４０．２１(０．００００) ２０１．１３(０．００００) ７２．０１(０．００００) １８７．８８(０．００００)

　注:括号中的数值代表变量的标准误,∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

　　控制变量中,年龄对收入差距的影响呈 U 型特征,即年龄拐点之前,年龄的增加会缩小收入差

０６
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距;年龄拐点之后,年龄的增加会拉大收入差距.性别(Gender)、政治面貌(Party)、受教育程度

(Edu)、邻里关系(Neighbor)是缓解农户收入差距的重要因素,而健康状况(Health)、是否少数民族

(Minority)则拉大了农户收入差距.此外,婚姻状况(Marriage)、土地征用(TDZY)、亲戚交往频率

(Relative)等变量则对农户收入差距的影响不显著.

２．分区域估计结果

由于我国农户收入的区域差异较大,在分析农户收入差距的影响因素时,区域异质性也是必须加

以考虑的因素,将全国(大陆地区)划分为东部地区和中西部地区两大区域类型①,并进行 RIF回归,
农户收入差距模型的分区域估计结果见表３.从表３可以看出,无论是东部地区还是中西部地区,
“离乡”型非农就业均缓解了农村内部收入差距,且均在１％水平上高度显著.但“离乡”型非农就业

对东部地区和中西部地区的缓解效应却不相同,其在东部地区的缓解效应为－０．４７８７,在中西部地

区的缓解效应为－０．５２７５,表明“离乡”型非农就业对农户收入差距的缓解效应在中西部地区更大.
表３　农户收入差距模型分区域回归结果

变量 东部地区 中西部地区

LX_Nonfarm －０．４７８７∗∗∗(０．０２４１) －０．５２７５∗∗∗(０．０１６６)

LT_Nonfarm ０．１３３０∗∗∗(０．０２５７) ０．０３８５∗∗ (０．０１９６)

Age －０．０１５９∗∗∗(０．００５９) －０．００７０∗∗ (０．００３６)

Agesq ０．０００２∗∗∗(０．０００１) ０．０００１∗∗∗(０．００００)

Gender －０．１７６２∗∗∗(０．０１７１) －０．２０２９∗∗∗(０．０１１２)

Health ０．０１６８∗∗(０．００６８) ０．００６８(０．００４４)

Marriage ０．０５０５(０．０４５４) －０．０１０６(０．０２５４)

Minority ０．０４５９(０．０３１１) ０．０５３９∗∗∗(０．０１５９)

Party －０．０５３２∗∗(０．０２３７) －０．０２５２(０．０１５４)

Edu ０．００１６(０．００２３) －０．００９４∗∗∗(０．００１４)

TDZY －０．０２５６(０．０３４８) －０．００５６(０．０２１６)

Relative －０．０１５８(０．００９８) －０．０００９(０．００６２)

Neighbor －０．０１９２∗(０．０１００) －０．０１００(０．００６４)

常数项 １．０３６３∗∗∗(０．１１８４) ０．９８９５∗∗∗(０．０７１５)

F 统计量 ４９．４９(０．００００) １４５．７８(０．００００)

N ２４１９ ４９３０

　　　　注:括号中的数值代表变量的标准误,∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.

　　同样,“离土”型非农就业均刺激了农户收入差距的扩大,但显著性水平有所差异,东部地区在

１％水平上高度显著,中西部地区在５％水平上显著,同时“离土”型非农就业的估计系数值在两类地

区也有很大差异,东部地区为０．１３３０,中西部地区为０．０３８５,表明“离土”型非农就业对农户收入差

距的拉大效应在东部地区更大.导致这种差异的原因可能在于:中西部地区属于劳动力输出地,其外

出务工比例高于东部地区,而留在本地从事非农经营活动的比例较小,从而导致“离土”型非农就业对

收入差距的拉大效应不及东部地区.阮荣平等认为,在市场化相对成熟时期,宗族网络的短半径效应

(地域型社会资本)更为突出[２９].相对于中西部地区来说,东部地区市场化更成熟,但其短半径效应

也会更显著,而这种效应将会导致本地非农经营活动的高度选择性,将社会资本、物质资本等较弱的

群体排除在外,从而使“离土”型非农就业对农户收入差距的拉大效应在东部地区更大.

３．稳健性检验

为了使研究结果更信服、结论更可靠,本文还采用了以下方法进行稳健性检验:①本文的“离乡”
型非农就业采用的指标是“家庭中劳动力外出务工的比例”,但衡量外出非农就业的指标类型多样,为

１６

① 根据国家统计局关于东中西部三大地带的划分,将北京、天津、辽宁、河北、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东、海南等省份划为东

部地区,将黑龙江、吉林、内蒙古、山西、河南、湖北、安徽、江西、湖南、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、甘肃、青海、宁夏、陕西、
新疆等省份划为中西部地区.
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了结论的稳健,采用“家庭中是否有人外出非农就业(LX_Nonfarm１)”来定义“离乡”型非农就业[３０];

②收入不平等的度量指标除了基尼系数外,方差也是一个重要的度量指标,采用基于方差指数的再中

心化影响函数回归,以验证结果的稳健性.
稳健性检验的回归结果见表４.表４的结果与前文基本一致,即“离乡”型非农就业(LX_NonＧ

farm、LX_Nonfarm１)缓解了农户收入差距,“离土”型非农就业(LT_Nonfarm)刺激了农户收入差

距扩大.无论是以基尼系数衡量收入差距,还是以方差衡量收入差距,相比于农户家庭外出务工比例

衡量的“离乡”型非农就业,以家庭中是否有人外出务工衡量的“离乡”型非农就业对农户收入差距的

缓解效应更大.因此,可以认为基于指标替换和度量方法替换,均保证了结果的一致性,进一步验证

了本文提出的研究假设.
表４　稳健性检验

变量
以基尼系数衡量收入差距

模型一

以方差衡量收入差距

模型二 模型三

LX_Nonfarm －１４．８５５２∗∗∗(０．４０７６)

LX_Nonfarm１ －０．７６４３∗∗∗(０．００９４) －２５．８６１５∗∗∗(０．２６６８)

LT_Nonfarm ０．０４５８∗∗∗(０．０１２６) ０．６９４０∗(０．３５７０) １．６７０５∗∗∗(０．４６４６)

其他变量 已控制 已控制 已控制

常数项 １．１４９８∗∗∗(０．０５６３) １２．７３２８∗∗∗(１．５９８９) １４．４５１６∗∗∗(１．８３１９)

F 统计量 ６２０．９１(０．００００) ９４４．７２(０．００００) ２１７．１３(０．００００)

N ６３２４ ６３２４ ７３４９

　注:括号中的数值代表变量的标准误,∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.由于以“家庭中是否有人外出非农就业

(LX_Nonfarm１)”衡量“离乡”型非农就业时,样本产生了缺失值,导致样本量缩减为６３２４.

　　４．影响机理分析

Lin基于社会资本的视角,认为资本对收入差距的影响主要表现在两个方面:一是资本欠缺;二
是回报欠缺[３１].资本欠缺主要是指投资或非农就业机会的不同导致非农就业的高度选择性,从而使

不同的农户群体拥有不同的资本,进而造成收入差距;回报欠缺主要是指由于农户群体内成员的行动

策略、努力程度或制度性反应的不同,导致投资或就业机会对不同群体产生的不同回报.因此,基于

资本欠缺和回报欠缺视角,考察“离土”和“离乡”非农就业在不同收入群体的分布及其回报是有必要

的.一方面,针对“离土”和“离乡”非农就业在不同农户收入群体的分布,将农户家庭收入划分为１０
个分位数区间,然后计算出每个区间“离土”和“离乡”非农就业的人群比例,并以分位点为横坐标、人
群比例为纵坐标,画出两者的二次拟合曲线,从而得到图１(a)和图２(a)的结果;另一方面,针对“离
土”和“离乡”非农就业的回报率问题,借鉴周晔馨的做法[３２],以农户家庭收入的对数值为被解释变

量,以“离土”型非农就业、“离乡”型非农就业及相关控制变量为解释变量,通过在０．０１到０．９９分位点

进行９９次无条件分位数回归,得到不同分位点上“离土”和“离乡”非农就业对农户收入的回报率,并
以９９个分位点为横坐标、回归系数值(回报率)为纵坐标,画出两者的二次拟合曲线,从而得到图１(b)
和图２(b)的结果.

图１　 不同分位点上“离乡”型非农就业的分布及其收入回报率
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　　图１(a)和图２(a)的结果显示,“离乡”型非农就业在不同农户收入群体间呈倒 U 型曲线,“离土”
型非农就业在不同收入群体间呈线性曲线,表明“离乡”型非农就业在中低收入群体所占比例最大,即
中低收入群体参与“离乡”非农就业的比率更高,而“离土”型非农就业在高收入群体所占比例最大,即
富人参与“离土”非农就业的比率更高;图１(b)和图２(b)的结果显示,随着农户收入分位点的上升,
“离乡”型非农就业的估计系数呈逐渐下降趋势,表明穷人从“离乡”型非农就业中获得了更高的收入

回报率,而随着收入分位点的上升,“离土”型非农就业的估计系数呈渐近上升的趋势,表明富人从“离
土”型非农就业中获得了更高的收入回报.综上所述,中低收入农户参与“离乡”非农就业的比率更

高,所获得的“离乡”非农就业收入回报也更高,高收入群体参与“离土”型非农就业的比率更高,所获

得的“离土”非农就业收入回报也更高,从而表现出“离乡”型非农就业对农户收入差距的缓解效应,
“离土”型非农就业对农户收入差距的拉大效应.可见,从影响机理的角度也证实了研究结论的稳

健性.

图２　不同分位点上“离土”型非农就业的分布及其收入回报率

　　四、结论与政策含义

　　本文着重关注非农就业的异质性差异,将非农就业划分为“离土”型和“离乡”型,并运用再中心化

影响函数回归,验证“离土”型非农就业和“离乡”型非农就业对农户收入差距的影响.结果发现,“离
土”型非农就业拉大了农户收入差距,其主要原因在于本地非农就业机会对中低收入群体的限制,使
非农就业机会产生了高度的选择性.那些社会资本、人力资本和物质资本丰富的富裕农民挤占了本

地的非农就业资源,而穷人则不能享有这些非农就业资源.
因此,在当前精准扶贫政策的指引下,对农户收入差距的调控,应该保证本地非农就业机会的可

进入性,降低本地非农经营活动的进入成本:一方面,要营造风清气正的农村政治生态,使农村非农经

营活动不受社会关系网络的影响,畅通农户社会交往的渠道,降低农户社会交往成本;另一方面,继续

鼓励农村劳动力外出务工,积累物质资本,提高农民受教育水平,积累人力资本,从而使农村外出劳动

力回流时,农户拥有本地非农经营活动所必需的各种资源.
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