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摘　要　在不确定性环境下,农户的农地转出决策行为出现诸多非理性现象.将兼业

农户分为以务农为主的兼业农户Ⅰ和以务农为辅的兼业农户Ⅱ两类,从前景理论的视角对

兼业农户的农地流转行为进行分析发现:不同的兼业农户具有不同的风险偏好,并依据风险

偏好做出农地流转决策;两类兼业农户都不倾向于转出农地,兼业农户I不转出农地的主要

原因是追求土地收益的确定性,兼业农户II不转出农地的主要原因是不在乎农地转出的租

金收益.
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当前,我国农业生产的主要矛盾已由总量不足转向结构性矛盾,加快农业供给侧结构性改革已成

为农业转型发展的重要课题,其中促进农业适度规模经营已成为推进农业供给侧结构性改革的首要

问题.在农村,农地流转现象早已存在,并且规模逐步扩大,农业部统计数据显示,截至２０１６年底,全
国家庭承包耕地流转面积达到４．６亿亩,占家庭承包经营耕地面积的３５％左右① .我国学者对农地

流转问题的研究主要集中在两个方面:一方面是对农户的农地转出决策影响因素的研究.如农地保

障功能替代程度、户主个体特征、家庭非农劳动力比重、非农收入比重、非农就业的稳定性、劳均耕地

面积、单位面积租金、租金收回风险等对农户的农地转出有正向作用;农地亩均收益、家庭耕地总面

积、粮食价格及劳动力配置自由度对农户的农地转出有制约作用[１Ｇ６].另一方面是对农户在农地流转

决策中行为准则的研究.这一研究在两种不同的假设下进行,一种是完全理性假设下的研究,如吕杰

等使用农户总预期函数构建流转双方决策行为博弈模型,对农户的农地转出行为进行博弈分析[７];王
正环基于生产要素理论、行为理论对农户流转决策进行分析,指出农地流转的驱动力是农户的理性行

为决策[８];陈飞等从“理性人”假设出发,认为只有当非农生产的预期收益与土地租金之和超过自己耕

种土地所获得的收益时,兼业农户才会选择出租土地[９].另一种是非理性假设下的研究,比如有学者

认为,农民农地转出行为并非基于经济上的效率最大化原则,而是体现农民生存伦理的“道义经济”
原则[１０].

目前的研究大多将农地转出方不加细化地分为“愿意转出”“不愿转出”两种,这种简单的二分法

掩盖了不确定条件下农户转出农地的心理和道德因素.Kahneman等认为,人们在对不确定性事件

进行判断和评估时,通常会设定一个初值即参照点,决策者总是会以自己的参照点来确定收益或损

失,决定可能结果的取舍[１１].因此,农民的参照点将对其决策行为的走向起关键作用,这是其判断转

出土地与否的重要因素.受不确定性的影响,农户是否参与农地流转以及选择怎样的流转路径,都是
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在特定环境下所做出的主观决策.基于此,引入前景理论分析兼业农户的农地转出行为,为理解和把

握不确定条件下农户农地转出的不同决策行为提供了新视角.

　　一、前景理论视角下兼业农户的农地流转行为决策倾向

　　１．前景理论及其对行为决策倾向的解释

前景理论是描述性范式的决策模型,由 Kahneman等提出,在Simon的有限理性基础上通过修

正最大主观期望效用理论发展而来[１１].它用价值函数和权重函数共同度量总体价值,认为人们在决

策过程中对风险的态度由价值函数和权重函数联合决定.所谓价值函数,是指决策者主观感受价值

的变化及其影响因素的函数表达.根据前景理论,人在收益情形下是风险厌恶的,而在损失情形下是

追求风险的,也就是说,相同数值的损失带来的痛苦要远远大于收益带来的快乐.所谓权重函数,则
是指人们一般会高估小概率事件而低估中大概率事件,当中大概率事件发生时,收益情形下的风险厌

恶要比损失情形下的风险追求更明显.
前景理论描述的风险决策过程分为编辑和评价两个阶段,在编辑阶段,决策个体对相关信息进行

采集和处理,在评价阶段则会选定某个参照点,依赖价值函数和权重函数对信息予以判断,但是不同

的信息整合与简化方法会形成不同的事件和组合,并导致人的非理性行为和框架依赖效应,即人对同

一问题的最后决策的不一致[１２].前景理论把人的决策行为倾向描述为五个基本原理:一是参照依赖

原理,即大多数人往往根据某种参照点来判断自己的得失从而做出决策;二是损失效应原理,即大多

数人对损失比对收益更敏感,从而在决策过程中会更关注损失;三是确定效应原理,即大多数人在面

临获利的时候是风险规避的,因此决策行为会更倾向于维护确定的收益;四是迷恋小概率事件原理,
即人们在决策过程中会过分关注极端的但发生概率很低的事件而忽略发生概率较高的事件;五是反

射效应原理,即大多数人在面临损失时是风险偏好的,从而在决策过程中面对确定的损失会倾向于

“赌一把”[１３].此外,根据前景理论价值函数特征还可引申出一条基本规律,即敏感度递减规律,它揭

示的是价值函数曲线向两端延伸时,方向的变化呈现敏感性递减趋势.依据这五个基本原理和一条

基本规律可以将人的决策过程特征概括为:人在面临获利时是不愿冒险的,但在面临损失时却成了风

险追求者;人对损失带来的痛苦比对获利带来的喜悦更敏感,而损失和获利都是相对于参照点而言

的,因此改变评价事物的参照点,就会改变人对风险的态度.

２．兼业农户的主要类型

农户兼业现象十分普遍.这主要是因为,一方面,农村实行的以家庭联产承包责任制为主要形式

的制度变迁,以及农业技术的进步,极大地提高了农业劳动生产率,使大量农村劳动力从土地中游离

出来;另一方面,随着经济的发展,农户对生存的需求已转变为对发展的需求,需求的升级促使农民在

现有条件下寻求更好的发展途径,从而选择走出乡村,寻找多元化的就业机会.
随着我国农户发展环境的改变,特别是农村市场化改革的推进,农村劳动力要素在城乡间、产业

间流动性显著增强.农民就业呈现多元化趋势,农民的身份也从“单纯小农”转变为“复杂小农”[１４].
此背景下,农户由于技术水平、市场参与能力、家庭耕地规模等方面的差异实现不同程度的兼业,使农

地流转问题成为一个不确定性问题.依据前景理论,在农地流转决策中,每个农户都有自己的行为目

标和准则,在不同环境因素下做出各自的判断和评估,最终做出决策.为了更清楚地说明农户的土地

流转决策过程,本文依据农户主要经济来源的不同,将我国农村兼业农户归纳为两类:一类是非农收

入占家庭总收入５０％以下[１５],劳动力较少,常年居住农村,外出务工具有明显的季节性特点且就业难

度大的农户,定义为兼业农户I,其特征是以农为主,农闲时外出兼业;另一类是非农收入占家庭总收

入５０％以上[１５],非农劳动力较多且就业较稳定的农户,定义为兼业农户II,其特征是以外出务工为

主,农业为辅.由于这两类兼业农户的经济来源结构不同,对待土地的态度也不同,因此对农地流转

行为决策的倾向也不相同.

３．前景理论对兼业农户农地流转行为决策倾向的分析

(１)参照依赖效应下的农地流转行为决策.大多数人对得失的判断往往根据参照点决定,因此,
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农户的参照点将对其决策行为起关键作用,是影响其转出农地与否的重要因素.农户一般会以现有

的财富水平作为农地转出与否的参照点,在决策时与此相对照,以财富值变化量决定对农地转出是

“追求”还是“规避”[１６].根据前景理论价值函数,农户选择转出农地前后财富值的变化作为其土地流

转决策的主要考虑因素.一般来说,生活成本、非农收入及农地租金或收益是引起财富值变化的经济

变量,同时,乡土情结、社会保障等情感、制度因素也会影响农户对财富值变化的衡量.对于那些青壮

年外出务工而家庭劳动力较少的农户来说,主要是常年居住农村的中老年人从事农业生产,他们农闲

时也有外出务工以补贴家用的意愿,但在劳动力市场往往受到歧视或不公正待遇,且易受到青壮年劳

动力排挤,外出就业难度较大,农村土地却很好地容纳了这些劳动力.该类农户的主要经济来源是务

农收入(兼业农户I),务工收入所占比重较小.如果完全转出农地,除农地带来的少量租金收益外,
农户将失去较固定的农业收入,同时还将面临高额的城市生活成本,财富水平不仅没有提高还可能面

临降低的风险.由此可见,对以农业收入为主的兼业农户I来说,在参照依赖效应作用下,通常不会

选择转出农地.
(２)损失效应下的农地流转行为决策.根据前景理论的价值函数,决策者主观感受的价值存在财

富值增减变动的参照点,该点的位置取决于决策者的主观判断.价值函数衡量人对盈利或亏损的主

观满足程度,函数曲线在参照点处开始转折,是财富值盈亏变化的分界线.以务农为主要收入的兼业

农户I,若转出农地进城务工,其财富值将面临降低的风险,即转出农地会给农户带来损失.由于农

户对损失更加敏感,倾向于损失规避,因此,兼业农户I不会选择转出农地,而选择在劳动力能力范围

内扩大耕地面积或继续实现家庭内部的劳动分工.
(３)确定效应下的农地流转行为决策.“二鸟在林,不如一鸟在手”,在确定的收益和“赌一把”之

间,多数人会选择确定的收益.对于家庭耕地总面积较多的农户来说,他们主要依靠从事农业生产来

满足生活需要,农闲时兼业以满足发展需要,如从事泥瓦匠、保洁、小商小贩等技术含量较低的工作.
这类工作临时性、灵活性和不稳定性的特点导致此类农户非农就业收入的不确定性.由此可见,兼业

农户I的农业收入是其固定的经济来源即确定的收益,而转出农地外出务工是一个风险事件,面对非

农就业收入的不确定性时,兼业农户I是风险厌恶的,倾向于风险规避.因此,在现有土地规模没有

完全吸纳其家庭劳动力,且农业依然是其家庭主要收入来源的情况下,兼业农户I更愿意通过承接其

他农户的土地来提高其家庭收入.
(４)迷恋小概率影响下的农地流转行为决策.决策权重函数中,w(P)描述未来前景中单个事件

的概率P 的变化对总体效用的影响,函数曲线(横轴P 为真实概率,纵轴w(P)为主观概率)是一条

斜率大于０,小于１的曲线.当某事件出现的概率P 很小时,w(P)＞P,这表明人们对于概率很小

的事件会过度重视;但当出现的概率较大时,w(P)＜P,这说明决策者往往会高估小概率事件而低

估中高概率事件,这就是所谓的“迷恋小概率”.在农民进行土地流转决策时,通常也会受其主观概率

引导,对风险性事件赋予较大权重而对确定性事件赋予较小权重.在当前国家政策对“三农”问题相

对重视的情况下,相当多农户对国家的重农政策抱有良好的预期,认为转出农地会使农户面临农业收

入和国家相关补贴的损失,再加上非农收入的不稳定性,转出农地就成为一个风险性事件,农民主观

概率趋近于０;与此相反,经营农地带来的农业收入对于满足家庭生产生活的需要,以及临时性外出

务工收入对于满足农民的发展需要,却是一个确定性事件,农民主观概率趋近于１.当主观概率趋近

于０或１时,农民对概率的变化比较敏感,概率因素是决定其决策行为的主要因素,因此不管是兼业

农户I还是兼业农户II,在农地流转决策过程中会倾向于规避转出土地的高风险而选择保留农地.
(５)反射效应下的农地流转行为决策.前景理论认为,大多数人在面临损失的时候是风险偏好

的,在确定的损失和“赌一把”之间做选择,多数人会选择“赌一把”.目前我国农村劳动力较多的家庭

大多已实行内部分工,即青壮年劳动力常年外出打工,妇女及中老年劳动力在家务农,这类家庭的非

农收入占家庭总收入的比重较大.对于外出务工的青壮年劳动力来说,一方面,常年在外务工拥有较

稳定的社会关系,就业相对稳定且收入较高;另一方面,农村劳动力进城就业与城市社会的耦合度较

低,加上城市对农民工的社会保障不完善,使其进城生活得不到相应的物质和精神保障,进城务工又
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会面临较大的风险.但是,由于目前从事农业生产的比较收益较低,尽管与外出务工相比,从事农业

的收入是相对确定的,但放弃外出务工将可能失去获得更高收入的机会.因此,这部分农户在面临

“外出务工还是在家务农”的决策时,会认为“不外出务工就是损失”,倾向于追求风险,这类以外出务

工为主要收入来源的农户就是兼业农户II.但由于受到前景理论中迷恋小概率的影响,对他们来说,
为了避免转出土地错失国家补贴、外出务工不确定性以及非农收入不稳定性所带来的风险,他们会选

择外出务工,将农地撂荒或转给亲友代耕.因为这样可以使其掌握农地的控制权,返乡即可收回农

地,从而避免了上述风险,尽管这种风险可能是一个小概率事件.
(６)敏感度递减规律作用下的农地流转行为决策.价值函数曲线是“S”型的,对收益而言是上凸

的,对损失而言是下凹的,向两端延伸时,方向的变化呈现敏感度递减趋势,该趋势也影响着农户的农

地流转决策.对于兼业农户II来说,家庭主要经济来源是非农就业收入,相对于从事农业的较低收

益,非农就业收入已经在家庭收入中占据主导地位,农户对转出农地带来的租金等收益增量敏感度是

递减的.这就导致农户生活水平虽然已经通过非农就业有很大改善,但仍不愿转出农地,而是倾向于

选择无偿或低偿交给亲戚朋友代耕,甚至有撂荒的可能.
综上所述,将农民的农地流转行为决策置于前景理论的相关效应及规律中进行分析发现,由于参

照依赖效应、确定效应及迷恋小概率效应的影响,对家庭劳动力较少、非农就业难度大且农业收入占

主导地位的兼业农户I来说,出于风险规避的考虑,具有不愿转出农地的行为决策倾向;而对于兼业

农户II来说,由于务农的比较收益较低,不外出务工是确定的损失,受前景理论中反射效应的作用,
他们表现为风险追求,更倾向于选择外出务工.与此同时,在敏感度递减规律及迷恋小概率事件的影

响下,他们对农地流转的行为决策面临两种选择:一是以出租等有偿的方式转出农地;二是以无偿的

方式转给亲戚朋友代耕或者撂荒.

　　二、前景理论视角下兼业农户的农地流转行为决策过程

　　１．模型构建

前景理论模型描述的整个决策过程包括编辑阶段和评价阶段.在编辑阶段,决策者对不同的可

能性结果进行初步分析,得出简化的结果.就农户的土地流转决策而言,编辑阶段的行为主要包括三

个:一是农民选择现有财富水平为参照点;二是通过主观感知转出前后财富值的变化确定决策行为带

来的后果(收益或损失),其中财富值的变化量受生活成本、非农收入、农地租金或收益及乡土情结、社
会保障(公共设施便利、子女教育)等因素影响;三是确定决策行为的价值及转出农地引起财富值变化

的主观概率.在评价阶段,作为决策者的农户结合价值函数和决策权重函数计算转出农地这一行为

的前景值,选择最高前景值作为行为决策结果.兼业农户农地流转行为的整个决策过程如图１所示.
(１)农地转出决策参照点的确定.在前景理论中,参照点的选取最为关键,农户在进行决策时将

对比照参照点来衡量收益和损失.本文以农户当前所拥有的财富水平作为农户是否转出农地的参照

点,兼业农户的财富主要由兼业务工收入、务农收入及生活成本构成.则农户当前所拥有的财富水平

可用公式(１)表示:

wnow＝wa＋wb－c１ (１)
式(１)中:wa 农民兼业务工收入,wb 为兼业务农收入及c１ 为农村生活成本.
设农户主观估计若转出农地,则财富水平为wlater.农户的财富水平为:

wlater＝w１＋w２－c２ (２)
式(２)中:w１ 是农户转出农地后务工收入,w２ 是转出农地租金收益及c２ 为进城生活成本.
农户以当前所拥有的财富值wnow为参照点,然后农户对转出后的财富值进行编辑、评价,将转出

农地后财富值wlater与当前财富值wnow进行比较,以权衡得失.当wlater≥wnow 时,农户认为转出农地

将获得收益;当wlater＜wnow时,农户认为转出农地将产生损失.若x 表示农户在转出农地决策时,主
观估计选择转出农地后的收益或损失,可定义x 为:

x＝wlater－wnow (３)
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图１　兼业农户农地流转决策过程

　　(２)农地转出决策价值函数v(x)的确定.价值函数v(x)描述了农户对转出农地的价值估计和

风险态度,农户的参照点决定价值函数的大小,若不同的农户选取不同的参照点,则最终得到的价值

(收益或损失)也是不同的.农户在进行农地流转决策时,对转出农地与否进行评价,计算转出前后的

财富值.由公式(３)计算得出x,x 越大,价值函数值就越大.根据 Kahneman等提出的价值函数表

达式[１７],农户在决策阶段的价值函数v(x)可定义如下:

vx( ) ＝
x∂ x≥０

－λ －x( )∂ x＜０{ (４)

式(４)中:∂为风险态度系数,０＜∂＜１,∂越大表示农户越愿意冒险,当∂＝１时为风险中立者;λ 为

农户对损失的规避系数.若λ＞１,则农户将对损失更加敏感.农户个体不同,表现出的∂和λ 值不

同.根据 Kahneman等的标定,当∂＝０．８８,λ＝２．２５时与经验数据一致.
(３)农地转出决策权重函数w(P)的确定.根据前景理论的决策权重函数的形式[１７],概率权重

计算如下:

收益:w＋ p( ) ＝
pγ

pγ＋(１－p)γ[ ]
１
γ

(５)

损失:w－ p( ) ＝
pδ

pδ＋(１－p)δ[ ]
１
δ

(６)

根据 Kahneman等的标定,当γ＝０．６１,δ＝０．６９时与经验数据一致.
(４)计算前景值.用S 代表农户对转出前后财富水平的估计,称为状态集,S 的一个子集称为事

件,代表了转出与不转出两种决策行为;用X 表示事件结果集,代表农户估计转出农地可能的结果,
即可能的损失或收益,xk∈X.在应用前景理论时,需要将各种可能的结果按增序排列得到该结果的

下标,即应有xi＞xjifi＞j.当下标为０时代表无收益也无损失,当下标为正时,代表收益;下标为

负时,代表损失.一个不确定的前景f 可以看作从S 到X 的一个函数,对于∀s∈S,都有一个x 使

得fs( ) ＝x 且x∈X.设转出农地的效用是有限离散分布的,令其效用为xi＝(x－m,x－m＋１,􀆺,

xn－１,xn),选择概率为pi＝(p－m,p－m＋１,􀆺,pn－１,pn),πi 为主观概率函数的综合值,πi＝(π－m,

π－m＋１,􀆺πn－１,πn).根据前景理论,转出农地与否的前景值可得:

V f( ) ＝∑
n

i＝０
π＋

ivxi( ) ＋ ∑
０

i＝－m
π－

ivxi( ) (７)
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式(７)中,

π＋
i ＝w＋ pi( ∪􀆺pn ) －w＋ pi＋１( ∪􀆺pn ) ,０≤i≤n－１;

π－
i ＝w－ p－m( ∪􀆺pi ) －w－ p－m( ∪􀆺pi－１ ) ,１－m≤i≤０
令πi＝π＋

i ,i≥０;πi＝π－
i ,i＜０,则公式(７)转化为:

V f( ) ＝ ∑
n

i＝－m
πivxi( ) (８)

(５)根据风险偏好做出决策.农户是否转出农地是由财富值盈亏变化所决定的,依据前景理论,
前景值的大小(正负)反映了农户转出农地的决策收益或损失的大小,农户通过比较所有备选方案前

景值的大小,根据自己的风险偏好做出决策,即农户在做农地流转决策时,面临两种备选方案,一是转

出农地,假设该方案为a 方案;二是不转出农地,假设此方案为b方案.当且仅当∑
i
πpi( )v Δxi( ) ＞

∑
i
πqi( )v Δxi( ) 时,农户选择a 方案.其中,Δxi＝xi－x０,xi 是农户做出决策后的财富值,参考水平

x０ 是农户初始财富值,a 方案导致不同财富值xi 最终实现的概率是pi,而方案b 导致xi 最终实现

的概率是qi.

２．案例分析

根据前述分析,不同类型的农户对转出农地决策的风险态度和风险认知是不同的,进而导致两类

农户在农地转出决策中有两点区别:一是对转出农地后财富值变化量的主观估计值不同;二是对转出

农地决策可能引起的“损失”或“收益”的主观概率赋值不同.通过实例,将农户农地流转决策置于前

景理论模型中,分别对以农为主的兼业农户Ⅰ和以农为辅的兼业农户Ⅱ的农地转出决策行为进行

分析.
(１)确定参照点.由于农户知识水平及获取信息的有限性,农户面临农地流转决策时通常以现有

财富值为参照点,当农户主观估计转出农地后的财富值高于现有财富值时,表示转出农地可以带来收

益;当农户主观估计转出农地后的财富值低于现有财富值时,表示转出农地将带来损失.为了获取有

效数据,笔者于２０１５年１－２月在粮食主产区河南省太康县和湖北监利县７个村寨进行调研.采取

随机抽样与典型抽样方式相结合的方法,以及与农户和部门访谈等方式,共发放问卷５６１份,收回有

效问卷５１２份,有效率９１．２７％.根据调查所得的数据,得到两类农户财富水平构成要素如表１所示.
表１　兼业农户的财富值构成要素 元/月

农户类型
兼业务工收入

wa

兼业务农收入

wb

纯务工收入

w１

农地租金

w２

农村生活成本

c１

城市生活成本

c２

兼业农户Ⅰ １３０５ １５００ ３１８４(０．３５)２６００(０．６５) ４００ ８３０ １４００

兼业农户Ⅱ ２６０９ １０００ ４６００(０．４２)３８５０(０．５８) ２５０ ８３０ １６００

　　将以上数据代入公式(１)(２)得兼业农户Ⅰ:wnow ＝１９７５;wlater＝２１８４/１６００;兼业农户Ⅱ:

wnow＝２７７９;wlater＝３２５０/２５００.
(２)确定概率权重.由于兼业农户Ⅰ具有家庭劳动力较少,常年居住农村,季节性外出务工(农闲

时外出)且就业难度大的特点,从而非农收入占家庭总收入较少.该类农户转出农地后财富值的变化

量,是由其从事纯务工的收入与当前兼业收入的差值决定的.农户当前兼业收入为兼业务工收入

(１３０５元)与兼业务农收入(１５００元)之和,即２８０５元.根据２０１５年基于粮食主产区的７村寨调研

数据,农户主观估计转出农地后纯务工收入的两种情况:最高收入３１８４元,最低收入２６００元.根据

国家统计局公布的数据,我国外出农民工人均月收入２０００元以下的占９．５％,２０００~２９００元占

５５．５％,２９００元以上占３５．０％[１８].由此推测农户对转出农地带来收益或损失的主观概率分别为０．３５
和０．６５,即农户主观估计转出农地后财富水平较目前财富水平提高的概率为０．３５,下降的概率为

０．６５.
兼业农户Ⅱ的特征是,非农收入占家庭总收入５０％以上,非农劳动力较多且就业较稳定,主要从

事技术行业或自营就业,务工收入较高,由于他们在城市居住的时间较长,生活成本高于兼业农户Ⅰ.
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因此,该类农户转出农地后财富水平受其就业稳定性影响.如果我们用是否签订劳动合同和是否接

受技能培训两个指标衡量就业的稳定性,根据国家统计局的数据,２０１３年我国与雇主签订劳动合同

的农民工比重和接受技能培训的农民工比重均约为３８．０％,且以每年１．９个百分点提升[１８].据此推

测该类农户对转出农地将带来的收益或损失的概率分别为０．４２和０．５８,即农民主观估计转出农地后

财富水平较目前财富水平提高的概率为０．４２,下降的概率为０．５８.
根据上述分析可知,两类兼业农户在农地流转决策中均有两种备选方案:对于兼业农户Ⅰ来说,

做出农地转出决策,财富水平提高的概率为０．３５,财富值下降的概率为０．６５,做出农地不转出的决策,
则财富值不变化;对于兼业农户Ⅱ来说,做出农地转出决策,财富水平提高的概率为０．４２,财富值下降

的概率为０．５８,做出农地不转出决策,则财富值不变化.
(３)计算价值函数vx( ) 与概率权重函数w p( ) .分别将两类兼业农户现有财富值wnow和转出农

地后主观估计财富值wlater代入公式(３)得收益x１ 和损失x－１;将x１ 和x－１代入公式(４)计算得主观

价值vxi( ) ;将两类兼业户决策方案中主观概率pi 代入公式(５)、(６)得 w pi( ) ,计算结果如表２
所示.

表２　两类兼业农户主观价值与决策权重

农户类型 收益x１/损失x－１ 主观价值v xi( ) 主观概率pi 决策权重w pi( )

兼业农户Ⅰ
２０９
－３７５

１１０．１
－４１４．３

０．３５
０．６５

０．３４
０．５５

兼业农户Ⅱ
５７１
－１７９

２６６．６
－２１６．１

０．４２
０．５８

０．４０
０．５１

　　 (４)计算前景值V f( ) .将计算得出的vxi( ) 与w pi( ) 代入公式(８)得出结果,两类兼业农户在

农地流转决策中的两种不同方案如表３所示.
表３　两类兼业农户的前景值计算结果对比

农户类型 备选方案 方案属性 前景值 最优方案

兼业农户Ⅰ
方案一
方案二

(２０９,０．３５;－３７５,０．６５)
(０,１)

－１９０．４３
０

———
√

兼业农户Ⅱ
方案一
方案二

(５７１,０．４２;－１７９,０．６８)
(０,１)

－３．５７
０

———
√

　　(５)依据风险偏好做出决策.根据表３的前景值计算结果,对于兼业农户Ⅰ,方案一的前景值为

负,小于方案二,说明兼业农户Ⅰ转出农地财富水平会降低.依据前景理论的参照依赖、损失效应、确
定性效应及迷恋小概率事件效应,兼业农户Ⅰ面对非农就业收入的不确定性时,表现为风险厌恶,倾
向于风险规避.因此在土地规模没有充分吸纳其家庭劳动力,且农业收入是其家庭主要收入来源的

情况下,这部分农户更愿意通过承接土地来提高其家庭收入;对于兼业农户Ⅱ,方案一前景值为负,小
于方案二,同样说明兼业农户Ⅱ主观估计转出农地财富值会降低,根据前景理论的反射效应和敏感度

递减规律,该类农户面临“进城务工获得高收入的可能性”是风险追求的,但由于农村劳动力进城就业

与城市社会的耦合度较低,加之社会保障不完善,因此这部分农民倾向于选择在城市挣钱,在农村消

费的生活方式,同时将农地撂荒或转给亲友代耕,掌握对农地的控制权以便返乡可随时收回农地.
综上分析,前景理论视角下农户土地流转决策全过程如下:农民选取现有财富值为参照点,通过

主观感知转出农地前后财富值盈亏变化,确定引起财富值变化的主观概率,计算前景值,最后依据自

己的风险偏好做出决策.前景理论对农户转出行为决策中的非理性现象可做出合理的解释:
第一,对于为什么农户宁愿选择兼业而不愿转出农地的解释是,从兼业农户Ⅰ的情形来看,当其

认为转出农地带来损失的概率很高时,就会选择不转出农地,采取以农为主、农闲时务工的兼业形式,
以得到相对稳定的收入,这就是确定效应;从兼业农户Ⅱ的情形看,由于农民认为“不外出务工就是损

失”,因此会选择承担风险而外出务工,但是农民又无法真正融入城市,因此这部分农民倾向于选择在

城市挣钱,在农村消费的生活方式,从而不会做出转出农地的决策,即反射效应.
第二,对于为什么农户倾向于选择代耕这一农地转出路径的解释是,根据前述分析,兼业农户I
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是不会做出农地转出决策的,而兼业农户Ⅱ对转出农地的经济要求不高,通过把农地转给亲戚朋友耕

作,便于随时收回土地.然而,由于非农就业不稳定,农户倾向于选择可以随时收回农地的代耕形式

(如表４).
表４　两类兼业农户的决策依据与结果

不合理现象 农户类型 理论依据 决策结果

农户宁愿选择兼业
而不愿转出农地

兼业农户Ⅰ
参照依赖与损失效应、

确定效应
农户不会选择转出农地,而选择在劳动力范围内
扩大耕地面积或继续实现家庭内部的劳动分工.

兼业农户Ⅱ 反射效应 农民倾向于在城市挣钱,在农村消费.

农户倾向于选择代耕 兼业农户Ⅱ 敏感性递减规律 选择无偿或低偿交给亲戚朋友代耕

　　三、结论与建议

　　以前景理论为依据,将农户分为以农为主的兼业农户Ⅰ和以农为辅的兼业农户Ⅱ,并对其农地转

出行为进行分析得出以下结论:在农地流转决策中,兼业农户Ⅰ和兼业农户Ⅱ都会选择不转出农地.
对于兼业农户Ⅰ来说,不转出农地有三个原因:一是转出农地使其财富水平面临降低的风险,农户倾

向于保留农地;二是继续从事农业对农户来说是确定的收益,而非农就业具有不确定性,农户倾向于

选择确定的收益,即保留农地;三是转出农地是一个风险事件,农户倾向于选择保留农地.对于兼业

农户Ⅱ来说,不转出农地基于两方面原因:一是放弃非农就业选择纯农业是确定的损失,农户倾向于

转出农地或找人代耕;二是转出农地带来的收入增量不足以影响农户决策,农户倾向于保留农地或找

人代耕,甚至撂荒土地.
农民的农地转出决策行为一方面受到经济利益最大化的影响,另一方面由于农民面临不确定的

就业环境,农户是否参与农地流转及以何种路径实现流转,也受特定行为下的主观心理因素的影响.
因此,农地流转不仅是一项农业领域的政策调整,更是一项涉及农村经济、社会、政治等多领域政策变

迁的综合性顶层设计,须全方位、多角度、深层次地推进[１９].针对以上农户的农地流转决策行为中的

非理性现象,提出以下几点建议:
(１)实现共享土地经营权.共享土地经营权包括以下几种形式:一是专业合作社;二是“全托管”

服务型规模经营;三是“半托管”代耕代种服务型规模经营[２０].一方面,由于城市的二三产业就业机

会呈现不稳定增长的态势,不可避免地导致农村劳动力进城就业的波动,进而导致不愿转出农地的兼

业农户I的情形.而这类农户加入专业合作社可以使他们在不退出农地的情况下提升规模化经营水

平.另一方面,对兼业农户Ⅱ来说,非农就业收入是家庭收入的主要来源,但他们又不能举家进城生

活,则可以选择“半托管”代耕代种服务型规模经营.
(２)鼓励农民工乡村创业.农户不愿转出农地的原因,主要在于农村社会保障制度还不健全,整

体就业压力增大.没有实现市民化的农民无法承受“三权分离”式的市场化流转所带来的潜在风险,
导致他们对代耕之外的转出方式缺乏信心与认同[２１].对兼业农户Ⅰ来说,长期务农具有丰富的田间

管理经验,因此可扩大农地经营规模,逐渐成为农机大户或家庭农场主,进而通过提供服务,牵头组建

合作社等多种形式带动其他兼业农户创业,由此推进农民创业由生存型向机会型转变[２２].
(３)增加农民就业稳定性.一是加强直接面向农民的职业技术培训,提高农民的非农就业能力,

为农民选择不同的就业途径提供技术支持,使农民具有更多的就业机会和稳定的收入来源;二是完善

农村养老保障制度,增加新农保及新农合等的保障功能,提高农民工在城市社会中的融入感,提高农

民工城市就业的稳定性.
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