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地域差异视角下农村光棍的形成原因分析
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摘　要　以广西、山西以及川西平原等地农村的调查经验为基础,引入地域差异的视

角,从婚姻竞争市场的卷入程度、婚姻成本和对代际支持的依赖程度等维度对不同地区农村

不同主导光棍类型产生的原因进行分析和解读,揭示我国农村光棍形成原因的复杂性.研

究发现,婚姻市场卷入程度较高以及所处地理区位和经济条件状况相对较差的农村地区,形
成了主要归因为婚姻市场竞争失败的光棍群体;婚姻市场卷入程度不高但通婚圈内婚姻成

本较高且对父母的资源具有较大依赖的农村地区,形成了父母责任缺失型光棍;而婚姻市场

卷入程度较低,且婚姻成本不高和对父母资源依赖较弱的农村地区的光棍类型主要表现为

自致型.
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目前,光棍问题已然成为我国婚姻问题的焦点,并作为时代问题凸显在国人面前.据相关学者估

计,截至２０２０年,我国会存在３０００万的隐性光棍群体[１].较之于城市,农村更是光棍问题的重灾

区.据刘燕舞在多地农村调查的质性经验判断,当前全国农村光棍的实际数量大约在２０００万左

右[１].庞大的数字背后,隐藏的是光棍群体所面临的个人危机以及可能引发的社会危机.中国农村

家庭是兼具生活性、社会性与宗教性的三位一体单位[２],“成家”是完整家庭单元形成的必经阶段.剥

夺农村男性青年的婚姻,从某种程度上就是剥夺他们以家庭为载体的意义实现.光棍往往因不能完

成传宗接代的人生任务而丧失人生奋斗的动力,进而成为村庄中不受欢迎的群体,为村庄主流文化所

排斥[３],在家庭内部、人情交往、公共生活和政治参与等方面处于多重边缘地位[４].此外,庞大的光棍

群体还存在一定的社会风险,对社会结构造成冲击,影响社会秩序的稳定[１].光棍问题的研究具有现

实紧迫性.
通过对既有文献的梳理发现,对光棍形成原因的研究存在宏观主义和个体主义两种解释路径.

宏观主义的解释路径将光棍形成的原因归咎为男女性别的结构性失衡.打工经济的兴起又直接导致

了农村通婚圈的扩大[５],进而加剧了农村女性向更发达地区的流动,农村男性处于婚姻市场竞争中的

劣势地位[６].如今农村社会中大量出现的婚姻市场要价行为导致的农村男性婚姻负担过重,也是光

棍形成的重要原因[７].这背后实则反映的就是我国人口性别比失衡以及农村人口流动的加快所带来

的婚姻市场资源的不均衡配置问题.个体主义解释路径将农村光棍形成的原因归咎为经济条件、个
人交往能力缺陷等因素,比如陈锋认为,“男性的情感交往能力较差成为新时期农村光棍现象产生的

主导性因素”[８].
上述研究揭示了农村光棍形成原因的重要面向,丰富了我们对农村光棍现象的认识.但由于其

旨在探究农村光棍产生的普适性和一般化原因,光棍在不同地域农村的差异化表现(比如光棍的数量

以及类型)没有得到必要的关注.为此,本文拟以笔者在广西、山西以及川西平原等地农村的调查经
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验为基础,引入地域差异的视角,从全国婚姻竞争市场的卷入程度、婚姻成本和对代际支持的依赖程

度等维度对不同地区农村产生不同光棍类型的原因进行分析和解读,揭示我国农村光棍形成原因的

复杂性.

　　一、调研的基本情况

　　２０１２年７月、２０１４年７月、２０１５年５月,笔者相继赴川西平原 H 村①、广西X村和山西T村分别

开展了为期２０~２５天的驻村调查,着重对当地的光棍现象进行了了解,采取个案访谈的方式搜集材

料.访谈对象既有村组干部、村庄精英、所在乡镇的乡镇干部,也有普通村民,也包括光棍本人.
实地调研发现,这三个地方的农村都存在规模大小不一的光棍群体,尤其值得关注的是,除了都

有少量因历史因素、身心缺陷等原因形成的光棍外,各个地域农村还有占据一定比重的主导光棍类

型,且在形成原因上表现出相应的差异.广西X村主要是婚姻市场竞争失败型光棍,山西 T村主要

是父母责任缺失型光棍,川西平原 W 村则主要为自致型光棍.这三种类型的光棍,将构成本文的研

究对象.

　　二、农村主导光棍类型差异的地域表达

　　与光棍相关的研究,在学界可分为两类:一类是以大龄未婚青年为研究对象的研究,该研究对象

在年龄上具有明确的上下线.比如刘爽等在研究北京市大龄未婚青年时,将其年龄的下限定为２５
岁,上限定为４４岁,且重点集中在３０岁以上未婚的青年[９].张春汉等在研究农村大龄未婚男青年

时,将年龄的下限定为２８岁,上限定为４４岁[１０];一类是不规定上限的包括所有达到一定年龄的男性

群体研究,即“农村光棍研究”.这类研究关于农村光棍的界定呈现出高度的一致性,它们多将３０岁

以上没有婚配过的男性界定为光棍[３Ｇ４,１１].界定的标准主要是根据农村社会的地方认知,即在很多农

村村民看来,男性只要过３０岁没有结婚,那么想要再娶老婆就比较难,便有一辈子打光棍的可能.他

们对光棍群体的划定,与笔者在农村调查的经验相符合.因此,本文吸取既有研究成果,将光棍界定

为３０岁以上没有婚配过的男性.

１．广西X村:婚姻市场竞争失败型光棍

表１　X村部分自然村光棍数量的年龄分布情况

人

村庄 周村 老村 长村

总人口数 ８１０ ７８０ ３０１

光棍数量的
年龄段分布

３０~３９岁 ２０ ９ ８
４０~４９岁 ３ ４ ３

５０岁及以上 １ ４ ０

光棍总数 ２４ １７ １１

婚姻市场竞争失败型光棍,是指随着打工经济兴

起、全国婚姻市场形成,因自身的资源劣势导致的在婚

姻市场竞争中失败而沦为光棍的这部分男性群体.广

西X村所在县为国家级贫困县,X村是行政村,由７个

自然村组成,人口有近３０００人.该村耕地较少,以山

地为主.当地四五十岁的中青年群体,多以割松油为主

要收入来源,他们遍布全国各地.二三十岁的年轻群

体,主要是在珠三角地区打工.该村周边群山环绕,交通极为不便.笔者专门统计了该行政村下面３
个自然村的光棍分布情况,它们分别是周村、老村和长村,具体见表１.

需要说明的是,表中的光棍数字为不完全统计,据笔者在自然村老村下面第二小组的细致了解,
该组的光棍数量有１１人.因此,上述各自然村的实际光棍数量,要远远大于表中数字.这１１人中,
其中年龄在３０~４９岁这一区间的有８人,５０岁及以上的有３人.表１显示的总体情况与该小组相

似,即当地的光棍年龄多集中在３０~４９岁这一区间,其中又主要集中在３０~３９岁这一区间内,５０岁

及以上的老光棍较少.因此,该村的光棍以年轻光棍为主.这说明,当地光棍群体的大量出现是最近

一二十年的事情,与我国打工经济兴起的时间基本一致.统计的１１个光棍案例中,根据光棍本人及

村民的陈述,他们之所以打光棍的原因有以下三种:一是经济比较贫困,属于这种情况的有６人;二是

４１１

① 依照学界惯例,本文所涉及的地名、人名皆为化名.
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身心残缺,属于这种情况的有３人;三是交往能力欠缺,属于这种情况的有２人.可见经济比较贫困

而无法娶到媳妇的光棍占绝大部分.这说明当地的经济贫困,已然不是个体性贫困,而属于地域性贫

困.在全国婚姻市场形成的大背景下,因为当地所处地域明显处于全国的经济低洼地带,所以该地农

村的男性必然在婚姻市场的竞争中处于弱势地位.

２．山西T村:父母责任缺失型光棍

表２　光棍案例原因构成

编号 年龄 未结婚的原因

１ ４７岁 父母不管,家庭条件不好

２ ３１岁 父母年纪大,管不了

３ ４７岁 家里兄弟多,父母管不过来,年纪又大了

４ ４５岁 家里兄弟多,父母管不过来,年纪又大了

５ ４３岁 家里兄弟多,父母管不过来,年纪又大了

６ ３０多岁 家里兄弟多,父母管不过来,年纪又大了

７ ４０岁 腿瘫痪,有残疾

８ ４０多岁 父母没本事,不管他

父母责任缺失型光棍,是指因在婚姻大事上缺乏父

母的帮助,尤其是资金上的帮助而导致的男性无法结婚

所形成的光棍类型.山西 T村,有人口７０７人,２４５户,
土地有３５７６亩,以坡地为主,主要种植玉米、谷子(小
米)等农作物.该村由５个自然村合并而成.笔者着重

调查的田村是其中的一个自然村,有３００多人.据不完

全统计,该自然村的光棍数量有１０多个,通过访谈随机

搜集到的详细光棍案例有８个,光棍形成原因的具体呈

现见表２.
从表２的部分案例统计中,可发现,８个光棍案例中有７例在村民看来是由于父母责任缺失造成

的.父母责任缺失的情况存在以下两种情况:一种是纯粹因为父母个人原因,父母自己没有主动承担

起帮助子女结婚的责任,编号１和编号８便属于此种情形;一种是父母虽然有意愿承担帮助子女结婚

的责任,但是因家庭儿子实在太多或是自己年纪太大,客观上造成他们缺乏承担的能力,表２中的编

号２~６都属于此种情况.
父母对儿子成家的责任主要体现在为他们准备新房和彩礼.改革开放以来,当地的彩礼水平一

直不断攀升.大概在２０世纪７０、８０年代,当地的彩礼标准在２００~４００元左右.到２０世纪９０年代

初的时候,彩礼上涨至１０００元以上,买三金等开始成为必须的要求.到２０世纪９０年代中后期、

２０００年前后,当地彩礼迅速上升,１．４万的彩礼水平维系了７~８年的时间.近几年来,当地的彩礼水

平更是急剧上涨至６~７万,一直到目前的１２万.另外,当地还增加了拍婚纱照、旅游等各种消费项

目.这两年开始出现有的女方家庭不要彩礼,但必须要男方家庭到县城买一套房子的情况,所有开支

计算下来至少要２０万.

２０世纪７０、８０年代的彩礼水平虽然不高,但父母依然面临着巨大的为儿子成婚的压力.因为,
当地的农民家庭具有强烈的生男偏好,以至于造成每个家庭都有两个以上的儿子,从而带来父母为儿

子成婚的负担较重的问题.与父母所感受到的巨大经济压力相反,儿子个人似乎显得相对轻松,几乎

不为自己的婚事焦虑.所有的压力都集中在父母的身上.T村出现很多父母为了儿子结婚不惜大量

借债的现象,当地父母普遍面临着巨大的还债压力.调查中,经常会看到六七十岁的老人,还辛辛苦

苦地在地里劳动,或是在附近打工.一问他们为何还如此辛苦劳动,其缘由无一不是要偿还为儿子结

婚欠下的巨额债务.
正是因为当地的儿子在结婚事情上对父母过度依赖,所以才导致他们一旦缺乏父母的帮助,就极

有可能因依靠他们自身的能力难以支付巨大的婚姻成本而沦为光棍的结果.也因此,当地的光棍主

要是父母责任缺失型光棍.

３．川西平原H村:自致型光棍

自致型光棍,是指因个人自身因素导致男性没有结婚所形成的光棍类型.个人因素包括个人性

格、个人观念、个人品行等等.H 村有５７１户,１７４１人.全村有耕地２７００多亩,人均１．６亩左右.
农作物以水稻、油菜、小麦为主.２０００年前后,该村陆陆续续有农户种植苗木,如桂花、紫薇、兰花等.
截至２０１２年,２７００多亩耕地中有３/５用于苗木种植,剩下的２/５用于种植粮食作物.苗木种植、外
出务工构成村民的主要收入来源.

据不完全统计,全村１７４１人中,有３０多个光棍,这些光棍均匀分布在各个年龄层次.从对村民

的访谈中得知,这些人之所以成为光棍,主要有以下原因:一种是成分不好,这部分人在新中国成立之

５１１
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初被划成了五类分子.

案例 XW 的父亲有三兄弟,父亲是长子,二叔一直未婚,三叔去做了上门女婿.由于受

历史成分的影响,没有女孩愿意嫁过来.他母亲是因为家庭条件不好才愿意嫁过来的.二

叔已经６６岁,是个勤劳、肯干、老实的人.本可以通过去做上门女婿来解决婚姻问题,但却

遭到母亲反对而一直单身.XW 三叔就是因为没有听母亲话去当了上门女婿.

还有一种是因为个人能力不行或品性不好而没有结婚,比如个人比较懒惰、不务正业等.比如

XL,３５岁,游手好闲,一年到头回家都不超过两次,时间不超过半个月,从来不给父母钱,甚至还经常

问父母要钱.正因如此,本地根本没有女孩愿意嫁给他.当然,还有部分光棍是因为自身有残疾,才
没有结婚.由于因历史成分、身体残疾所形成的光棍在各个地区都存在,所以,可成为分析对象的是

这部分因个人能力和品性问题所形成的光棍.由于因个人品性和个人能力等个人因素无法成婚的光

棍在当地具有相当的普遍性,所以说,自致型光棍构成了当地的主要光棍类型.

　　三、光棍类型地域性差异的形成原因分析

　　光棍的产生,是多重因素共同作用的结果.不同因素的排列组合以及力量的强弱,会形塑出不一

样的结果.这一点体现在光棍问题上,就是光棍类型的差异.广西、山西、川西平原分属于我国不同

的地域,它们在生态环境、文化传统以及市场的卷入程度上,都存在客观的差异.正是这种差异造就

了这三个地域不同的光棍类型.改革开放以来,随着打工经济的兴起,村庄边界被打破,大量人口向

各大城市汇集,全国性劳动力市场由此形成.人口的流动,尤其是男女青年的向外流动,改变了传统

的婚恋格局.光棍现象作为婚姻问题的一种表现,大量人口的流动是必须要给予考虑的一个因素.
农村年轻男女向大中城市流动的一个重要后果就是全国性婚姻市场的形成.在我国总体男女性别比

严重失衡的情况下,必然有部分男性会成为失婚群体,成为婚姻市场中的失败者.对地方农村社会来

说,村庄自身的传统也会从一定程度上成为光棍群体形成的助推或拉力因素.也就是说,光棍的形成

因素,高度嵌入在村庄伦理和家庭伦理之中.
结合上述分析,可将光棍的内在原因区分为两个层次:一是村庄卷入全国性婚姻市场的程度;二

是婚姻成本的高低.就前者而言,卷入全国婚姻市场的程度越高以及所处地理区位和经济状况越差

的村庄,越可能产生大规模的光棍群体.就后者而言,婚姻成本越高的地方,子女的婚姻越需要父母

的支持,而支持程度越高,成为光棍的可能性越小.相反,则会增加成为光棍的机会,从而构成因父母

责任缺失所导致的光棍类型.上述两层因素共同形塑出了广西、山西、川西平原等地域农村不同的光

棍类型.下文将分别展现这两层因素在三个不同地域的影响情况.

１．全国婚姻市场竞争的卷入程度

在我国性别结构严重失衡的情况下,全国婚姻市场竞争的卷入程度衡量了男性对女性资源的竞

争状况.在女性资源相对稀缺的前提下,男性竞争力的大小往往取决于其对女性吸引力的大小.男

性拥有资源的多少,则是影响其吸引力大小的决定性因素.这说明,对全国婚姻市场竞争的卷入程度

的不同,不同地区的男性所面临的对女性的竞争程度也会存在差异.从人口的角度来说,我国大致可

以分为两种地区:一种是人口流入地区,这以长三角、珠三角等地区为代表;一种是人口流出区,这以

广大的中西部地区农村为代表.于是长三角、珠三角等发达地区则成为市场化程度最高的地区,而中

西部地区农村村民通过人口的流出卷入到了发达地区所形塑出来的全国性婚姻市场当中.但是,需
要说明的是,即使同属于中西部农村,它们对全国婚姻市场竞争的卷入程度依然存在差异.广西 X
村、山西 T村和川西平原 H 村等三地就表现出不一样的卷入程度.

全国婚姻市场竞争的卷入程度的一个重要衡量指标是当地外地媳妇的比例与通婚圈的大小.在

广西X村,据村民估计,２０世纪６０年代到７０代初出生的这一辈人,他们的娶嫁基本都在本地.本地

是指本乡以及邻县范围.广西X村的邻县离该村的距离只有不到１０里的路程.该村女性嫁的最远

的不超过２０里路,可见当地的婚姻圈范围较小且相对封闭.２０世纪８０、９０年代出生的这一辈人,他
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们的婚姻圈便迅速扩大,本地媳妇的数量大幅减少,绝大部分都是外地媳妇.X村２０世纪９０年代出

生的已婚男性中,大概有７０％的男性娶的都是外省媳妇,且男女双方多是打工认识.与之相应,当地

的年轻女孩也越来越多地嫁到外地,甚至是外省.比如 X村下面的一个自然村老村,有６０名在２０
世纪８０年代出生的男性,除去死亡、无法得知情况以及上大学的情况,共计有３０名男性结婚.这３０
名已婚男性中,有１５名男性的媳妇来自本市范围之外,其中有９名男性的媳妇来自于外省.再比如,

X村的另一个自然村周村在２０世纪８０年代出生的男性共计４５名,其中已婚男性有１７人.这１７名

已婚男性中,有１１名的媳妇属外地媳妇,其中又有９名男性的媳妇来自外省.从上述数据中可以看

出,当地已经高度嵌入于全国婚姻市场的竞争之中.X村的男女青年,一般都是去广州、深圳等珠三

角地区进厂打工.广西X村地处国家贫困县,工商业不发达,就业机会缺乏.由于广西 X村具有离

广州、深圳等珠三角地区较近的优势,因此,去这些地方打工,自然成为当地农民的最优选择.以广

州、深圳为代表的珠三角地区,是我国工商业起步最早的地区之一,也是全国各地人口,特别是年轻人

口的汇聚地.于是,在务工地点寻找配偶,便成为当下新型的婚恋模式.相对于很多其他地方来说,
人口的大量汇集为这个地区孕育出更广阔的婚姻市场提供了可能.这也意味着这个地区面临着更为

剧烈的婚姻竞争.
广西位于我国经济低洼区,经济上的整体贫困使当地农村男性在全国竞争性的婚姻市场中处于

绝对弱势地位.婚姻市场中的女性在进行婚姻对象的选择时,往往不是根据交往对象的个人品格,而
是根据其身份上的地域标签.“广西”在她们看来,即意味着贫穷.以至于当地自己人都说,即使性格

比较外放的个人能够找到媳妇,但是回到家乡后的不到一两年,媳妇还是会跑掉.此外,本地女性资

源的大量流出以及外嫁也增加了男性娶本地媳妇的难度.这可与２０１３年７月笔者在浙江地区的调

研经验相互印证.浙江属我国东部经济发达地区,是外来人口的流入地,具有突出的经济区位优势,
外地女性都有较强意愿嫁入当地.因此,在浙江农村,无法娶到本地媳妇的底层村民依然可以通过娶

外地媳妇的方式来解决自己的婚姻问题.这种情况在当地具有相当的普遍性,经济贫穷、年纪大的村

民娶到年轻漂亮外地媳妇的情况并不少见.在以往村庄比较封闭、婚姻圈范围较小的年代,女性资源

只能内部消化.在男女性资源相对平衡的前提下,只要男性本人没有身体残疾或生理疾病,不论经济

条件如何,都有成婚的可能.因此,那个年代的光棍问题不突出.目前,广西 X村的大量光棍是当地

卷入全国竞争性婚姻市场程度较高,而又处于全国经济低洼地带这两重因素共同作用的结果.当地

的光棍类型也主要表现为婚姻市场竞争失败型光棍.
较之于广西 X村对全国婚姻市场的高嵌入,山西 T村和川西平原 H 村对全国竞争性婚姻市场

的嵌入程度则较低.从T村和 H 村的情况来看,当地通婚圈多在本乡镇、本县或本省范围,外省媳妇

极少.这可从这两个村庄年轻男女的务工半径得到进一步的印证.山西 T村的男女青年去北上广

等发达地区城市务工的情况很少,他们多是在县城或是太原市打工.农忙时,还可回家帮忙.虽说

２０世纪８０、９０年代出生的男性有部分是借助打工机会通过自由恋爱的方式来找寻伴侣,但是仍有相

当一部分男性是依靠亲戚朋友说媒的方式找寻伴侣.一般来说,亲戚朋友的关系网络主要集中在本

地,所能辐射的范围有限.而且山西 T村所在县城,乃至太原市对全国人口的吸纳程度也远远比不

上珠三角等地区.因此,当地的婚姻市场范围比较有限.这在一定程度上意味着当地对女性资源的

竞争,主要为当地人的内部竞争.川西平原 H 村位于四川省都江堰市以南,距都江堰市区仅２公里,
西距温江城区１８公里,东至成都市区３０公里.由于便捷的地理位置和交通,该村的青年男女也主要

是就近务工,很少到省外务工.因此,当地的婚姻圈多限于本省范围,尤其是川西平原地区.较小的

婚姻圈使得当地农村男性面临着较小的婚姻竞争.从这个角度来说,山西T村和川西平原 H 村则较

少出现婚姻市场竞争失败型光棍.

２．婚姻成本与代际支持程度

结婚是有成本的,它需要一定的资源量做支撑.结婚所需的成本主要包括彩礼、建房、办酒席以

及其他附属品的花费.从全国的总体趋势来看,婚姻成本呈现出持续攀高的态势,已然成为家庭的一

种负担.但是,婚姻成本在全国不同地区并非均质分布,而是呈现出明显的地区差异.从广西 X村、
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山西 T村和川西平原 H 村的调研来看,它们的婚姻成本情况就存在很大的不同.比如,广西 X村和

川西平原 H 村的彩礼就比较随意,婚姻成本较低.广西 X村,男方娶一个本地媳妇所需彩礼大概在

五六千元左右,有些娶外地媳妇的甚至没有彩礼,更不用说建房或买房等方面的花费了.川西平原

H 村,彩礼也只是仪式性的表达,数额大概在几千到一万元左右,女方也没有建房或买房的硬性要

求.山西 T村则不同,所有婚姻花费总和大概在二十万左右,其中便包括彩礼、“三金”、新房等各项

花费.有的女方家庭甚至要求男方要到镇上或县城买房,在这种情况下,婚姻花费将更多.
自古以来,父母都承担有为儿子结婚成家的责任,这一责任又是通过为儿子结婚成家提供支持资

源来表达.家庭资源也借助子女结婚的契机进行代际转移,进而构成子代家庭独立生活的经济基础.
但是,父母对子代的支持程度会因地方传统的差异而在不同地域有不同表现,并且深受各地域特有的

家庭伦理影响.广西L村和川西平原 H 村父母对子代结婚只承担低度的有限责任,即父母只在自己

能力范围内为儿子结婚提供支持,超出父母能力范围之外的成本由儿子自己承担.山西 T 村则不

同,父母对儿子结婚有绝对责任.儿子结婚的所有成本都由父母承担,当地的父母往往也会竭尽所能

想尽各种办法为儿子结婚.在自身能力有限的情况下,他们会通过借债等方式提前垫付资金,再将自

己的余生投入到还债的任务之中.
广西L村和川西平原 H 村的父母对子代结婚都是承担低度的有限责任,但是其背后的逻辑却不

一样.广西L村属于南方宗族性村庄,该地村民有强烈的生男偏好和传宗接代的欲望.然而,对于

儿子结婚生子,在父母看来则是一件自然而然的事情.虽然父母有为儿子成家、为家族传宗接代的价

值性需求,但这种需求并不足以推动他们产生实质性行动来支持或倾尽全力帮助儿子结婚[１１].而

且,在以往地域社会相对封闭的时期,女性资源的低流动使得当地父母也无需为儿子结婚的事情焦

虑.父母不会给子代更多的支持,子代对父母也没有过高的期待.在当前广西高度卷入全国婚姻市

场竞争的情形下,结婚更是成为子代个人的事情.面对严峻的婚姻竞争形势,父母再多的努力也难以

扭转当地男性在婚姻市场竞争中的落败趋势.这是由当地的贫困是属于地域性贫困的现实所决定

的.再者,由于当地传宗接代的价值需求是通过集体性方式来实现的,所以只要家庭中有一个儿子结

婚,那么其他儿子是否结婚就不再构成父母的绝对压力.这在一定程度上有利于缓解父母以及未婚

儿子的焦虑,也弱化了他们为了结婚而做出的努力.这种机制的存在进一步助长了当地光棍的产生.
当父母对子代成婚的天然期待遭到全国婚姻市场的挤压以及所处地域又处于经济上的低洼地带时,
当地男子的婚姻便成为一个相当具有挑战的问题.

与广西X村相似,川西平原 H 村的父母也只是在自己的能力范围内为儿子娶媳妇.在当地村民

看来,娶不到媳妇是儿子自己的事情,是他自己没本事的表现.因此,当地父母不会为儿子娶不到媳

妇而感到焦虑,代际呈现为一种弱责任关系状态.川西平原属于原子化地区,父母与子代之间的关系

较为松散且相对独立.在结婚的事情上,父母只是依照其个人意愿对儿子给予有限支持.此外,在当

地彩礼不高的情况下,子代对父代的资源依赖性也并不强,父母的支持对当地男性能否结婚成家不具

有绝对的重要性.
山西 T村则不同,该村的父母对子代体现出一种强责任关系.而且与广西 X村不同,该村的兄

弟之间在结婚成家的事情上表现为一种高度对等平行的关系.所有儿子的结婚大事,都是统一地指

向父母,父母有责任为家里的每个儿子不遗余力地提供资源支持.这造成的一个后果就是子代对父

代资源的过度依赖,以至于当事者自己对个人的婚姻大事持一种消极不作为的态度,全交由父母操

劳.而当地父母也是以一种高度积极的姿态投入到儿子的婚姻事业当中,并转化为实际行动.此外,
当地兄弟之间的弱伦理责任关联对纵向代际伦理责任关联的强化,使得父母对每个儿子的成婚都有

同等的责任.也就是说,结婚是每个儿子对父母的权利.从子代的角度来说,一旦脱离父母的支持,
他们的婚姻就会成为问题,进而有沦为光棍的危险.巨大的婚姻成本又给当地父母带来了沉重的压

力,尤其是在当地存在强烈生男偏好的情况下,父母的这种压力又会成倍增加,甚至不堪重负.从这

个角度而言,因父母无力承担高昂的结婚成本所造成的父母责任缺失型光棍便成为当地农村的主导

光棍类型.
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至于川西平原 H 村,如上文所述,它一方面面临着较小的全国婚姻市场竞争压力,一方面婚姻的

低成本又使当地男性在结婚事情上对父母资源支持的需求很低.并且,在当地结婚本身又完全属于

年轻人自己个人的事情.这三重因素的存在意味着该村很难形成婚姻市场竞争失败型光棍和父母责

任缺失型光棍,而更可能出现自致型光棍这一光棍类型.当地村民对适婚男子仍处于未婚状态的原

因多归咎于缘分未到或姻缘未到.当地女性在进行配偶的选择时,家庭经济条件也不是她们考虑的

主要因素,她们看重的更多是彼此之间的感情,以及对方的品格和能力.所以,村庄中的部分男子娶

不到媳妇,绝大部分都主要是因为其自身的品格、能力不足以吸引女性,即成为自致型光棍.

　　四、结　语

　　光棍问题是我国目前面临的重大社会问题,农村又是光棍问题的重灾区.因此,对农村光棍形成

原因的分析,具有重要的现实意义和政策含义.综合上文分析,可得出以下结论:第一,全国婚姻市场

卷入程度越高而所处地理区位及经济条件状况越差的农村,更容易产生婚姻市场竞争失败型的光棍

类型;第二,婚姻成本越高且对父母资源依赖性越强的农村,更容易产生父母责任缺失型的光棍类型;
第三,全国婚姻市场卷入程度较低,以及因婚姻成本较低对父母资源依赖较弱的农村,更容易产生自

致型的光棍类型.
表３　光棍形成原因的差异比较

案例村庄 全国婚姻竞争市场卷入程度 婚姻成本 代际支持依赖程度 主导光棍类型

广西 X村 高 低 弱 婚姻市场竞争失败型光棍

山西 T村 低 高 强 父母责任缺失型光棍

川西平原 H 村 低 低 弱 自致型光棍

　　这三个结论分别对应广西 X村、山西 T村和川西平原 H 村(见表３).因广西 X村和川西 H 村

婚姻成本较低,所以父母在资源上的支持程度不是影响该村光棍形成的主要变量.同样,因山西 T
村和川西 H 村对全国婚姻市场的卷入程度较低,所以也较少出现全国婚姻市场竞争失败型光棍.由

此可见,各地区农村光棍的主要类型因影响变量高低、强弱程度的不同而表现出相应的差异.因此,
地域差异视角的引入有利于我们充分认识到我国农村主导性光棍类型形成原因的复杂性.此外,由
于广西X村和山西 T村光棍的产生在很大程度上都是来源于外在的结构压力,个体突破这一压力的

难度较高,因此可能表现出较大的光棍比例.而川西 H 村的光棍主要是取决于个体性原因,在群体

分布中带有一定的随机性,所以当地的光棍比例可能相对较低.当然,这有待进一步的验证.
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