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农民工养老保险参与决策:
一个 OLG 模型的考察
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摘　要　通过构建一个农民工追求跨期效用最大化的 OLG 模型,理论分析了均衡条

件下农民工收入及风险偏好因素对其养老保险参与决策的影响;基于全国３１个省市的调查

数据,利用双变量Probit模型实证分析了个人与家庭特征、收入与土地、务工状况与预期等

因素对农民工养老保险参与决策的影响.结果表明:务工与务农收入对农民工参与养老保

险决策的影响并不显著,而恩格尔系数和非收入性因素却大多显著地影响了农民工的参保

决策.为此,一方面,要提高农民工的收入水平、生活宽裕程度和支付能力,使之更有意愿和

能力参与养老保险;另一方面,要增强农民工对未来生活确定性的预期和安全感,使之参与

养老保险的水平得以提高.
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养老金是企业为退休员工提供的终身收入保障[１],养老金有两个基本目的,一是平滑一生的消

费,二是对长寿风险起到保险的作用,对政府而言,养老金还具有扶贫和收入再分配的功能[２].我国

不仅人口老龄化发展快、规模大,而且由于人口政策的调整导致家庭保障功能弱化非常严重[３].随着

人口老龄化的不断发展,养老问题不仅涉及社会的公平正义、经济的平稳发展,还关系到每一个公民

的切身利益.目前我国养老保险体系正在发生剧烈的变动[４],养老保险原先主要由城镇居民基本养

老保险、农村居民基本养老保险(新农保)、城镇与农村一体化的城乡居民基本养老保险、职工基本养

老保险、政府机关和事业单位退休金制度构成,２０１５年国务院决定改革机关事业单位工作人员退休

保障制度,建立和企业职工相同的社会化养老保险体系,即俗称的“养老保险并轨”,同时,城乡居民基

本养老保险合并,农民工被纳入城镇职工基本养老保险范畴.自从２００９年人力资源和社会保障部推

出«城镇企业职工基本养老保险关系转移接续暂行办法»以及２０１４年国务院颁布«国务院关于建立统

一的城乡居民基本养老保险制度的意见»以来,名义上我国初步实现了养老保险的全覆盖,目前城乡

居民基本养老保险的参保人数已达５．０５亿.但郑功成指出,由于我国农民养老保险缺乏激励功能,
出现了农民参保“泡沫化”的现象———虽名义上有５亿多农民参与了养老保险,其实大多数人只是每

年缴费１００元的象征性参保,还有一部分人是只缴过一次费用的“一次性参保者”[３].«中国社会保障

发展报告２０１７»显示,截至２０１５年底,职工和城乡居民基本养老保险参保人数合计达到８．５８亿人,其
中２．３９亿人领取基本养老金.在我国人口总数中,剔除１６岁以下少年儿童和在校学生等群体,符合

参保条件的人数约为１０．５０亿人,粗算全民参保率达到８１．７１％.而国家统计局公布的最新数据显
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示,２０１４年,农民工参加基本养老保险的比例为１６．７０％,在高龄农民工聚集的建筑行业,养老保险的

参保率仅为３．９０％① .可见,虽然城乡养老保险统筹改革已启动,农民与城镇居民实质参保的差距仍

存在巨大的鸿沟,要建立统一的城乡居民养老保险制度,首先要提高农民和农民工的实质参保水平.

　　一、文献概述

　　目前,统筹城乡养老保险制度的实质性改革还处于起步阶段,除了历史遗留的体制性障碍以外,
根据消费者行为理论,在市场经济条件下,农民参与养老保险的决策应遵循效用最大化原则,并且受

到自身偏好的影响和经济能力的制约.已有研究侧重从宏观体制上分析我国城乡养老保险参与水平

的差距与统筹,而在农民或农民工参与养老保险微观决策机制方面的研究则相对欠缺.
在宏观与制度研究层面,王晓军等认为,自２０世纪９０年代养老保险制度改革开始,我国就一直

存在统筹层次过低、退休年龄过早、历史债务和职责不清,个人账户亏空、养老金偿付能力不足等问

题[５].郑功成指出,１９９５年改革方案中财政分灶、社保分割的管理体制进一步强化了低水平的统筹,
即使是职工基本养老保险,由于地区分割,也存在不同省份的实际缴费水平相差悬殊、最高与最低缴

费率相差达３倍以上的现象[３].席恒等提出,应从制度结构统一、项目类别统一、基本费率统一、待遇

趋同和公平等四个方面去构建更公平和统一的养老保险制度[６].袁志刚等从就业率、人口增长率和

劳动生产率与资本利率的关系出发,研究了城镇化过程中最优的养老模式[７].Blake总结了养老保

险计划类型,主要包括贝弗里奇(Beveridgean)模式和俾斯麦(Bismarckian)模式,前者只帮助参保者

维持在温饱线上,后者则较为慷慨,能使参保者保持一定的生活水平,美国和英国采用贝弗里奇模式,
而德国、意大利和法国等则采用俾斯麦模式[２].Palacios等指出,相较于发达国家,发展中国家税基

较低,养老金支出及管理成本形成更严重的财务负担,多轨制并存导致的分配不公平将持续很长的时

间[８].郑雄飞认为,目前我国养老保险建设困境主要在于“身份识别”的不到位或缺失[４].中国社会

科学院经济研究所社会保障课题组指出,现有研究偏向于顶层设计,忽略了我国养老保障体系转型还

处于起步阶段的事实,偏好城市养老保险制度分析而忽略了农村的相关研究.事实上,纳入新农保和

城镇居民养老保险的人员主要为其他养老保险项目“撇奶油”所剩下的老弱群体,就业于城镇非正规

部门的农民工基本上失去了制度化的养老保障[９].李先德等认为,在政府职能转变与公共财政建立

的基础上,即使以较高的支出方案实现农村社会保障项目全覆盖,未来我国的财政能力也是可以承受

的[１０].赵强社的观点颇有不同,认为目前我国农村养老模式应以家庭养老为基础的多元化养老模式

为主,只有当经济发展到一定水平,农民向社区集中、土地规模集中、产业向园区集中以后,长期内才

可能实现建立统一养老保障制度的目标[１１].
在微观与实证研究层面,吴罗发采用调查数据实证研究表明,农民的教育程度、收入水平、劳动力

比重、承包地数量等对其参与养老保险的意愿均有显著影响,从而在制度设计中,除了考虑保障水平

和缴费能力,还应考虑农户的个人、家庭特征和生产特征等因素[１２].王翠琴等实证分析发现,年龄、
工龄、企业帮助参保以及家人是否已参保等４个因素是影响农民工参加养老保险的显著因素[１３].穆

怀中等研究表明,新农保主要吸引了低收入、低学历、低健康水平和要求参保回报时间短的人群[１４].
黄宏伟等研究了收入水平、成员结构对新农保参加行为的影响,得出家庭条件越好参保概率越低的结

论[１５].程令国等用跟踪调查数据研究指出,新农保提高了老人的经济独立性,降低了其对子女的依

赖,对传统的养老模式产生了重要影响[１６].杨斌等研究了农村丧偶老年妇女养老保障方式,认为做

好顶层制度设计、增加养老资源投入和促进养老工作服务发展是加强农村养老保障的重要途径[１７].
赵静等利用城镇住户调查数据分析了缴费率对员工和企业逃避社保缴费的影响,发现较高的保费率

使企业的参保率显著下降,但员工的参保率不受影响,中小企业和民营企业逃避社保缴费的倾向更

强.由于农民工主要就职于中小企业和民营企业,其对缴费率上升的反应可能更敏感[１８].胡翠等用

９８

① 数据来源:国家统计局网站http://www．stats．gov．cn/tjsj/zxfb/２０１５０４/t２０１５０４２９_７９７８２１．html.注:２０１６年国家统计局公布的

«农民工监测报告»中无农民工的参保数据,２０１７年«农民工监测报告»尚未公布.
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CHIP数据研究表明,农村家庭储蓄率随老龄化的上升而下降,但城镇家庭储蓄随老龄化的上升而上

升.由于养老保险与储蓄存在替代关系,其含义是收入差距使农村与城镇居民的风险防范策略显著

不同[１９].马双等指出,全国各地养老金企业缴费比例平均约为２０％左右,而企业员工缴费比率约占

４％,同时,由于产业结构以劳动密集型为主,对劳动力成本变化较敏感,较高的缴费比率给企业造成

了较大的生存压力[２０].Gruber等研究显示,政府强制企业为员工提供养老金缴费比率每增加１％,
则显著挤出工资的０．５％,可见羊毛出在羊身上,最终的缴费负担实质落在了员工身上[２１].

文献在宏观层面对统筹城乡养老保险的体制、政策、改革方向等方面做了丰富的探讨和在微观层

面对农民工参保影响因素、参保效果、风险规避与缴费压力等方面的实证研究为本文提供了很好的逻

辑起点,而已有研究的不足之处主要包括:(１)关于农民工养老保险参与决策过程的理论模型并不多

见,实证研究主要基于简单的理论假设,对于变量影响机理的分析相对不足;(２)已有研究较少考虑农

民工在城乡之间两栖流动、在打工与务农之间兼业的微观经济基础;(３)已有研究主要针对农民参与

新农保的影响因素进行实证分析,少见完全针对农民工的研究.为此,本文拟在已有研究的基础上,
构建一个农民工打工与务农兼顾条件下的世代交叠(OLG)模型,在农民工追求跨期效用最大化的假

设下,通过模型的均衡条件,分析风险偏好和收入因素对农民工养老保险最优决策的影响,最后在城

镇化的背景下,同时考虑转户意愿与养老保险参与决策,采用双变量Probit模型对农民工参保决策

的主要影响因素展开实证研究.另外,本文的理论模型和实证研究设计都聚焦于同时打工与务农的

兼业农民工,研究也是基于２０１５年养老金并轨改革后展开的,且研究农民工参与任何一种养老保险,
并不局限于新农保或城镇职工基本养老保险.

　　二、理论模型

　　１．跨期效用最大化与均衡

考虑一个代表性农民工只存活两期的世代交叠(OLG)模型,下标１和２,分别代表年轻和年老时

期.农民工一生的效用函数① 为两期效用之和:

u(c１,t,c２,t＋１)＝ln(c１,t)＋βln(c２,t＋１) (１)
其中β∈[０,１]为时间贴现率.
假设农民工年轻时有lt＝１单位劳动,用φ∈[０,１]比例的劳动务农,１－φ 比例劳动打工,耕地面

积为kt,务农生产函数为CD函数形式,设产出即为净收益,则农民工的农业收入inA 为:

inA＝(φlt)αk１－α
t (２)

其中α∈(０,１).假设农民工进入城镇务工的年收入为wt,则非农收入inN 为:

inN ＝(１－φ)ltwt (３)
设购买养老保险的缴费为pt,注意到劳动已标准化,lt＝１,农民工年轻时的预算收入为:

c１,t＋pt＝inA＋inN ＝φαk１－α
t ＋(１－φ)wt (４)

农民工年老后,不能再务工,靠领取养老保险生活,保险金的收益率为r,则年老时的预算约

束为:

c２,t＋１＝(１＋r)pt (５)
用预算约束方程约去目标函数中的消费,可得到无约束的目标函数:

max
φ,pt

{u＝ln[φαk１－α
t ＋(１－φ)wt－pt]＋βln[(１＋r)pt]} (６)

农民工为实现一生效用最大化,需要对务工与务农的劳动力分配、购买保险的数量进行决策,由

０９

①

为简单起见,本文采用对数效用函数形式,该效用函数是不变风险规避(CRRA)效用函数μ(ct)＝
ct

１
θ －１

１－
１
θ

的特殊形式,θ为跨期

替代弹性,当θ→１时,u(c１,t,c２,t＋１)＝ln(c１,t)＋βln(c２,t＋１),β∈[０,１]意味着消费者在不同时期消费数量变动率与消费品价格

变动率之间的反应程度相同.
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＝０可得αφα－１kt
１－α＝wt,该等式的含义为务工的边际收

入等务农的边际收入① ,解得φ＝kt
α
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æ

è
ç

ö
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÷

１
１－α

,即务农时间与耕地拥有量成正比,与工资的 １
１－α

次方成

反比.由∂u
∂pt

＝０可得ln(c２,t＋１)＝β(１＋r)ln(c１,t),该等式的含义为年老时的效用与年轻时效用的比

率为β(１＋r).

２．时间、风险偏好对参保的影响

假设一生的效用为u,年轻时为u１,年老时为u２,则u＝u１＋u２,代入一阶条件u２＝β(１＋r)u１,

可解得u１＝
u

１＋β(１＋r),u２＝ β(１＋r)
１＋β(１＋r)u.如果不考虑个人的时间偏好,即β＝１,且养老保险收益

率为０,即r＝０时,则u１＝u２＝
u
２

,此时,c１,t＝c２,t＋１,即农民工将消费在年轻与年老时期平摊.而如

果农民工是短视的,“只顾眼前”的生活与消费,β＝０,则农民工不会为老年生活购买任何保险.另一

种特殊情况,则是农民工的时间偏好与养老金的报酬率恰好具有完全替代性,互相抵消,即β＝
１

１＋r
,

从而β(１＋r)＝１,同样得到u１＝u２＝
u
２

,c１,t＝c２,t＋１的结果.除了以上几种特殊情况之外,对一般的

情形,容易求出,∂u１

∂β
＜０,∂u１

∂r ＜０,∂
２u１

∂r∂β
＝

∂２u１

∂β∂r
＜０;而∂u２

∂β
＞０,∂u２

∂r ＞０,∂
２u２

∂r∂β
＝

∂２u２

∂β∂r
＞０,一阶偏导数和

混合偏导数的经济学含义是:随着对当前时间偏好的下降或未来保险投资收益的上升,农民工会减少

年轻时的消费,增加养老保险的购买,以增加老年阶段的效用.时间偏好与未来收益对年轻时期消费

的影响是互相替代的,而对养老保险的购买和老年消费的影响则是互补的.总体上,随着保险收益率

的增加及对当前消费偏好的下降,农民工将增加养老保险的购买,提高老年消费②.

３．收入对参保的影响

假设农民工所拥有的土地面积不随时间变化,kt＝k
－
,如果农民工是非短视而为老年生活筹谋的,

将φ 代入(４)得:
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整理可得:
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之,则∂pt
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＜０.其经济学含义是,只有当务工年收入超过 α
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é
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êê
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û
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时,农民工购买养老保险的

数量才会上升,当务工收入不足 α
(１－α)A

é

ë
êê

ù

û
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时,农民工购买养老保险的数量是下降的.而
∂２pt

∂w２
t
＝

α
(１－α)２Awt

α－２
１－α＞０,说明购买养老保险的数量与工资收入呈凸函数关系.综上所述,理论上,农民工

购买养老保险的最优数量随着务工收入的变化是先递减后递增的,呈正 U 型关系.其经济学含义

１９

①

②

我们不考虑角点解的情况,即如果务工边际收入远大于务农(lt＝１),则φ∈[０,１],此时农民工已完全离土离乡,在城市常住,实
质已转化为市民.
现实中,时间与风险偏好具有较强的实证性,与具体农民工的教育程度、对待风险的态度、拥有的资产多寡、对未来通货膨胀和收

入不确定性的预期等因素有关,论文的实证部分将对影响农民工参保决策的相关因素进行分析和检验.
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是,而从消费能力的角而言,当一个人收入较低时,随着收入的增加,个人可能更愿意将资金用到急需

的消费支出,只收入增长到一定程度,手头有一定宽裕之后,购买养老保险的数量才会增加.

　　三、实证策略与计量分析

　　１．实证策略与模型设定

在理论模型中,各因素对农民工购买养老保险的决策影响是连续型的,现实中由于目前我国经济

发展阶段和特殊的城乡二元经济结构,农民工养老保险的参与率较低,农民工参与养老保险的决策主

要体现在参与与否,而不是购买多少上.同时,理论模型虽然分析了风险偏好对农民工参与养老保险

决策的影响,但并没有涉及具体风险偏好的影响因素,因此,在已有研究及前文理论分析的基础上,本
文把农民工参与任何一种养老保险与否(不含象征性或“一次性”的参保)作为被解释变量,通过调查

数据,分析农民工个人与家庭的人口学特征、经济收入与土地资产、务工和务农状况、对未来的预期等

具体的收入与风险偏好因素对农民工参与养老保险决策的影响.此外,理论模型只考虑了收入和风

险偏好等因素对养老保险参与决策的影响,然而,在劳动力两栖流动和城镇化不断发展的过程中,农
民工面临的环境更为复杂,需要做出的选择也更多.其中一个重要的影响因素是:随着在城镇打工及

生活经历日渐丰富,对城镇生活的熟悉与依懒,对自己农民与市民身份认知、认同与归属感的变化,农
民工面临着一个重要抉择———是否将户口迁入城镇,完成市民身份的转变? 如果有意愿进行转户,面
对原来聊胜于无的象征性参保或“一次性”参保,是否需要在城镇参与长期的养老保险? 可见,转户意

愿与参与养老保险的决策很可能是相关的,为了充分利用数据信息,避免有偏的或无效率的估计,本
文采用双变量Probit模型对转户意愿与养老保险参与行为进行同时估计.

同时考虑两个决策变量,双变量Probit模型有以下形式:
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其中y∗
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２ 为潜变量,误差项ε１ 和ε２ 服从联合二维正态分布:
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可观测的决策变量y１、y２ 由以下方程决定:

y１＝
１ 若y∗

１ ＞０

０ 若y∗
１ ≤０{ ,y２＝

１ 若y∗
２ ＞０

０ 若y∗
２ ≤０{ (１１)

由决策变量y１、y２ 取值的四种组合(１,１),(１,０),(０,１)和(０,０),根据联合正态概率分布构造极

大似然函数,可对参数向量β１ 和β２ 进行极大似然估计.以y１＝y２＝１的组合为例,极大似然函

数为:

P(y１＝１,y２＝１)＝P(y∗
１ ＞０,y∗

２ ＞０)

＝P(ε１＜x′
１β１,ε２＜x′

２β２)

＝∫x′１β１
－¥ ∫x′２β２

－¥ φ(z１,z２,ρ)dz１dz２

＝Φ(x′
１β１,x′

２β２,ρ)

(１２)

方程组(９)的两组解释变量可以相同也可以不同,当它们完全相同时(x１＝x２),模型实质为似不

相关回归的离散选择版本,而当相关系数ρ＝０时,模型退化为两个独立的Probit模型.

２．数据来源说明

本文的数据来源于笔者主持的国家社会科学基金课题组于２０１６年１—２月对我国大陆地区３１
个省、市、自治区的农民工调查.在２０１５年小规模预调查与问卷修订的基础上,利用农民工春节返乡

过年的时间,对回家过年的农民工进行了抽样调查.调查采取调查员和被访对象面对面交谈并由调

查员代为填写问卷的方式进行,所有调查员均经过严格的培训,并对问卷需要注意的各项细节有充分

的理解,对被访对象提出的问题进行了耐心解释,调查问卷回收后由课题组仔细核查,问卷中设计了

２９
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若干前后逻辑关联的甄别题目,回答前后逻辑不一致或有矛盾的问卷均视为无效问卷,最终确保了问

卷质量与有效性.调查共发放问卷２５００份,回收有效问卷２０４４份,有效问卷分布情况见表１.
表１　有效问卷的样本地区分布

地区 样本数 地区 样本数 地区 样本数 地区 样本数

安徽 ２２ 辽宁 ３５ 河北 ４４ 四川 １８７
北京 ４０ 内蒙古 ８０ 河南 ８８ 天津 ２０
福建 ６５ 宁夏 ４１ 黑龙江 ４４ 西藏 ６６
甘肃 ８ 青海 ９７ 湖北 ６４ 新疆 ３９
广东 ２１３ 山东 ６０ 湖南 ３５ 云南 ８９
广西 ４８ 山西 ８７ 吉林 ５ 浙江 ７７
贵州 ７３ 陕西 ４４ 江苏 １１８ 重庆 １４４
海南 １５ 上海 ３５ 江西 ６１ 合计 ２０４４

　　３．变量设定与描述性统计

如前所述,本文用农民工的转户意愿与参与养老保险的决策作为被解释变量,解释变量则来源于

问卷的四个方面:①个人和家庭的人口学特征,反映个人与家庭因素对农民工转户及养老保险参与决

策的影响,根据经济学理论,个人和家庭特征是农民工风险偏好的重要来源,该部分的解释变量主要

包括年龄、性别、教育程度、婚姻状况,以及家人是否随务工者一同进城生活等;②收入状况与土地资

产数量,解释变量包括农民工的务工月收入、务农年收入、恩格尔系数、家庭拥有的耕地面积数量等,
用以反映理论模型中经济因素对被解释变量的影响.为检验务工收入与参与养老保险数量的正 U
型关系,我们加入了务工月收入的平方项;③务工、务农的状况与预期,由理论分析可知,时间偏好、对
未来不确定性预期的考虑等,是影响农民工风险偏好及参与养老保险决策的重要因素,这部分解释变

量包括务工年限、工资发放的及时性、参与免费在职培训的意愿、同工同酬的情况、务工期间耕地的处

置方式、返乡意愿和对务工所在地房价的满意度等;④务工的地区、城市大小与行业等控制变量,其
中,地区虚拟变量为东部和中部,以西部为参照;城市虚拟变量分为外省大城市、外省中小城镇和本省

大城市,以本省小城镇为参照;行业虚拟变量分为制造与建筑业、批发零售业和餐饮服务业,以其他行

业为参照.具体的变量定义和描述性统计见表２.
表２　变量定义与描述性统计

变量分类 变量名 描述 均值 标准差

被解释变量
转户意愿 愿意将户籍迁入城镇＝１;不愿意＝０ ０．４５７４ ０．４９８３

养老保险参与 已参与养老保险＝１;未参与＝０ ０．３６６４ ０．４８１９

个人与家庭特征

年龄 单位:岁 ３５．７３００ １１．８２００
性别 男＝１;女＝０ ０．５８９５ ０．４９２０

教育水平 小学＝６;初中＝９;高中＝１２;大专/本科＝１６ １０．１９００ ３．３５００
婚姻状况 已婚＝１;其他＝０ ０．６８８４ ０．４６３３

家人务工随同 务工子女/父母随同进城＝１;未随同＝０ ０．３９６３ ０．４８９２

收入与土地数量
务工月收入 单位:千元 ３．３４５６ １．５８２５
务农年收入 单位:万元 １．１３３７ １．１８７８
恩格尔系数 月支出中食品支出所占比率 ０．５０６６ ０．１８１１

家庭耕地面积 单位:亩 ５．７２０２ ８．１０１３

务工、务农状况
与预期

务工年限 第一次进城务工至现在的年数 １２．５７００ ９．６７００
工资发放 经常拖欠＝１;偶尔或不拖欠＝０ ０．０５０４ ０．２１８８

培训意愿
愿意参与公益组织/政府提供的免费职业培训＝１;
不愿意参与＝０

０．８６４５ ０．３４２４

同工同酬
同样的工作,感觉自身是否享有与城市职工同样的
待遇,否＝１;是＝０

０．５１２２ ０．５０００

务工时耕地处置
进城务工时,农村的土地如何处置,出租/委托亲友/
自己兼业＝１;闲置＝０

０．８８６５ ０．３１７３

返乡意愿
收入相近时返乡工作的愿望,非常愿意＝５;比较愿
意＝４;一般＝３;不太愿意＝２;很不愿意＝１

３．５８８１ １．１３２３

房价满意度
对所居住的城市目前房价,满意＝５;基本满意＝４;
不了解＝３;不满意＝２;很不满意＝１

２．６７７１ １．０３０８

３９
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续表２
变量分类 变量名 描述 均值 标准差

地区与行业控
制变量

东部省份 在东部省份务工＝１;其他＝０ ０．３７５７ ０．４８４４
中部省份 在中部省份务工＝１;其他＝０ ０．２１４８ ０．４１０８

外省大城市 在外省大城市务工＝１;其他＝０ ０．２７２０ ０．４４５１
外省中小城镇 在外省中小城镇务工＝１;其他＝０ ０．１３０１ ０．３３６５
本省大城市 在本省大城市务工＝１;其他＝０ ０．２２９５ ０．４２０６

制造与建筑业 在制造与建筑业务工＝１;其他＝０ ０．３６８９ ０．４８２６
批发零售业 在批发零售业务工＝１;其他＝０ ０．０７８３ ０．２６８７
餐饮服务业 在餐饮服务业务工＝１;其他＝０ ０．２６９６ ０．４４３８

　　４．模型估计、稳健性检验与结果分析

由表２可知,愿意转户的农民工比例为４５．７４％,而已参与养老保险的农民工比例为３６．６４％.基

于理论模型和实证研究设计,利用调查数据对农民工的转户意愿和养老保险的参与决策进行双变量

Probit估计,结果见表３.其中,模型１是所有解释变量和控制变量均纳入回归的结果,由于理论模

型显示家庭耕地面积与务农收入密切相关,而恩格尔系数实质是从不同侧面反映了农民的总体收入

水平,因此,本文依次将家庭耕地面积和恩格尔系数剔除,得到模型２和模型３.
表３　双变量Probit模型估计结果 N＝２０４４

变量
模型１

转户意愿 参保决策

模型２
转户意愿 参保决策

模型３
转户意愿 参保决策

年龄
０．０１７７ ０．０２２６∗∗ ０．０１８４ ０．０２４８∗∗ ０．０１８８ ０．０２５５∗∗

(０．０１４２) (０．０１１１) (０．０１４１) (０．０１０９) (０．０１４２) (０．０１１０)

年龄的平方
－０．０００３５４ －０．０００１６２ －０．０００２５６ －０．０００１７３ －０．０００２６６ －０．０００１８８
(０．０００１６８) (０．０００１２１) (０．０００１６７) (０．０００１２０) (０．０００１６８) (０．０００１２１)

性别
－０．０３２６ －０．１３７０∗∗ －０．０２２５ －０．１１４０∗ －０．０２５０ －０．１１６０∗

(０．０６５７) (０．０６８５) (０．０６５３) (０．０６８１) (０．０６５３) (０．０６７６)

教育水平
０．００７２ ０．１１３０∗∗∗ ０．００６５ ０．１１１０∗∗∗ ０．００７１ ０．１１００∗∗∗

(０．０１１０) (０．０１１５) (０．０１１０) (０．０１１５) (０．０１１０) (０．０１１４)

婚姻状况 －０．２７３∗∗∗ －０．３１０∗∗∗ －０．２７５∗∗∗ －０．３１６∗∗∗ －０．２６９∗∗∗ －０．３０５∗∗∗

(０．０８４８) (０．０８７６) (０．０８４７) (０．０８７３) (０．０８４６) (０．０８６６)

家人务工随同 ０．２７３∗∗∗ ０．２９８∗∗∗ ０．２７８∗∗∗ ０．３１１∗∗∗ ０．２９５∗∗∗ ０．３４９∗∗∗

(０．０６１５) (０．０６３７) (０．０６１４) (０．０６３４) (０．０６１０) (０．０６２６)

务工月收入 ０．２４３０∗∗∗ －０．０２９８ ０．２４９０∗∗∗ －０．０１３２ ０．２５８０∗∗∗ ０．０１７５
(０．０９１５) (０．０９４５) (０．０９１４) (０．０９４４) (０．０９１３) (０．０９３７)

务工月收入的平方 －０．０２６５∗∗ ０．００５９ －０．０２７５∗∗ ０．００３２ －０．０２８４∗∗ ０．０００１
(０．０１１４) (０．０１１８) (０．０１１４) (０．０１１８) (０．０１１４) (０．０１１７)

务农年收入 －０．０４４０∗ ０．０１２０ －０．０３７３ ０．０２６９ －０．０３６１ ０．０３０４
(０．０２５２) (０．０２６１) (０．０２４８) (０．０２５７) (０．０２４８) (０．０２５６)

恩格尔系数 －０．４９１∗∗∗ －１．０８１∗∗∗ －０．５１０∗∗∗ －１．１３６∗∗∗

(０．１６１) (０．１７１) (０．１６０) (０．１６９)

家庭耕地面积
０．００５８ ０．０１４０∗∗∗

(０．００３５６) (０．００４３９)

务工年限
－０．００１４９ ０．００８９１∗ －０．００２１３ ０．００７２１ －０．００１５５ ０．００８１０∗

(０．００４６０) (０．００４７５) (０．００４５８) (０．００４７１) (０．００４５７) (０．００４６８)

工资发放
－０．１２１ －０．２０３ －０．１２２ －０．２０１ －０．１３０ －０．２１３
(０．１３４) (０．１４８) (０．１３４) (０．１４８) (０．１３３) (０．１４５)

培训意愿 ０．２５００∗∗∗ ０．０７４６ ０．２４４０∗∗∗ ０．０６６１ ０．２３９０∗∗∗ ０．０５８２
(０．０８６５) (０．０９１３) (０．０８６３) (０．０９０８) (０．０８６２) (０．０９００)

同工同酬 －０．０２６４ －０．３２５０∗∗∗ －０．０２４７ －０．３１８０∗∗∗ －０．０３４２ －０．３２８０∗∗∗

(０．０５９４) (０．０６１３) (０．０５９３) (０．０６１２) (０．０５９２) (０．０６０７)
务工时耕地处置 ０．２９３∗∗∗ ０．１９３∗ ０．３００∗∗∗ ０．２１０∗∗ ０．３０６∗∗∗ ０．２１５∗∗

(０．０９３８) (０．０９９１) (０．０９３６) (０．０９８８) (０．０９３５) (０．０９７３)

返乡意愿 －０．２４１０∗∗∗ －０．０６９７∗∗ －０．２４２０∗∗∗ －０．０７３１∗∗∗ －０．２４１０∗∗∗ －０．０７０２∗∗∗

(０．０２６７) (０．０２７１) (０．０２６７) (０．０２７０) (０．０２６７) (０．０２６８)
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续表３

变量
模型１

转户意愿 参保决策

模型２
转户意愿 参保决策

模型３
转户意愿 参保决策

房价满意度 ０．０７８６∗∗∗ ０．０３１０ ０．０８１７∗∗∗ ０．０３６３ ０．０８４７∗∗∗ ０．０４０５
(０．０２８７) (０．０２９７) (０．０２８７) (０．０２９５) (０．０２８６) (０．０２９３)

东部省份 ０．２１２０∗∗∗ －０．０５４０ ０．２１２０∗∗∗ －０．０５６４ ０．２０２０∗∗∗ －０．０８１６
(０．０７３０) (０．０７７２) (０．０７２９) (０．０７７０) (０．０７２８) (０．０７６２)

中部省份
０．０９８２ －０．０１０３ ０．１０４０ ０．００６４ ０．１０９０ ０．０２１８
(０．０７９６) (０．０８２１) (０．０７９５) (０．０８１７) (０．０７９２) (０．０８０７)

外省大城市
－０．１０４ －０．１５７∗ －０．１１１ －０．１７３∗ －０．１１２ －０．１７７∗

(０．０８６２) (０．０９２４) (０．０８６０) (０．０９２２) (０．０８５９) (０．０９１０)

外省中小城镇 －０．１８１０∗ －０．０６９３ －０．１９１０∗ －０．０９７２ －０．１８６０∗ －０．０９４８
(０．０９９４) (０．１０５０) (０．０９９１) (０．１０５０) (０．０９８８) (０．１０３０)

本省大城市
０．０９３０ ０．０４１４ ０．０８７５ ０．０２２４ ０．０８１７ ０．０１０３
(０．０８２９) (０．０８５４) (０．０８２８) (０．０８５０) (０．０８２７) (０．０８４２)

制造与建筑业 ０．１３１０∗ －０．０３４４ ０．１３５０∗ －０．０２４７ ０．１３６０∗ －０．０１８１
(０．０７６３) (０．０７９６) (０．０７６３) (０．０７９４) (０．０７６２) (０．０７８７)

批发零售业
０．１２２ －０．１３１ ０．１２０ －０．１３５ ０．１２２ －０．１２３
(０．１１８) (０．１２３) (０．１１８) (０．１２３) (０．１１８) (０．１２２)

餐饮服务业
－０．０４７９ －０．０９８０ －０．０４２５ －０．０９１０ －０．０５０４ －０．１１００
(０．０７９２) (０．０８１８) (０．０７９１) (０．０８１６) (０．０７９０) (０．０８１２)

常数项

－０．４３９ －１．３５３∗∗∗ －０．４２８ －１．３２２∗∗∗ －０．７３４∗ －１．９８１∗∗∗

(０．３８８) (０．３７７) (０．３８７) (０．３７５) (０．３７５) (０．３６１)
０．０６５２∗ ０．０７０５∗ ０．０９０３∗∗

(０．０３９１) (０．０３９０) (０．０３８７)

WaldＧχ２ ４９４．２４∗∗∗ ４８２．８１∗∗∗ ４３７．１５∗∗∗

对数似然值 －２４７２．８６ －２４７９．７１ －２５０６．７４

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著,括号内为标准差,下同.

　　比较模型１、模型２和模型３可知,依次剔除家庭耕地面积和恩格尔系数后,双变量Probit模型

各变量参数大小、显著性等变化均不大,相关系数ρ的显著性由１０％上升至５％,说明模型具有一定

的稳健性.为进一步分析估计结果的可靠性,采用单变量Probit模型进行重新估计,并分别将转户

意愿和购险决策作为交叉控制变量纳入模型的估计,新的估计结果见表４.
表４　稳健性检验:单变量Probit模型估计结果 N＝２０４４

变量
模型４

转户意愿 参保决策

模型５
转户意愿 参保决策

模型６
转户意愿 参保决策

参保决策 ０．１１３∗ ０．１２０∗ ０．１４６∗∗

(０．０６４７) (０．０６４４) (０．０６３７)

转户意愿
０．１０１ ０．１０９∗ ０．１４２∗∗

(０．０６３５) (０．０６３３) (０．０６２６)

年龄
０．０１６９ ０．０２２２∗∗ ０．０１７４ ０．０２４４∗∗ ０．０１７５ ０．０２４９∗∗

(０．０１４２) (０．０１１１) (０．０１４１) (０．０１０９) (０．０１４２) (０．０１１０)

年龄的平方
－０．０００２４９ －０．０００１５６ －０．０００２５０ －０．０００１６６ －０．０００２５７ －０．０００１７８
(０．０００１６９) (０．０００１２１) (０．０００１６７) (０．０００１２０) (０．０００１６９) (０．０００１２１)

性别
－０．０２７４ －０．１３６０∗∗ －０．０１７９ －０．１１３０∗ －０．０１９２ －０．１１５０∗

(０．０６５７) (０．０６８６) (０．０６５４) (０．０６８２) (０．０６５４) (０．０６７６)

教育水平
０．００２８０ ０．１１３００∗∗∗ ０．００１８６ ０．１１０００∗∗∗ ０．００１４３ ０．１１０００∗∗∗

(０．０１１３) (０．０１１５) (０．０１１３) (０．０１１５) (０．０１１３) (０．０１１４)

婚姻状况 －０．２６１∗∗∗ －０．３００∗∗∗ －０．２６２∗∗∗ －０．３０６∗∗∗ －０．２５４∗∗∗ －０．２９２∗∗∗

(０．０８５０) (０．０８７９) (０．０８５０) (０．０８７６) (０．０８４８) (０．０８６９)

家人务工随同 ０．２６２∗∗∗ ０．２８８∗∗∗ ０．２６６∗∗∗ ０．３００∗∗∗ ０．２７８∗∗∗ ０．３３４∗∗∗

(０．０６１８) (０．０６４０) (０．０６１８) (０．０６３８) (０．０６１５) (０．０６３１)
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续表４

变量
模型４

转户意愿 参保决策

模型５
转户意愿 参保决策

模型６
转户意愿 参保决策

务工月收入 ０．２４４０∗∗∗ －０．０３８７ ０．２４９０∗∗∗ －０．０２３１ ０．２５８０∗∗∗ ０．００４１
(０．０９１５) (０．０９４７) (０．０９１４) (０．０９４６) (０．０９１３) (０．０９４０)

务工月收入的平方 －０．０２６７∗∗ ０．００６８ －０．０２７６∗∗ ０．００４２ －０．０２８５∗∗ ０．００１６
(０．０１１４) (０．０１１９) (０．０１１４) (０．０１１８) (０．０１１４) (０．０１１８)

务农年收入 －０．０４４６∗ ０．０１３６ －０．０３８５ ０．０２８４ －０．０３７７ ０．０３２３
(０．０２５２) (０．０２６２) (０．０２４９) (０．０２５７) (０．０２４９) (０．０２５７)

恩格尔系数 －０．４５１∗∗∗ －１．０６４∗∗∗ －０．４６６∗∗∗ －１．１１７∗∗∗

(０．１６２) (０．１７１) (０．１６２) (０．１７０)

家庭耕地面积
０．００５３２ ０．０１３９０∗∗∗

(０．００３５８) (０．００４４０)

务工年限
－０．００１８０ ０．００８９９∗ －０．００２４０ ０．００７３１ －０．００１９４ ０．００８２１∗

(０．００４６０) (０．００４７５) (０．００４５８) (０．００４７１) (０．００４５７) (０．００４６８)

工资发放
－０．１１５ －０．１９９ －０．１１５ －０．１９７ －０．１２２ －０．２０７
(０．１３４) (０．１４８) (０．１３４) (０．１４８) (０．１３４) (０．１４５)

培训意愿 ０．２４８∗∗∗ ０．０６５ ０．２４２∗∗∗ ０．０５６ ０．２３７∗∗∗ ０．０４６
(０．０８６５) (０．０９１４) (０．０８６３) (０．０９１０) (０．０８６２) (０．０９０２)

同工同酬
－０．０１４３ －０．３２４０∗∗∗ －０．０１２０ －０．３１７０∗∗∗ －０．０１７８ －０．３２７０∗∗∗

(０．０５９９) (０．０６１３) (０．０５９８) (０．０６１２) (０．０５９７) (０．０６０７)

务工时耕地处置 ０．２８６∗∗∗ ０．１８２∗ ０．２９２∗∗∗ ０．１９８∗∗ ０．２９６∗∗∗ ０．１９９∗∗

(０．０９３９) (０．０９９４) (０．０９３８) (０．０９９１) (０．０９３７) (０．０９７６)

返乡意愿 －０．２３９０∗∗∗ －０．０６０８∗∗ －０．２４００∗∗∗ －０．０６３４∗∗ －０．２３８０∗∗∗ －０．０５７６∗∗

(０．０２６７) (０．０２７７) (０．０２６７) (０．０２７６) (０．０２６７) (０．０２７５)

房价满意度 ０．０７７８∗∗∗ ０．０２８２ ０．０８０５∗∗∗ ０．０３３１ ０．０８３０∗∗∗ ０．０３６２
(０．０２８８) (０．０２９８) (０．０２８７) (０．０２９６) (０．０２８６) (０．０２９４)

东部省份 ０．２１４∗∗∗ －０．０６２ ０．２１４∗∗∗ －０．０６５ ０．２０６∗∗∗ －０．０９３
(０．０７３０) (０．０７７４) (０．０７３０) (０．０７７３) (０．０７２８) (０．０７６５)

中部省份
０．０９８５ －０．０１４１ ０．１０４０ ０．００２１ ０．１０８０ ０．０１５９
(０．０７９７) (０．０８２２) (０．０７９５) (０．０８１８) (０．０７９３) (０．０８０９)

外省大城市
－０．０９８９ －０．１５３０∗ －０．１０４０ －０．１６９０∗ －０．１０４０ －０．１７１０∗

(０．０８６３) (０．０９２５) (０．０８６１) (０．０９２３) (０．０８６１) (０．０９１１)

外省中小城镇 －０．１７９０∗ －０．０６２３ －０．１８７０∗ －０．０８９３ －０．１８２０∗ －０．０８４８
(０．０９９４) (０．１０５０) (０．０９９２) (０．１０５０) (０．０９８９) (０．１０４０)

本省大城市
０．０９１２ ０．０３８１ ０．０８６２ ０．０１９０ ０．０８０８ ０．００６２
(０．０８２９) (０．０８５５) (０．０８２９) (０．０８５１) (０．０８２８) (０．０８４３)

制造与建筑业 ０．１３２０∗ －０．０３９４ ０．１３６０∗ －０．０３０３ ０．１３８０∗ －０．０２５５
(０．０７６４) (０．０７９７) (０．０７６３) (０．０７９５) (０．０７６３) (０．０７８８)

批发零售业
０．１２７ －０．１３６ ０．１２６ －０．１４０ ０．１２９ －０．１３０
(０．１１８) (０．１２３) (０．１１８) (０．１２３) (０．１１８) (０．１２２)

餐饮服务业
－０．０４３７ －０．０９６４ －０．０３８５ －０．０８９５ －０．０４４７ －０．１０７０
(０．０７９３) (０．０８１８) (０．０７９２) (０．０８１７) (０．０７９１) (０．０８１２)

常数项
－０．４４３ －１．３９２∗∗∗ －０．４３３ －１．３６４∗∗∗ －０．７０８∗ －２．０２２∗∗∗

(０．３８８) (０．３７８) (０．３８７) (０．３７６) (０．３７６) (０．３６２)

２３３．１９∗∗∗ ３２８．５６∗∗∗ ２３１．０４∗∗∗ ３１７．４２∗∗∗ ２２２．７５∗∗∗ ２７３．４６∗∗∗

对数似然值 －１２９２．７８ －１１７８．６９ －１２９３．８６ －１１８４．２６ －１２９８．００ －１２０６．２５

　　综合比较表３与表４的估计结果,无论是双变量或单变量的Probit估计,当包含耕地面积和恩

格尔系数这两个变量时,模型的整体显著性(χ２ 统计量)最强,模型的对数似然值也最大,并且,双变

量Probit模型的相关系数ρ显著不为０.比较模型１~６的估计结果可知,解释变量的显著性、估计

系数大小、方向等均具有稳健性,综合计量检验与稳健性测试的结果,我们认为双变量Probit模型１
是最优的估计结果,从模型１的估计结果可以得知:

(１)在个人与家庭特征方面:①年龄对参与养老保险有显著的正影响,且年龄的平方并不显著,表
明随着年龄的增长,农民工参与养老保险的决策显著增加,并且不存在递减规律.年龄对农民工的转

户意愿的影响则不明显.②女性参与养老保险的概率比男性显著更大,教育水平的提高也显著地促

６９



第１期 许秀川 等:农民工养老保险参与决策:一个 OLG模型的考察 　

进了养老保险的参与.性别与教育水平均对转户意愿的影响则不显著.③已婚的农民工转户意愿和

参与养老保险的概率均低于未婚或离异的农民工.④家人随同进城务工的农民工转户意愿和参与养

老保险的概率均显著更高.可见,年龄、性别、受教育水平、婚姻与家庭状况均显著地影响了农民工的

风险偏好和参与养老保险的决策.
(２)在收入状况与土地数量方面:①务工收入显著地提高了农民工的转户意愿,且平方项显著为

负,即存在递减规律,但在参与养老保险决策方面,虽然务工收入平方项的系数为正,与理论方向相

符,但务工收入及其平方项均不显著,在模型２、模型３中,即使剔除了耕地面积和恩格尔系数等变量

后,务工收入及其平方项的显著性仍未发生变化.实证结果并未支持理论模型中务工收入与参保数

量呈正 U关系的假说,其可能原因是目前的农民工的工资水平尚未越过 U 型关系的底谷,工资收入

水平未达到促进农民工参与养老保险数量上升的阶段.②务农收入对转户意愿的影响显著为负,这
是符合直觉与常识的,而务农收入对参与养老保险的决策影响不显著.③较高的恩格尔系数同时显

著地降低了转户意愿和参保决策,说明农民工生活的宽裕程度的确会影响其转户意愿和参保决策.

④家庭耕地面积的数量对转户意愿的影响不显著,对参保决策则有显著正影响.由理论模型可知,耕
地面积既影响农业收入,作为农民工的主要资产,也可能影响其风险偏好,实证结果表明,资产数量与

农民工的参保决策呈正相关关系.
(３)在务工、务农的状况与预期方面:①务工年限对转户意愿的影响不显著,但与参保决策呈正相

关.②工资发放的及时程度对转户意愿与参保决策影响均不显著,由表２描述性统计可知,工资经常

被拖欠的农民工比例只有５．０４％,说明当前农民工薪酬发放的状况已得到较大的改善.③参与工作

培训的意愿与转户意愿显著正相关,但对参保决策的影响则不显著.④同工不同酬的状况显著地不

利于农民工养老保险的购买,其对转户意愿的影响则不显著.表２数据显示,农民工感到同工不同酬

的比例高达５１．２２％,可见务工的不公平感对农民工参与养老保险产生了负面影响.⑤与务工时耕地

闲置的农民工相比,将耕地出租、委托亲友耕种或自己兼业的农民工,转户意愿和参保决策均显著更

高,而在同等收入条件下更愿意返乡工作的农民工,转户意愿和参保决策均显著更低.对耕地处置方

式非闲置可能体现了农民工对未来风险防范意识更强,而返乡意愿则一定程度上体现了农民工对打

工生活的满意程度和未来生活地点的预期.⑥农民工对打工地区房价的满意度显著地影响了其转户

意愿,但对养老保险参保决策的影响则不显著.
(４)在务工的地区、城市大小与行业方面:①从打工地区看,在东部省份的农民工显著地比在中西

部务工的农民工更愿将户口转到城镇,但东、中、西部打工者在参与养老保险的决策上没有显著差异.

②从打工城市的大小看,在外省中小城镇务工者更不愿意转户,而在外省大城市打工者则参保数量相

对较少.③从打工行业看,从事制造业与建筑业的农民工更愿意转户,而行业的差异对农民工参与养

老保险决策的影响则不显著.

　　四、结论与政策建议

　　根据我国农民工城乡两栖流动的现实,本文构建了一个农民工兼顾打工与务农的世代交叠模型,
通过模型的均衡分析,对农民工最大化一生效用条件下,务工、务农决策和参与养老保险决策的风险

因素进行了理论探讨.利用全国的大样本调查数据,本文建立了同时考虑农民工转户意愿及参与养

老保险决策的双变量Probit模型,对农民工转户决策和参与养老保险的决策进行了实证研究.综合

理论与实证研究结果,本文主要的结论和政策建议如下:
(１)在个人与家庭生活方面,年龄、性别、教育程度、婚姻、家人的务工随同状况等,均显著地影响

了农民工的风险偏好和参与养老保险决策.随着老龄化的发展和农民工受教育水平的不断提高,未
来我国农民工参与养老保险的需求将不断上升,在增加了养老压力的同时,对养老保险市场也带来了

新机遇,政府应加快相关户籍制度及城乡养老保险统筹政策的改革,规范和引导开发商业性的针对农

民工群体养老保险的创新险种,满足日益增长和细分化市场的需求.
(２)在收入与土地方面,务工收入和务农收入对农民工参与养老保险决策的影响均不显著,而恩
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格尔系数及土地数量均对农民工参保决策有显著的影响,其政策意义在于,一方面,农民工的总体收

入还处于较低水平,人均恩格尔系数０．５１表明生活还处于由温饱向小康跨越的边缘阶段,政策设计

应加大农民工培训及加强农村基础教育投入力度,逐步提高农民工人力资本积累,加快产业升级换

代,推动全面小康建设和提高全民收入水平;另一方面,应保护农民耕地权益,盘活农村土地及其他权

益性资产的流转市场,提高农民工的财产性收入,从而提高农民工参与养老保险的经济能力.
(３)在工作状况与预期方面,打工经验、培训意愿、同工同酬的感知、返乡工作意愿、对土地的关注

程度等,从不同侧面反映了农民工对未来不确定性与风险的预期和防范,这些因素均显著地影响了农民

工参与养老保险的决策.应加大城乡统筹改革力度,促进劳动力更自由流动,整治就业歧视,实现同工

同酬,提高农民工对未来生活确定性的预期和经济安全感,将有利于提高农民工养老保险的参保水平.
总之,务工与务农收入对农民工参与养老保险决策影响并不显著,而恩格尔系数和非收入性因素

却大多显著地影响了农民工的参保决策,表明在收入水平仅维持温饱的条件下,农民工务工与务农的

收入差异尚不是影响农民工参与养老保险决策的显著因素,农民工参保决策主要受生活宽裕程度以

及个人风险偏好、对未来不确定性的预期等非收入因素的影响.因此,在稳增长、调结构的背景下,一
方面,应促进产业结构调整与经济发展转型,提高农民工人力资本积累,全面提高农民工的收入水平、
生活宽裕度和支付能力,使之更有意愿和能力参与养老保险;另一方面,政策制定应着重于稳定就业

市场,推动新型城镇化的包容性发展,提高农民工对未来经济的信心和生活保障的预期,将有利于提

高农民工养老保险的参保水平.
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