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不同生产组织模式下农户技术效率研究

———基于江苏省桃农的调研数据
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摘　要　基于２０１６年在江苏省桃主要产区调研所获得的微观数据,运用超越对数随机

前沿生产函数模型,测算了不同生产组织模式下桃种植户的技术效率,并深入分析了影响其

效率差异的主要因素.结果表明:不同组织模式下桃农生产技术效率存在明显差异,“农户

＋合作社(协会)”模式下桃农生产技术效率最高,“农户＋企业”模式次之,“农户＋市场”模

式最低,组织化的农业生产方式能够在一定程度上改善要素投入配置,从而带来桃农技术效

率的提高.在影响桃农技术效率的各主要因素中,种植规模、种植年限和受教育程度对不同

模式下桃农技术效率有显著性影响,但影响方向和程度有所不同;家庭劳动力人口数和参加

技术培训次数在“农户＋合作社(协会)”模式下表现出显著的负效应.
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中国是桃的主要原产地和演化地之一,品种资源十分丰富,是世界桃生产第一大国.根据国家统

计局２０１５年数据显示,我国桃园面积已达到７９．９５万公顷,较２０１４年增长４．４０％;桃的总产量约为

１２８７．４１万吨,占世界桃产量的比例高达６１．６７％.但是,我国桃的单位面积产量仅为１６．１０t/公顷,
与欧美等发达国家相比仍有较大差距,这很大程度上是由我国精耕细作的农业生产传统和土地细碎

化的实际情况造成的.一方面,以家庭为单位的小规模生产伴随着积累能力差、要素利用率低、交易

成本高、损耗大等一系列问题;另一方面,分散的生产方式缺乏相应的社会化服务体系做支撑,新品

种、新技术难以推广,标准化生产难以实施.在此背景下,农民专业合作社、农业企业等主体参与到农

业生产中,形成不同类型的农业生产组织模式,从要素投入、外围生产约束环境和交易费用等方面转

变传统农业生产方式[１].就桃农本身而言,在生产成本尤其是土地成本和劳动力成本不断上升的情

况下,桃农能否取得更高的产量和收益,主要取决于能否提高生产技术效率[２].因此,厘清我国桃产

业组织化生产模式的现实情况,分析不同生产组织模式下桃农技术效率差异及其影响因素,找出在现

有技术水平下,提高桃生产效率的有效途径,对实现桃产业由粗放式向集约式的根本转变、促进农业

经济发展有重要意义.

　　一、文献回顾

　　近年来,随着我国农业现代化进程的快速推进,新型农业经营主体不断发展壮大,成为带动农户

增收和激发农业活力的重要力量,由此发展形成的新型农业生产模式的组织架构和技术效率问题也

得到学界的广泛关注.
国外学者以发达国家的农业体系及其发展实践为经验基础,将农业生产模式划分为家庭经营、合
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作经营和农业企业经营[１];以杜吟棠为代表的国内学者结合我国国情,进一步将农户这一主体纳入到

农业生产模式的分类体系中,分为“市场＋农户”“协会(合作社)＋农户”“中介＋农户”“企业＋农户”
以及其下多个层级的生产组织模式[３].不少学者针对特定的生产组织模式展开研究,如Pratap等分

析认为,合同农业在提高粮食种植户生产效率、减少交易成本等方面带来了极大的益处[４].孟令杰等

运用C２R模型分析认为农业上市公司的生产效率偏低,这与公司经营方向、运作时间等因素有关[５].
王茜等则测算出农业龙头企业能依靠其规模优势提高生产技术效率,但不同的组织化模式对其效率

的影响程度也不同[６].万伦来等提出发展“公司＋基地＋农户”模式能够显著提高农业龙头企业的技

术效率[７].管曦等借助不同地区的产业调研数据进行实证分析,结果发现加入合作社后,统一的生产

经营方式能有效提高农户的生产技术效率[８].郭红东等立足于合作社自身的研究发现,影响合作社

技术效率水平的最主要因素是物质资本的投入,其次是组织资本的投入,而人力资本的影响效果并不

明显[９].黄祖辉通过分析合作社的内部组织和外部条件,指出合作社规模、人力资本投入和区域经济

发展水平等因素对其技术效率的提高有显著的正向作用[１０].近年来,一些学者对不同生产组织模式

的技术效率差异进行研究,但是由于样本数据的差异以及模型设定和指标选取的不同,其研究结果往

往不尽相同.如安海燕等对贵阳茶叶产业的经营主体效率研究发现:农业企业的生产效率相对较高,
专业大户和合作社经营处于中等水平,而家庭生产的效率总体偏低,这种生产效率差异主要是由规模

效率的差异导致的,同时作者还指出各模式间的效率差异正在减少[１１].吴晨运用曼奎斯特指数法测

算出农业龙头企业凭借人才和资本优势表现出较高的技术效率,而农民合作社相对偏低[１２].徐涛等

运用SIDF模型分析得出组织化程度较高的家庭农场技术效率显著高于传统小农户,且存在规模报

酬递增[１３].
综上所述,国内外专家学者从宏观或者农户的微观层面对农业组织化生产模式的技术效率进行

了众多研究,并取得了一定成果,但大部分研究在对象选择上多集中在粮食种植业(如小麦、玉米)或
者农业整体上,鲜有涉及林果业.而林果业是具有高经济附加值和季节性特征的劳动密集型产业,其
在生产过程中的要素配置和采后处理等都有别于传统的粮食种植业.因此,本研究聚焦于林果业的

生产效率,结合我国桃产业结构转型过程中的技术进步机理,测算和分析不同生产组织模式下桃农的

技术效率差异及其影响因素,揭示桃生产过程中的要素配置规律,为寻求适合我国桃产业的生产组织

模式提供理论依据.

　　二、理论分析与模型设定

　　Farrell最早在１９５５年提出了技术效率前沿测算的相关理论与方法,目前被广泛运用的方法主

要包括数据包络分析法(DEA)和随机前沿生产函数模型分析法(SFA)两种.由于随机前沿生产函

数模型中纳入了白噪声项[１４],能够在进一步分析影响技术效率损失因素的同时,保证生产函数模型

估计结果的无偏性和有效性.因此,本研究采用随机前沿生产函数模型(SFA)来测算不同生产组织

模式下桃农的生产技术效率,其基本形式如下:
Yi＝f xi;β( )expvi－ui( ) f(xi;β)exp(vi－ui)i＝１,２,􀆺,N (１)

式(１)中,Yi表示第i个生产单元的产出,xi表示第i个生产单元的要素投入,β为模型参数.该

模型中,随机扰动项εiεi＝vi－ui( ) 分为两部分:一部分为随机误差项vi~iidN(０,σ２
v),主要指向生

产过程中的不可控因素,如统计误差、气候变化、自然灾害等;另一部分为非负误差项ui~iidN＋(０,

σ２
u),表示与技术无效率有关的随机变量.

同时,设定效率损失模型如下:
ui＝Ziδ＋εi (２)

式(２)中,Zi表示影响生产单元技术效率的p×１维向量,δ为相应的未知参数向量.若δ估计值

为负,说明Zi对技术效率损失产生了负效应,即Zi对生产单元的技术效率存在正向影响;反之,则表

示存在负向影响.
此外,由于该函数模型中包含vi与ui两个随机误差项,用普通最小二乘法可能会使参数的估计量

２３
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向下偏移,产生较大误差,而用极大似然估计法能够较好地解决参数有偏问题[１５].因此,Battese等

提出了参数替换方法[１６]:令σ２＝σ２
u＋σ２

v 以及γ＝
σ２

u

σ２
u＋σ２

v
,γ∈ ０,１( ) ,γ 值越接近１,表示该生产单元的

技术效率损失越大.
第i个生产单元的技术效率值为:

TEi＝
Yi

elnf xi,β( ) ＋vi
＝exp －ui( ) ＝

Yi

Y∗
i

(３)

式(３)中,Yi是样本生产单元的实际产出,Y∗
i 是既定投入水平下最大可能性产出.当ui＞０时,

该生产单元处于技术非效率状态.
在设定生产函数时,本研究选取江苏省桃农２０１６年桃单位面积产量(吨/公顷)为产出变量 Y,避

免由于种植规模不同而导致的结果差异.投入变量主要包括桃农在生产过程中实际投入的劳动力要

素和物质资本要素,折算成单位面积成本(万元/公顷)计入.劳动力投入(X１)是指将当季所有人工

工时加总折合为成本后所投入的费用(包括自家劳动力和雇用劳动力),因为不同环节的劳动力投入

存在显著差异,如套袋环节的劳动力投入以套袋个数计费而非工时,折合为费用可以将劳动力性质的

差异体现出来;物质资本要素投入主要包括化肥投入(X２)、农药投入(X３)、套袋投入(X４)和机械投

入(X５).而水电费用所占份额较小,可以忽略不计;一次性树苗投入属沉没成本,对本期产出影响不

大.需要说明的是,由于本研究使用的是截面数据,因此假设所有桃农面临相同的自然风险和技术进

步条件.
在实际估算中,为了避免传统的CＧD函数替代弹性固定为１带来的模型设定偏误,本研究最终

选择相对灵活的超越对数生产函数模型[１８],模型具体形式如下:

lnYi＝β０＋∑jβjlnXji＋
１
２∑j∑kβjklnXjilnXki＋ Vi－Ui( ) (４)

式(４)中,Yi表示桃单位面积产量;Xj、Xk表示单位面积桃的要素投入,j、k 依次取值１、２、３、４、

５,分别表示桃农生产过程中实际发生的劳动力投入、化肥投入、农药投入、套袋投入和机械投入;β表

示投入项的待估参数.
效率损失模型主要用于研究造成桃农技术效率差异的原因,由于当前桃的生产方式主要是以家

庭为单位,因此影响其技术效率水平的因素主要来自桃农个人特征、家庭特征以及生产经营特征.具

体包括户主年龄(Z１)、受教育程度(Z２)、家庭劳动力人口数(Z３)、种植年限(Z４)、种植规模(Z５)、参
加技术培训次数(Z６)、是否有政府补贴(Z７).

生产技术效率影响因素模型的具体形式如下:

Ui＝δ０＋∑
７

n＝１
δnZni＋εi (５)

式(５)中,Ui表示技术效率损失程度;δ表示技术效率影响因素项的待估参数.

　　三、数据来源及统计描述

　　１．数据来源

本研究所使用的数据来源于２０１６年７月、１０月在江苏省开展的入户式实地调查,主要采用发放

调研问卷的形式进行.之所以选择江苏省,主要是由于江苏省是桃主要产区之一,产业体系发展相对

成熟,多种生产模式并存,具有一定代表性.此次调研共涉及江苏省无锡市、徐州市和常州市的６个

乡镇１５个村的２７５个桃种植户,共获得有效问卷２４８份,有效率达９０％.

２．统计描述

对生产组织模式的类型划分,本研究在借鉴以往成果的基础上,结合实际调研情况,按照参与主

体的不同将其划分成“农户＋市场”模式、“农户＋合作社(协会)”模式以及“农户＋企业”模式.其中,
“农户＋市场”模式指农户不参加任何形式的经济组织,以家庭生产为主并直接与市场对接,组织化程

度最低;“农户＋合作社(协会)”模式是以合作社或协会为市场参与的纽带,农户自愿联合加入的互助

３３
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性经济组织,农户能够获得合作社提供的与生产相关的设施、采购、信息、技术等方面服务,降低交易

成本;“农户＋企业”模式则是由契约约束的具有明确社会化分工的农业生产模式,农户通常会与企业

结成产销关系,形成利益共同体,同时企业也会为农户提供农资采购、运输储存等服务.与“农户＋市

场”模式相比,其他两类生产模式以市场为导向,实行专业化分工,组织化程度更高.
表１列出了不同生产组织模式下桃农投入产出的统计描述.选择“农户＋市场”模式进行生产经

营的桃农占总体样本数的５８％,其投入产出情况较之组织化的生产模式具有明显差异.“农户＋合

作社(协会)”模式下桃农的单产最高,达到了２５．８２ 吨/公顷,其次为“农户＋企业”模式(２２．６８
吨/公顷),略高于“农户＋市场”模式下的２２．４７吨/公顷.在要素投入方面,劳动力投入占比最高,同
时随着种植规模的扩大和组织化程度的提高,单位面积劳动力投入显著增加,而农药投入和套袋投入

有所降低;化肥投入在“农户＋合作社(协会)”模式中费用最高,而机械投入在“农户＋企业”模式中明

显高于其他两种模式.由此可见,现阶段桃产业的组织化生产主要是通过改善桃农要素投入配置,来
提高其产出水平.

表１　不同生产组织模式下桃农投入产出的统计描述

组织模式 指标
单位面积产量/

(吨/公顷)
劳动力投入/
(万元/公顷)

化肥投入/
(万元/公顷)

农药投入/
(万元/公顷)

套袋投入/
(万元/公顷)

机械投入/
(万元/公顷)

“农户＋市场”模式

平均值 ２２．４７ １．３０ １．１６ ０．７３ ０．２５ ０．５６
标准差 ９．５１ １．２２ １．０３ ０．７３ ０．４１ ０．９６
最大值 ４７．００ ８．６７ ５．７７ ６．００ ３．２６ ７．１６
最小值 ７．５０ ０．１０ ０．０５ ０．０１ ０．００ ０．００

“农户＋合作社
(协会)”
模式

平均值 ２５．８２ １．９１ １．３２ ０．６３ ０．２０ ０．４７
标准差 １０．８１ １．６７ １．０４ ０．４５ ０．２７ ０．７０
最大值 ４９．５０ １２．８０ ４．５０ １．８８ ２．１６ ５．２８
最小值 ６．７５ ０．１９ ０．０６ ０．０３ ０．００ ０．００

“农户＋企业”
模式

平均值 ２２．６８ ２．３１ １．１５ ０．５５ ０．２３ ０．７０
标准差 １１．３３ １．１１ ０．７５ ０．３３ ０．２３ １．３２
最大值 ５５．１３ ５．５３ ２．５０ １．２０ ０．９０ ５．７２
最小值 ９．６３ ０．２６ ０．１５ ０．０６ ０．００ ０．００

表２　技术效率影响因素变量的统计描述

变量 平均值 标准差 最大值 最小值

户主年龄 ５７．０５ ９．８４ ７７．００ ２７．００
受教育程度 ２．１０ ０．７８ ５．００ １．００
家庭劳动力人口数 ２．０４ ０．６９ ４．００ １．００
种植年限 １６．３５ ９．３２ ４０．００ ３．００
种植规模/公顷 １．１０ ２．３０ ２０．６７ ０．０７
参加技术培训次数 １．６４ １．８８ ８．００ ０．００
是否有政府补贴 ０．２９ ０．４５ １．００ ０．００

　　表２列出了技术效率影响因素变量的统计描述.
桃农年龄均值为５７．０５岁,受教育程度多为初中文化水

平(２．１０);家庭劳动力人口数平均为２．０４人,可以看出

当前桃种植主要还是以家庭为单位;桃农种植年限分布

在 ３~４０ 年 之 间,其 中 种 植 年 限 超 过 １５ 年 的 占

５６．４５％;桃农平均种植规模为１．１０公顷,但标准差较

大,说明桃农种植规模存在较大差异,“农户＋企业”模
式下种植规模普遍较大是造成此差异的主要原因,调查

数据显示桃农的实际种植面积大部分不超过０．５０公顷;参加农业技术培训的次数均值为１．６４,而参

加过１~３次培训的桃农数量最多,占样本总数的５６．８５％,还有约３６．２９％的桃农没有参加过技术培

训,没有参加过培训的桃农主要集中在“农户＋市场”模式中;是否有政府补贴的均值为０．２９,说明申

请到补贴的农户所占比例较少,财政扶持政策的管理还需深入.

　　四、结果分析

　　本研究利用Frontier４．１软件对模型进行极大似然估计,结果显示在共同前沿面下,不同生产组

织模式下桃农的平均技术效率值存在显著差异,“农户＋市场”模式下桃农的效率均值最低,且分布较

为分散;其次是“农户＋企业”模式;“农户＋合作社(协会)”模式最高.由此可见,组织化的生产方式

在资源配置上更为有效.
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１．不同生产组织模式下桃农随机前沿生产函数参数估计

表３是随机前沿生产函数模型的参数估计结果.首先对上述模型进行假设检验,运用单边似然

比的方法,LR统计量服从混合x２分布[１８].回归模型中三组生产组织模式数据的LR单边检验误差

分别为４９．８１３４、２０．８２９４和５１．０６９５,均超过临界值x２
０．０５(９)＝１６．９２,因此拒绝了不存在技术非效率

项的原假设,说明估计的模型设定合理,在统计上是可靠的.
从模型总体的拟合度来看,δ２均达到了１％的显著性水平,表示误差项是显著存在的;γ 值均通过

了１％水平上的显著性检验,且显著异于０,表示随机扰动项的变动主要来自技术非效率项Ui,即三

种组织模式下桃农在生产过程中存在不同程度的技术效率损失.从参数估计结果来看,机械投入增

加对单位面积桃产量的提高有显著的正向作用,而农药投入和套袋投入可能存在投入过量的问题,劳
动力投入和化肥投入在三种类型的生产组织模式下表现出了不同的影响方向.

表３　随机前沿生产函数模型参数估计结果

变量

“农户＋市场”
模式

系数估计 T 值

“农户＋合作社
(协会)”模式

系数估计 T 值

“农户＋企业”
模式

系数估计 T 值

常数项 ９．７４５９∗∗∗ １３．２３７９ ２．３９６０ １．０２５５ １８．６２８０∗∗∗ １８．７８３０
劳动力投入 ０．２３９３∗∗∗ ２．７１４７ －０．３８２７ －１．５２７６ －０．４０６１∗∗ －２．０６６４
化肥投入 －０．２０２５ －０．４８５７ ３．９８４９∗∗∗ ４．８０９７ －３．０３００∗∗∗ －４．０３９２
农药投入 －０．６５５７∗ －１．７８０８ －３．１５５８∗∗∗ －３．９４４１ ０．５５６４ ０．６５５５
套袋投入 ０．００４３ ０．０９３２ －０．１５３１ －０．５７９０ －２．１０００∗∗ －２．５４１１
机械投入 ０．３２２１∗∗ ２．５４３０ ０．６１３１∗ １．９３０８ ０．３５８２ ０．８１８７
劳动力投入二次项 －０．０１７４ －１．５３５８ －０．００３１ －０．１８８５ ０．０１８１ １．５４３７
化肥投入二次项 ０．０００８ ０．０２０８ －０．２６８６∗∗∗ －３．４６８７ ０．６０１９∗∗∗ ３．５０１４
农药投入二次项 ０．０４４９ １．２６７５ ０．３１５２∗∗ ２．４０４１ ０．６１９４∗∗∗ ４．２３５４
套袋投入二次项 －０．００９３ －０．３９８４ －０．０４８７∗ －１．９８２３ ０．１０５１∗∗∗ ３．５４６９
机械投入二次项 ０．００４４ ０．７３７５ ０．０１３５ ０．８６２３ －０．０１７３ －０．８８３８
劳动力投入×化肥投入 －０．０２２５ －１．３１８６ ０．０７１４∗∗∗ ２．８３７３ ０．００２６ ０．０４５４
劳动力投入×农药投入 －０．００８４ －０．４６３２ －０．００６８ －０．２０６２ ０．１２４４∗ １．６４２８
劳动力投入×套袋投入 ０．００２２ ０．２９３５ －０．００３５ －０．３１５８ －０．０２５３ －１．４３７５
劳动力投入×机械投入 ０．０１４０ １．５３２９ －０．００４０ －０．４８３６ －０．０５２９∗∗∗ －３．１９８０
化肥投入×农药投入 ０．０４４７ １．３３８１ －０．０４０９ －０．２２０４ －１．１２０８∗∗∗ －４．０４９２
化肥投入×套袋投入 ０．０１９４ １．４１４１ ０．００７０ ０．１７７３ ０．１６７０∗ １．７７５６
化肥投入×机械投入 －０．０１４９ －１．１７８０ －０．０８１４∗ －１．７９５５ ０．１０８８ １．４３５１
农药投入×套袋投入 －０．００１６ －０．０５９９ ０．０４６４ ０．９３９３ ０．０８４４ １．２１６９
农药投入×机械投入 －０．０５０４∗∗ －２．１２９７ －０．０２４１ －０．５８２０ －０．１５５４∗∗∗ －３．２１６０
套袋投入×机械投入 －０．００２４ －０．３８９３ ０．００７５ ０．５５７５ ０．０２３２ ０．７３３２
δ２ ０．６９５５∗∗∗ ４．１４３６ １．０１３９∗∗∗ ３．１７８２ ０．０４５６∗∗∗ ３．００４８
γ２ ０．９９７９∗∗∗ ９８．４０９６ ０．８９１９∗∗∗ １６．０４４５ ０．９７９９∗∗∗ ８．０２０４
LogＧlikelihood函数值 －９９．６００１ －３４．５５８９ ２４．２１９８
LR单边检验误差 ４９．８１３４ ２０．８２９４ ５１．０６９５

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示变量系数在１％、５％、１０％的水平上显著.

　　２．不同生产组织模式下桃农技术效率影响因素

从表４中不同组织模式下桃农技术效率损失模型的参数估计结果来看:
“农户＋市场”模式下,种植年限的参数符号为负,且通过了１％水平上的显著性检验,表示对生

产技术效率有显著的正效应,种植年限越长,经验越丰富、技术运用和水肥管理越纯熟,技术效率也就

越高.种植规模、受教育程度两个变量的参数符号均为正,且分别达到了５％和１％的显著性检验水

平,表现出显著的负效应,可能的原因是该模式下桃农主要以家庭为单位独立生产,劳动力人口十分

有限,当种植规模过大时,精细化管理的优势就会丧失,从而带来技术效率的下降;同时,该模式下桃

农种植更多依靠自身的经验积累,受教育程度高的桃农没能表现出特别的优势.
“农户＋合作社(协会)”模式下,种植年限表现出显著正效应,受教育程度变量表现出显著的负效

应,这与“农户＋市场”模式下的影响方向相同,说明在这种互助性的组织模式中,种植年限长、经验丰
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富的社员更有利于推动技术和经验的传播,最终带来整体技术效率的提高;受教育程度高的桃农虽然

在观念上有所更新,更愿意尝试新技术、新品种,但这在短期内并不能达到预期效果.种植规模参数

符号为负,通过了１０％水平上的显著性检验,表现出显著的正效应,说明在该模式下,桃农能够充分

获得来自合作社的农资、设备、信息、技术等服务支持,可以适当扩大种植规模,通过创造规模经济来

降低生产成本,提高生产技术效率[１９].此外,家庭劳动力人口数对农户的技术效率水平产生了显著

的负效应,结合表３中该模式下存在劳动力投入冗余的结论,说明家庭劳动力的投入不仅不能带来桃

产量的提高,反而会增加人工成本,从而导致技术效率降低;参加技术培训的次数也表现出显著的负

效应,这与王玺的研究结论一致[２０],可能是由于合作社提供的技术培训形式以室内讲解为主,缺乏实

地操作示范,再加上培训时间较短,技术培训的方法很难被熟练掌握,桃农运用起来不得要领,导致生

产效果并不理想.
“农户＋企业”模式下,种植年限表现出显著负效应,受教育程度变量表现出显著的正效应,这与

“农户＋市场”模式下的影响方向相反,说明在这种新型的农业经营方式下,受教育程度高的桃农能够

进一步提高其对现代农业技术及市场信息的掌握能力,同时还起到激励人力资本投资的外部作用,最
终带来技术效率的提高;而种植年限长的桃农有一定的保守性,管理起来较为困难,新技术、新品种也

难以推广实施.种植规模的参数符号为正,并通过了１％水平上的显著性检验,表现出显著的负效

应,结合表２中该模式下桃农的种植规模普遍过大的统计描述,可能带来组织内部的监督成本和协调

成本大幅上升,从而导致技术效率下降.调查数据显示该模式下有５１．５１％桃农的种植面积超过

１．５公顷,这也印证了刘颖等关于技术效率与种植规模呈“倒 U型”关系的结论[２１].
表４　技术效率损失模型参数估计结果

变量

“农户＋市场”
模式

系数估计 T 值

“农户＋合作社
(协会)”模式

系数估计 T 值

“农户＋企业”
模式

系数估计 T 值

常数项 １．３１９２ ０．５２６９ －９．３０３９∗∗ －１．９７２０ ０．２９３４ ０．３３０２
户主年龄 －０．０１００ －０．３７９０ －０．００３８ －０．２４２８ －０．０１３４ －０．８９９７
受教育程度 ０．１５１３∗∗∗ ２．８８７４ １．５９５４∗∗ ２．０７４５ －０．４１８９∗∗∗ －３．２４０１
家庭劳动力人口数 －０．０７８３ －０．９６２２ １．５９５５∗∗ ２．１９１４ －０．１４７５ －１．０９８３
种植年限 －０．０４５６∗∗∗ －３．３１５４ －０．０８９２∗ －１．７２９４ ０．１０６７∗∗∗ ５．０４０３
种植规模 ０．００８４∗∗ ２．５３８６ －０．０３３６∗ －１．７２９７ ０．００８３∗∗∗ ４．８１８７
参加技术培训次数 ０．０４７６ １．２５９０ ０．５５５１∗∗ ２．２６０２ ０．０２４９ ０．６４２９
是否有政府补贴 －０．０８０３ －０．１２７８ ０．２６１７ ０．６２５９ －０．１２７４ －０．７７４１

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示变量系数在１％、５％、１０％的水平上显著.

　　五、结论与建议

　　本研究以江苏省桃产业种植为例,在分析实地调查资料的基础上,从桃农的微观视角出发,运用

超越对数生产函数模型测算了不同生产组织模式的技术效率,并对其效率差异影响因素进行实证分

析,得到结论如下:江苏省桃产业的生产技术效率水平普遍较低,不同生产组织模式间的技术效率分

布差异较大,“农户＋合作社(协会)”模式下效率值最高,其次为“农户＋企业”模式,“农户＋市场”模
式最低,可看出有组织化的生产方式在提高桃农的生产技术效率方面具有重大推动作用;机械投入对

单位面积桃产量有正向作用,而农药投入和套袋投入表现出负向作用,劳动力和化肥投入在不同生产

模式下表现出不同的影响方向,单方面增加要素投入的粗放式农业生产不再具有普遍适用性;各影响

因素对不同生产组织模式下桃农的技术非效率解释能力有所不同,种植年限、种植规模和受教育程度

对三个组织模式下桃农的技术效率均有显著性影响,但影响方向和程度有所不同,家庭劳动力人口数

和参加技术培训次数在“农户＋合作社(协会)”模式下表现出显著的负效应,户主年龄和是否有政府

补贴无显著影响.
基于以上研究分析,为促进桃产业要素资本的合理利用,进一步增强桃生产综合能力,现提出如

下政策建议:
一是加强农村人力资本投资,包括提高其受教育程度和进行长期有效的技术培训,增强青壮年劳
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动力从事桃种植的意愿,增强农业主体意识;引进专业的科研机构介入到农业生产中,推动农业科技

信息、成果的传播和普及工作,密切关注桃农的生产、经营问题,帮助桃农转变保守的思想观念.
二是鼓励桃农加入到协作型的生产模式中,同时加大对新型农业经营主体的培育力度,为桃农协

会、专业合作社和相关农业企业的发展提供一定的财政支持和政策保障,充分发挥其带动和辐射作

用;此外,地方政府应引导土地资源的合理流转,发展适度规模经营,实现规模效益,避免农业企业盲

目扩张带来的要素配置效率降低.
三是加强农业社会化服务体系建设,补充和完善专业合作社(协会)和农业企业在技术推广与服

务供给等方面的功能,建立长期稳定的技术效率监测系统;地方政府还应注重农村公共物品供给制度

的建设,在保证农田水利基础设施正常投入使用的同时,还应加强公共信息服务平台的建设,最终实

现桃产业在生产到销售过程中各个环节的专业分工和协调发展.
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