
华中农业大学学报(社会科学版),(总１３２期)２０１７(６)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)　　

收稿日期:２０１６􀆼１２􀆼２０
基金项目:国家社会科学基金项目“银色经济视角下的养老服务”(１６FGL００４).
作者简介:李乐乐(１９９０Ｇ),男,博士研究生;研究方向:医疗保险、社会保障制度与政策.

①②　根据２０１５年«中国统计年鉴»数据计算所得.

我国人口老龄化地区差异及影响因素分析
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摘　要　采用２００３－２０１４年的中国人口老龄化数据,运用泰尔指数分析法,选取老龄

化系数、老少比两个指标,对东部、西部和中部三区域进行了差异分解;然后结合省级面板数

据设定模型,使用FGLS估计法实证检验了全国、东部、西部和中部的人口老龄化的影响因

素.实证结果表明:我国人口老龄化具有严重的地区差异的特点,东部、西部和中部的老龄

化发展具有非均衡的特点,地区差异变化反复波动,并不稳定.随着经济的发展,人均GDP
的增长,城市化水平的提高,出生率和死亡率的下降,人口老龄化的地区差异会越来越严重.
出生率和人均GDP 对人口老龄化影响最大,城市化率对中部地区和西部地区的人口老龄

化影响较大,而死亡率对人口老龄化的影响存在多种可能性,但是对于全国来讲影响较大,
文盲率对于西部地区的人口老龄化影响较大.
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人口老龄化问题是一项世界性难题,是经济社会发展到一定阶段的必然现象,已经成为世界各国

普遍关注的问题之一.随着社会经济的发展、科学技术和人民生活水平的提高,人口预期寿命在不断

提高,人口结构问题日趋重要,影响一个国家的劳动力市场、企业用工成本和竞争力,以及养老金计划

的费率、替代率和收支平衡问题.２０１５年,我国人均预期寿命达到７６．６岁,比２０１０年第六次人口普

查数据人均预期寿命７４．８岁增加了１．８岁.国际社会将“老龄化社会”定义为６０岁以上人口数量占

总人口数量的１０％或者６５岁以上人口数量占总人口数量的７％.我国在２０００年之前就已进入了老

龄社会.根据测算,２０２５年我国老龄化率将达到１４％,进入深度老龄化社会;２０３５年我国老龄化率

将达到２０％以上,进入超级老龄化社会[１].我国是世界上最大的发展中国家,人口老龄化发展具有

人口规模最大且老龄化速度最快的发展特点.２０１４年我国６５岁以上人口占总人口比重１３．７％① ,说
明我国已经进入严重老龄化社会时期.纵观世界各国老龄化社会发展时间,我国老龄化的特点是发

展时间晚,发展速度快,准备时间少.与世界其他国家进行比较,我国是世界上人口规模最大且速度

最快的老龄化最严重的发展中国家,面临“未富先老”和“未备而老”的严峻挑战.２０１６年５月２７日

中共中央政治局常委会第３２次集体学习,就我国人口老龄化的形势和对策进行了研究部署,习近平

主席和李克强总理都对应对人口老龄化问题做出了重要指示.同时,由于我国地域广阔,人口基数较

大,各个地区的人口老龄化发展差异巨大,呈现出了非均衡的发展趋势.２０１４年北京的人口老龄化

率为１６．４％,陕西的人口老龄化率为１０．１１％,而青海和西藏的人口老龄化率为５．０９％② .因此,研究

我国人口老龄化的地区发展现状及趋势和人口老龄化地区差异的形成,不仅可以为我国制定地区人

口政策提供参考和依据,而且有利于缩小地区人口老龄化的差异,促进区域经济协调可持续发展.
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从国外文献来看,学者 Anderson等以工业化国家为研究对象,研究人口老龄化的影响因素,发
现人口迁移、出生率下降及预期寿命的延长是影响人口老龄化的主要因素,同时各个工业化国家的发

展阶段不同,人口老龄化的差异显著[２].Miles等模拟计算英国及欧洲人口结构的变化及特征,分析

老龄化对于储蓄率和资本劳动力比例的效应,发现人口老龄化对于宏观经济具有重要的影响,人口老

龄化加剧会导致储蓄率下降,实际利率降低,进而影响资本劳动力比例增加[３].Shrestha等以发展中

国家为研究对象,研究发现发展中国家的人口老龄化速度明显快于工业化国家的人口老龄化速度,并
且各大洲人口老龄化差异较大[４].从整体上来看,对于人口老龄化问题的研究解释采用定性研究和

描述性统计的居多,采用定量研究的极少.
从国内的研究文献来看,绝大部分的专家学者对于人口老龄化的研究只是集中在全国或者单个

地区,侧重对于人口老龄化的发展趋势、问题及对策研究.其中,人口老龄化的差异问题是学者们关

注的重点之一.李秀丽等从老龄化地区差异的视角,利用方差分解等方法定量分析了我国人口老龄

化省际差异[５].袁俊等采用静态与动态测度相结合的实证研究方法,从动态和静态两个方面研究我

国人口老龄化地区差异的影响因素,分析了我国人口老龄化空间差异的特征[６].张晓青等主要采用

聚类分析的方法,分析了我国人口老龄化的地区差异和发展趋势问题[７].孙蕾从人口老龄化的影响

因素的视角,采用 ArellanoＧBond动态面板数据模型实证分析了人口老龄化的地区差异的影响因

素[８].但是这些研究并没有反映出地区差异的变化规律,也没有对地区差异进行分解,未对地区差异

和地区内差异对总体差异的影响进行研究.
基于此,本文将采用泰尔指数分析法测算２００３－２０１４年中国人口老龄化地区差异,同时对于人

口老龄化的地区差异进行结构分解,研究我国不同地区之间人口老龄化的区域变化差异,以及区域之

间、区域内部对总体的影响.

　　一、数据变量与模型设定

　　１．数　据

本文采用的数据均来自«中国统计年鉴»和«中国人口统计年鉴».选取２００３－２０１４年共１２年的

省级面板数据,采用人口老龄化系数、老少比两个指标.人口老龄化系数就是指６５岁以上人口数量

占总人口数量的比重.老少比就是指６５岁以上老年人口数量与１５岁以下少年儿童人口数量之比.
这两个指标都反映的是一个国家或者地区人口老龄化的程度,都是衡量一个国家或者地区人口老龄

化程度的重要指标,对于衡量和解释人口老龄化都具有很强的代表性和说服力.
为了更好地分析人口老龄化的地区差异,按照经济发展水平将全国划分为东部、西部和中部三个

区域.东部区域包括１１个省(市),具体如下:北京市、天津市、河北省、辽宁省、上海市、江苏省、福建

省、山东省、浙江省、海南省和广东省.西部地区包括１１个省(市、自治区):四川省、重庆市、贵州省、
云南省、陕西省、甘肃省、青海省、西藏自治区、宁夏回族自治区、新疆维吾尔自治区和广西壮族自治

区.中部地区包括９个省(自治区):山西省、内蒙古自治区、吉林省、黑龙江省、江西省、河南省、安徽

省、湖北省和湖南省.

２．变　量

被解释变量是人口老龄化系数和老少比,解释变量是人口老龄化的影响因素,主要从人口发展、
经济发展、教育发展和社会发展等四个方面进行分类.人口发展方面的影响因素主要包括出生率、人
口预期寿命、死亡率等;经济发展方面的影响因素包括医疗卫生支出、人均GDP 等;教育发展方面的

影响因素主要包括文盲率等;社会发展方面的影响因素主要包括人口迁移率、人口密度及城市化率

等.基于模型及平行数据等方面的考虑,主要选取出生率、死亡率、文盲率、城市化率、人均GDP 等

因素作为被解释变量.出生率用每年出生的人数占总人口数的比重表示,死亡率用每年死亡的人数

占总人口数的比重表示,文盲率用１５岁及以上人口中不识字或者识字很少的人口占总人口数量的比重

５９
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表示,人均GDP 用实际人均GDP 表示(以２００３年为基期),城市化率用城镇人口占总人口比重表示.

３．研究方法

泰尔指数最早是由泰尔提出来的,是一种计算指标体系的特殊方法,更多地被应用在对地区差异

的测算中.泰尔指数可以将区域内的总体差异分解为组内差异、组间差异,还可以测算组内差异与组

间差异的演进规律,更好地反映出组间差异和组内差异对于整体的影响程度和演变规律.本文参考

Bourguignon、Shorrocks对泰尔指数的总体差异、组间差异和组内差异的分解方法[９Ｇ１０],利用泰尔指

数来测算我国人口老龄化的地区差异并进行分解,建立如下测算公式.
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式(１)~(８)中,X 表示全国老龄人口的总数,Xi表示各省市老龄人口的总数,Xj表示各个区域

老龄人口的总数,P 表示全国总人口数或１５岁以下人口总数,Pi表示各个省市总人口数或１５岁以

下人口总数,Pj表示各个区域总人口数或１５岁以下人口总数.R 表示老龄化的总体泰尔指数,Rai

表示区域内各个省市的老龄化系数泰尔指数.Ra表示区域内的泰尔指数,反映区域内部的差异.Rb

表示区域间泰尔指数,反映区域间差异.R 表示老龄化系数泰尔指数或者老少比泰尔指数.Za表示

区域内贡献率,反映区域内差异对总体差异的影响.Zb表示区域间贡献率,反映区域间差异对总体

差异的影响.Zj表示各个省市的贡献率,反映各个省市差异对总体差异的影响.

４．模型构建

根据影响我国人口老龄化的因素,选取影响人口老龄化地区差异的部分影响因素指标[１１],设定

模型如下:

lnY１it＝α０＋α１lnX１it＋α２lnX２it＋α３lnX３it＋α４lnX４it＋α５lnX５it＋μit (９)

lnY２it＝β０＋β１lnX１it＋β２lnX２it＋β３lnX３it＋β４lnX４it＋β５lnX５it＋νit (１０)
为了保证模型的准确性,减弱模型的异方差和自相关性,对于模型中的所有变量均取自然对数.

模型中的Y１、Y２分别表示人口老龄化率和老少比,X１、X２、X３、X４、X５分别表示出生率、死亡率、文盲

率、城市化率和人均GDP,α０~α５、β０~β５表示回归系数,i、t分别表示截面个体和时间,μ、v 表示随

机误差项.

　　二、结果分析

　　１．老龄化地区差异测算及分解

根据老龄化地区差异的泰尔指数测算方法,测算了２００３－２０１４年３１个省市的总体老龄化系数

泰尔指数(R１)和老少比泰尔指数(R２).结果见表１.

６９
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表１　我国人口老龄化系数泰尔指数

年份 R１/％ R２/％
２００３ ０．６２３６ ２．３２４７
２００４ ０．５０２９ ２．２７３６
２００５ ０．５９６７ ２．１０４５
２００６ ０．７１９２ １．９２６７
２００７ ０．７８４６ ２．５２１９
２００８ ０．７３２６ ２．３１５９
２００９ ０．７１３６ ２．３０４５
２０１０ ０．６８２０ ２．２７２８
２０１１ ０．７９６４ ２．１９５４
２０１２ ０．８１７８ ２．１４５８
２０１３ ０．８４６９ ２．４６７９
２０１４ ０．８２４７ ２．４４３１
平均值 ０．７１０６ ２．３２３１

　　(１)我国人口老龄化的地区差异明显.老龄化系数

泰尔指数与老少比泰尔指数最大值均出现在２０１３年,
分别为０．８４６９％、２．４６７９％,最小值分别出现在２００４
年和２００６年,分别为０．５０２９％、１．９２６７％.从总体来

看,人口老龄化系数泰尔指数均值为０．７１０６％,老少比

泰尔指数均值为２．３２３１％,老少比泰尔指数大于人口

老龄化系数泰尔指数,说明老少比的泰尔指数能够更好

地反映出老龄化的地区差异性.
(２)２００３－２０１４年老龄化系数泰尔指数与老少比

泰尔指数发展不平衡,具有反复上升和反复下降的趋

势.２００３－２００６年人口老龄化系数泰尔指数与老少比

泰尔指数都是呈下降趋势,其发展规律相似.但是

２００６年以后人口老龄化系数泰尔指数出现反复.２００６－２０１０年人口老龄化系数泰尔指数在下降,

２０１０－２０１４年又有所上升.而老少比泰尔指数也出现了相同的变化趋势,２００６－２０１２年老少比泰尔

指数下降趋势,２０１２年老少比泰尔指数有所上升.但是从表１中可以看出,人口老龄化系数泰尔指数

发展呈扩大的趋势,说明我国老龄化的地区差异在不断地扩大,而老少比泰尔指数呈收敛状态.从整体

上看,２００３－２０１４年,老少比泰尔指数的年均增长率为０．４２％,人口老龄化系数泰尔指数年均增长率为

２．６９％,人口老龄化的泰尔指数在不断增大,这说明我国地区之间人口老龄化差异会越来越大.

２．老龄化地区差异分解

根据老龄化地区差异泰尔指数的测算和按照经济发展水平的三大区域划分,选择影响各个区域

人口老龄化差异的部分指标,对于各个区域的人口老龄化系数泰尔指数、老少比泰尔指数的差异进行

测算,同时对于区域内和区域间的人口老龄化系数泰尔指数、老少比泰尔指数的差异进行测算.最后

对于东部、西部、中部、区域间及区域内的人口老龄化系数和老少比泰尔指数贡献率进行测算.
(１)人口老龄化系数泰尔指数的区域分解.如图１,从三个区域的人口老龄化系数泰尔指数来

看,东部地区从２００３－２０１４年总体上变化不大,２００３年后出现差异缩小趋势,２０１０年后呈现出差异

扩大的趋势;中部地区总体变化平稳,２０１０年后出现差异缩小的趋势;西部地区总体上变化较大,从

２０１０年后泰尔指数变化加大,差异不断扩大.同时中部地区的老龄化系数泰尔指数一直呈现出低水

平的稳定发展趋势,说明中部地区与其他地区相比人口老龄化发展的差异较小,而２０１０年后西部地

区泰尔指数变化不断加大,除２０１２年外,西部地区泰尔指数均大于东部地区,说明西部地区人口老龄

化差异最大.从三个区域的人口老龄化系数泰尔指数贡献率来看,如图２,中部地区的人口老龄化系

数泰尔指数贡献率在４０％~５０％区间内,但是总体呈现出下降的趋势,但始终大于东部地区和西部

地区,东部地区人口老龄化系数泰尔指数贡献率在２０％左右,西部地区人口老龄化系数泰尔指数在

２５％左右,说明东部地区人口老龄化差异对于总体差异的影响最小,而中部地区人口老龄化差异对于

总体差异的影响最大,大于东部和西部地区.
从区域内与区域间人口老龄化系数泰尔指数来看,如图１,２００３－２０１４年区域内人口老龄化系数

泰尔指数在０．４０％~０．６５％区间内,并且呈现快速上升的扩大趋势.２００３－２０１４年区域间人口老龄

化系数泰尔指数在０．１０％~０．２５％区间内,并且呈现出快速波动下降的收敛趋势.但是２００３－２０１４
年区域内人口老龄化系数泰尔指数的发展呈现出发散的趋势,而区域间的老龄化系数泰尔指数明显

小于区域内的,根据人口发展和流动的规律,可以判断人口老龄化的区域内发展差异逐渐扩大,差异

变化速度比较快,区域间的人口老龄化发展差异逐渐缩小.从区域内与区域间人口老龄化系数泰尔

指数贡献率来看,如图２,２００７年前后,人口老龄化区域内和区域间的老龄化系数泰尔指数贡献率都

发生了明显的变化,２００７年以后区域内老龄化系数泰尔指数贡献率大于区域间老龄化系数泰尔指数
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贡献率,说明我国人口老龄化区域间的差异在出现收敛发展趋势,差异变化速度比较快,区域内的差

异在出现扩大的发展趋势,我国人口老龄化总体差异２００７年前主要是由区域间差异影响造成的,

２００７年后主要是由区域内差异影响造成.

图１　人口老龄化系数泰尔指数发展趋势

　　 图２　人口老龄化系数泰尔指数贡献率发展趋势

　　(２)老少比泰尔指数的区域分解.从三个区域的老少比泰尔指数来看,如图３,东部地区在

２００３－２００５年呈现上升趋势,２００６－２０１１年呈现下降趋势,２０１２年后波动上升趋势;中部地区出于

低水平平稳发展,没有显著变化趋势;西部地区２００３－２０１０年呈现上升趋势,２０１１－２０１４年先下降

后上升,呈现波动反复变化趋势.但是中部地区老少比泰尔指数最小,西部居中,东部地区老少比泰

尔指数最大,说明东部地区老少比差异的影响大于中部地区和西部地区.从东部、西部和中部三个区

域老少比泰尔指数贡献率来看,如图４,东部地区老少比泰尔指数贡献率在４０％~５０％区间内,中部

地区老少比泰尔指数贡献率在２０％~３０％区间内,西部地区老少比泰尔指数贡献率在３０％~４０％
区间内,东部地区的老少比泰尔指数最大,西部地区的老少比泰尔指数居中,中部地区的老少比泰

尔指数最小,说明中部地区老龄化差异对总体差异影响最小,变化与演进趋势不明显,西部地区影

响居中,东部地区老龄化差异对总体差异影响最大,这个结果与人口老龄化系数指标衡量结果略

有不同.
从区域间和区域内的老少比泰尔指数来看,如图３,区域内老少比泰尔指数在１％~２％区间内,

２００３－２００９年出现先下降在上升的发展趋势,２０１０－２０１４年基本处于平稳发展时期,区域间老少比

泰尔指数在０．４％~０．６％区间内,２００３－２０１４年处于低水平稳定发展趋势,两者均呈现出收敛的发

展趋势.但是区域内老少比泰尔指数始终呈现出不断增大的发展趋势,并且大于区域间老少比泰尔

指数,发展速度比较快,说明我国人口老龄化的区域间的影响差异较小,差异变化趋势不明显,而我国

人口老龄化的区域内差异影响逐渐扩大,这与当前人口老龄化的发展演进变化规律相一致,同时这与

人口老龄化系数指标衡量结果相同,说明我国区域内人口老龄化的变化趋势和演变规律具有很大的
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相同点.但是从区域内与区域间老少比泰尔指数贡献率来看,如图４所示,区域内老少比泰尔指数贡

献率在４５％~６０％区间内,区域间老少比泰尔指数贡献率在４０％~５５％区间内,说明区域内差异是

造成我国人口老龄化总体差异的主要原因.但是２０１０年前区域内老少比泰尔指数贡献率大于区域

间老少比泰尔指数贡献率,２０１０年后区域内老少比泰尔指数贡献率小于区域间老少比泰尔指数贡献

率,说明区域内差异是造成２０１０年前我国人口老龄化总体差异的主要原因,２０１０年后主要由区域间

差异造成的,这与这与人口老龄化系数指标衡量结果略有不同.

图３　老少比泰尔指数发展趋势

　　 图４　老少比泰尔指数贡献率发展趋势

　　按照三区域东部、西部和中部的划分方法,通过测算东部、中部和西部三个区域的人口老龄化系

数、老少比的泰尔指数差异及泰尔指数贡献率,区域间、区域内的人口老龄化系数、老少比的泰尔指数

差异及泰尔指数贡献率,分别进行研究分析.尽管通过人口老龄化系数、老少比两个指标来衡量,其
结果略有差异,这可能与我国的经济发展水平、生育政策、社会保障政策、城市化发展等因素相关.通

过以上的研究可以总结得到,我国人口老龄化总体差异受东部地区和西部地区影响最大,中部地区影

响最小;其次,我国人口老龄化受区域内与区域间差异的影响显著,尤其是在不同的年份其影响是有

很大差异的.

３．模型估计分析

(１)平稳性检验及模型设定检验.为了避免模型中存在伪回归,影响实证结果的可信性和科学

性,因此本文对于各序列数据都进行了平稳性检验,根据 LL检验结果说明各序列数据均为平稳序

列,具备协整关系的基本条件.其次根据模型设定进行检验,其中Friedman检验结果说明拒绝原假

设(在５％显著性水平下不存在截面相关),表明模型设定存在截面相关.Kao检验结果说明拒绝原

假设(在１０％显著性水平下不存在协整关系),根据 Kao检验结果可以判断模型设定存在协整关系,
能够保证模型的准确性,可以进行很好的回归分析,回归结果具有可信性和科学性.异方差检验结果

说明拒绝原假设(在１％显著性水平下不存在异方差),表明模型设定存在异方差.Wooldridge检验
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结果说明拒绝原假设(在１％显著性水平下不存在序列相关),根据 Wooldridge检验结果可以判断模

型设定存在序列相关.
(２)模型估计结果分析.根据下面表２模型检验结果可以判断模型设定存在截面相关、序列相关

和异方差相关,因此本文在进行面板数据回归分析时,采用FGLS估计方法,能够有效地处理序列相

关、截面相关和异方差相关三种误差.具体估计结果见表３,其中①~④是人口老龄化系数对应的回

归模型,⑤~⑧是老少比对应的回归模型.
表２　模型检验结果

lnY１

全国 东部 中部 西部

lnY２

全国 东部 中部 西部

Wald １８４７ ２９９ １１５８ １０２３ ７２３６ ２０５１ ４２６６ ３３０２

Kao检验 －３．１７∗∗∗ －４．０２∗∗∗ －２．２６∗∗ －１．８８∗∗ －２．５３∗∗ －１．８３∗ －３．５５∗∗∗ －４．１６∗∗∗

Wooldridge检验 １６２．２３∗∗∗ １９６．７４∗∗∗ ９３．２５∗∗∗ ９６．８１∗∗∗ ３３．０９∗∗∗ ２１．３９∗∗∗ ３３．５３∗∗∗ ４１．０３∗∗∗

Friedman检验 ９１．５６∗∗∗ １０２．４７∗∗∗ ５２．１５∗∗∗ ７５．８２∗∗∗ ２８．３６∗∗∗ １９．４２∗∗ ３４．１６∗∗∗ ４３．８５∗∗∗

异方差检验 ９０３．２４∗∗∗ ６２４．８１∗∗∗ １６２．００∗∗∗ １６７．０４∗∗∗ ９９．１９∗∗∗ １６２．５８∗∗∗ ３８６．９４∗∗∗ ２０２．３８∗∗∗

样本容量 ３７２ １３２ １０８ １３２ ３７２ １３２ １０８ １３２

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著.

表３　FGLS回归结果

lnY１

全国① 东部② 中部③ 西部④

lnY２

全国⑤ 东部⑥ 中部⑦ 西部⑧

C
３．１６∗∗∗

(１２．５８)
０．８７∗∗∗

(２．３１)
２．１４∗∗∗

(４．８９)
１．９６∗∗∗

(３．９１)
４．９３∗∗∗

(１１．３３)
３．０８∗∗∗

(７．５７)
２．８３∗∗∗

(５．０４)
２．９４∗∗∗

(５．２１)

lnX１
－０．４３∗∗∗

(－５．９２)
－０．１８∗∗∗

(－３．２９)
－０．２３∗∗∗

(－５．３７)
－０．３８∗∗∗

(－７．４６)
－０．５７∗∗∗

(－９．８３)
－０．１９∗∗

(－２．３７)
－０．２７∗∗∗

(－３．４９)
－０．４１∗∗∗

(－５．０１)

lnX２
－０．４２∗∗∗

(－３．９３)
０．３８∗∗∗

(４．５８)
０．０４
(０．４３)

－０．０２
(－０．５１)

－０．２９∗∗∗

(－２．９２)
－０．０６

(－０．８２)
－０．０４

(－０．４３)
－０．３５∗∗∗

(－２．６８)

lnX３
０．３０∗∗∗

(１５．１６)
０．３１∗∗∗

(９．８４)
０．２１∗∗∗

(９．０３)
０．２２∗∗∗

(１０．３２)
０．２７∗∗∗

(１２．１７)
０．２４∗∗∗

(８．３０)
０．１４∗∗∗

(７．０４)
０．１９∗∗∗

(８．３８)

lnX４
０．１７∗∗

(２．４８)
０．１５∗

(２．０１)
０．１９∗

(２．２４)
０．４１∗∗∗

(３．１６)
０．２３∗∗

(２．８６)
０．２１∗

(２．３４)
０．４９∗∗∗

(４．８７)
０．８２∗∗∗

(５．１６)

lnX５
０．３４∗∗∗

(１３．６０)
０．３８∗∗∗

(８．９４)
０．２９∗∗∗

(１４．５９)
０．２７∗∗∗

(８．４２)
０．６４∗∗∗

(２１．６３)
０．７３∗∗∗

(１４．６２)
０．６６∗∗∗

(１８．１２)
０．５０∗∗∗

(１０．０３)

样本容量 ３７２ １３２ １０８ １３２ ３７２ １３２ １０８ １３２

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著;括号中为标准误.

　　第一,从各个因素的影响大小来看.各个因素对于不同地区的人口老龄化影响具有很大的差异.
从模型①中可以看出,对于人口老龄化影响程度依次是出生率(－０．４３)、死亡率(－０．４２)、人均

GDP(０．３４)、文盲率(０．３０)、城市化率(０．１７),出生率、死亡率和人均GDP 影响最大,而城市化率影响

相对较小.从模型②中可以看出,死亡率(０．３８)、人均GDP(０．３８)影响程度最大,而出生率(－０．１８)
影响变小,城市化率(０．１５)、文盲率(０．３１)影响变化不大.从模型③中可以看出,人均GDP(０．２９)、出
生率(－０．２３)影响较大,文盲率(０．２１)影响有所下降,城市化率(０．１９)影响增加,死亡率(０．０４)影响很

小且不显著.模型④与模型③情况大体相同.从模型⑤中可以看出,人均GDP(０．６４)、出生率

(－０．５７)对人口老龄化影响最大,其次是死亡率(０．２９)、文盲率(０．２７),而城市化率(０．２３)影响最小.
从模型⑥中可以看出,人均GDP(０．７３)的影响最大,其次是文盲率(０．２４)、城市化率(０．２１)、出生率

(－０．１９),而死亡率(－０．０６)的影响很小且不显著.从模型⑦中可以发现,人均GDP(０．６６)依然影响

最大,其次是城市化率(０．４９)、出生率(－０．２７),文盲率(０．１４)影响下降,而死亡率(－０．０４)依然影响

很小且不显著.从模型⑧中可以发现,城市化率(０．８２)、人均GDP(０．５０)、出生率(－０．４１)影响很大,
尤其是城市化率在西部地区对老龄化的影响很大,在东部地区和中部地区相对较小.
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第二,从各个因素的影响方向来看.从各个模型的估计结果可以发现,人均GDP、城市化率、文
盲率对于人口老龄化的影响是正向显著的,而出生率对于人口老龄化的影响是负向显著的.但是死

亡率对于人口老龄化的影响是不确定的,在模型②中死亡率对于人口老龄化的影响是正向显著的,在
模型①、⑤、⑧中死亡率对于人口老龄化的影响是负向显著的,而在其他的模型中死亡率对于人口老

龄化的影响有正有负且都不显著.这说明出生率的下降,直接导致老年人口的占比增加,老龄化趋势

严重.经济的快速发展,人均GDP 的提高,使得居民的生活质量提高,医疗水平得到有效改善,居民

预期寿命提高,进而老龄化人口增加.城市化率的提高,使得城镇人口增加,农村人口相对减少,由于

城市生活的压力及观念的转变,使得出生率下降,提高了老年人口比重,进而老龄化人口增加.随着

经济的发展和教育的普及,越来越多的居民享受更加良好的教育资源,使得文盲率下降,进而打破传

统观念的束缚,尤其是对西部地区影响最大,提高当地的出生率,使得老龄化人口比重降低.
总之,从以上两个方面影响来看,出生率和人均GDP 对人口老龄化影响最大,城市化率对中部

地区和西部地区的人口老龄化影响较大,而死亡率对人口老龄化的影响存在多种可能性,但是对于全

国来讲影响较大,文盲率对于西部地区的人口老龄化影响较大.

　　三、结论与建议

　　１．结　论

本文首先利用２００３－２０１４年的中国人口老龄化数据,运用泰尔指数分析法,选取老龄化系数、老
少比两个指标,对东部、西部和中部三区域进行了差异分解;然后结合省级面板数据设定模型,使用

FGLS估计法实证检验了全国、东部、西部和中部的人口老龄化的影响因素.研究结论表明:我国人

口老龄化存在着严重的地区差异,东部、中部、西部的老龄化发展具有非均衡的特点,地区差异变化反

复波动,并不稳定.从人口老龄化的总体趋势来看,东部地区的人口老龄化差异性在降低,呈现收敛

的发展趋势,中部、西部地区的人口老龄化差异性在增加,呈现出扩大的趋势.从人口老龄化的泰尔

指数贡献率来看,西部地差异对于人口老龄化的贡献最小,中部地区差异居中,东部地区的差异对于

人口老龄化的贡献最大.区域间差异呈现不断收敛趋势,影响程度不断缩小,区域内差异呈现不断扩

大趋势,影响程度不断扩大.同时从人口老龄化的长期发展趋势和演进规律来看,区域内差异要大于

区域间差异,人口老龄化的地区差异主要是由区域内差异所引起的.从模型的实证结果来看,随着经

济的发展,人均GDP 的增长,城市化水平的提高,出生率的和死亡率的下降,人口老龄化的地区差异

会越来越严重.从人口老龄化的影响大小来看,出生率和人均GDP 对人口老龄化影响最大,城市化

率对中部地区和西部地区的人口老龄化影响较大,而死亡率对人口老龄化的影响存在多种可能性,但
是对于全国来讲影响较大,文盲率对于西部地区的人口老龄化影响较大.

２．建　议

根据以上分析可以发现,我国的人口老龄化形势越来越严重,地区差异也越来越显著.随着经济

的发展和社会的进步,人口老龄化带来的各种社会问题也日益突显,如何科学合理的应对人口老龄化

带来的挑战,是我国现阶段发展亟待解决的重要问题之一.本文认为,第一,要加快建立覆盖全国的

社会养老保障体系.覆盖全国各个地区的老龄人口,尤其是对于西部和中部等经济欠发达、老龄化严

重的地区的帮扶,使我国的老龄人口老有所养.第二,制定科学合理的生育政策和人口发展战略.虽

然我国在２０１４年已经放开计划生育政策,实行鼓励生育的“二孩政策”,但是两年来该政策并没有达

到预期的效果,出生率并没有显著提高,国家应该针对地区的经济发展和老龄化发展的差异性,制定

更加科学合理的生育政策.第三,注重区域间和区域内的协调可持续发展.东部地区对于人口老龄

化的整体差异的影响最大,区域间的差异对于人口老龄化整体差异的贡献率最大,应该制定生育补贴

制度来鼓励生育,提高东部地区的生育率,同时缩小区域内和区域间的发展差异,实现人口老龄化发

展的协调可持续战略.第四,积极推进银色经济战略,提高对老龄化社会的应对能力.技术进步与人
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文进步并重,以人为本;社会参与与政府主导并重,发展社会企业;经济速度与经济质量并重,质量第

一;就业开源与福祉改善并重,开源节流;家庭生育与国家人口规划并重,全面实行计划生育;终生自

立与家庭养老并重,加强养老理财规划.
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