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农产品伤害危机中消费者责任归因研究
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摘　要　消费者的主观归因能够更好地预测农产品伤害危机对涉事企业及相关组织的

危害.结合质化和量化研究方法,对农产品伤害危机中消费者责任归因的结构和结果变量

进行了分析.结果发现:努力不足的归因相较于能力不足会导致更加负面的企业态度或政

府信任;责任无论归咎于企业还是政府都会对企业产生负面的态度;只有当消费者认为责任

归结于政府(而非企业)时,才会降低对政府的信任.
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近些年农产品伤害危机频频发生,给原本脆弱的农产品品牌声誉带来极大的破坏.诸如“毒生

姜”、“镉大米”等热点事件,不仅对我国国民经济造成了严重伤害,同时也引发了一系列的社会问题.
在这些社会问题的背后,消费者充当了至关重要的角色.通常,农产品伤害危机发生后消费者会自发

地判断危机中各相关主体应承担的责任[１Ｇ２],这种现象称之为责任归因.责任归因能够良好地预测消

费者对涉事企业和各利益相关者的态度和行为[３].洞察消费者的归因规律和后续影响对解释和解决

企业声誉、政府信任等社会问题具有重要意义.
农产品伤害危机(包含食品安全危机)的成因一直是学术界关注的热门话题.现有研究通常遵循

理论性的、非实证的研究范式,从制度、自然环境、企业管理、生产技术、产业机构等多个角度提出了解

释[４Ｇ５].这类研究通常有两点不足:第一,根据社会心理学的观点,消费者主观的归因要比事件的客观

成因能够更好地预测消费者的态度、情绪及后续的行为[６].仅仅从制度的设计、管理技术和科学技术

寻找原因难以预测危机对组织声誉的破坏.第二,受限于研究问题的复杂性,前人研究多依赖理论分

析或逻辑推演,缺少运用实证研究方法得出更加可靠的结论.本文将基于 Weiner的归因理论[７],研
究消费者责任归因对涉事企业态度及政府信任的影响,揭示农产品伤害危机中消费者的责任归因特

征及规律.

　　一、文献综述

　　１．农产品伤害危机的成因

前人对农产品伤害危机的成因进行了广泛的探讨.从经济学角度,学者们认为主要成因有三:一
是生产者和消费者的信息不对称;二是农产品质量安全问题存在外部性;三是农产品信息具有公共物

品属性[８].信息不对称,使消费者在知情权和选择权等方面处于劣势,对农产品安全性的信息知之甚

少,因而对所选农产品的安全性难以正确判断.农产品安全的外部性有正外部性与负外部性之分,正
外部性的表现是农产品在质量、品牌、效果等方面符合并满足了消费者的需求;负外部性主要表现在
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非正规厂商生产与销售伪劣农产品会导致消费者对市场同类产品的怀疑,减少或停止对该类产品的

购买与消费[９],正规厂商的生产与销售因此大受影响,经济效益受大损伤,而非正规厂商对此却不予

补偿.依据农产品信息的公共属性分析,市场上不会有人自愿充当农产品信息披露者的角色,因此,
消费者很难不借助于专业人员、专业技术的帮助,完全靠个人检测出不安全农产品[１０].此外,李想指

出,市场竞争压力并非是厂商追逐销量而忽视产品控制的原因,关键在于质量信息不对称背景下厂商

缺少在质量控制上投入的动力[１１].
从监管视角上看,伴随着中国经济社会的不断发展,人们的农产品消费日益高级化、多样化,农产

品供应体系也越来越复杂多样化,问题也接踵而至.一方面,农产品安全的风险不断增大;另一方面,
我国的农产品安全监督体系有待改善,农产品供应体系发展较为滞后,现有的农产品质量安全监管体

系难以应对农产品供应发展的需求[１２].农产品安全部门多而杂,职责不清,范围混淆等行政管理问

题也普遍存在[１３].李晓安等认为我国现在农产品安全问题多发的主要症结所在是我国法律建设存

在着明显问题.首先,相关法律体系建立不完整,这使得农产品安全保障制度存在法律空白,现有的

法律法规无法完全概括现实中的所有农产品安全问题;其次,我国农产品管理监测职责不够清晰,管
理监测主体过多而且职责混乱;最后,现有法律对农产品安全违法行为所制定的行政处罚力度不够,
同时,对遭受到农产品安全问题的群众进行法律救济制度运行的成本高昂[１４].

不同于学者从经济学、管理学、法学等视角探讨农产品伤害危机的成因,消费者自身也会在危机

发生后对危机的成因进行判断.前人的研究发现行业背景、企业声誉以及消费者思维模式都会影响

归因的结果.例如Lei等的研究发现,如果企业遭遇的危机在行业中频频发生,此时消费者会认为引

发危机的原因是由外部环境造成的,从而降低对企业的责任;相反,如果先前行业中没有类似事件发

生,那么对企业的责备会更严重[１５].除了行业背景,消费者自身的思维方式也会影响责任归因的结

果.文化心理学的研究认为通常中国消费者更倾向于运用整体式思维[１６],Monga等的研究发现整体

式思维的消费者倾向于将危机的责任归咎于外部环境,而非企业自身,分析式思维的消费者则倾向于

将危机的责任归结于企业[１７].从企业声誉角度看,Laufer等发现通常先前声誉良好的企业发生危机

后,消费者更倾向于相信是由于外部的、不稳定和不可控的因素导致的,而先前声誉不好的企业遭遇

危机,消费者更倾向于相信是由企业内部的、稳定的和可控的因素导致的[１８].
可以看出,现有关于农产品伤害危机成因的研究成果已经比较丰富,从研究范式上来看,涉及制

度经济学、管理学、政治学、法学、消费心理等多种研究视角.一方面,学者们认为农产品伤害危机的

成因是多方面的,涉及监管缺失、法制不健全、行政混乱、市场结构、经济发展等多种客观因素.另一

方面,学者们认为消费者的主观归因与客观成因存在差异,且受到行业、企业以及自身等多方面情境

特征的有影响.更重要的是,消费者归因能够很好地预测消费者对企业和政府的态度.

２．归因理论

学者们首先关注的归因维度是责任来源,早在２０世纪５０年代,学者们就开始区分事件起因的内

外之分.外部原因指的是造成结果的原因来自于周围的情境,如造成农产品伤害危机的原因来自于

消费者不良的饮食习惯.内部原因则是指事件的原因是由当事人的行为造成的,如农产品伤害危机

的发生是由员工有意在产品中增加过量的防腐剂以延长保质期.归因需要的第二个维度是稳定性,
即使同样是内部原因也存在不同的属性,即有些是恒定不变的,而有些却是波动的.例如,能力被感

知为一种恒定的属性,然而,心态和努力程度确是可以变动的.在外因中同样存在类似的情况,例如,
在湖中划船比赛中的胜出可能会被认为是风的因素.通常,特质类的因素被认为是稳定的,而临时的

心态和努力则被认为是不稳定的.例如,如果一个成绩优异的学生某次没有考好,则认为这次的考试

失利是不稳定的,而相反如果一个学生一直成绩不好,那么此次的考试失利则是稳定的.第三个维度

是可控力.因果中的可控力控制的概念与常说的个人的“责任”非常相似.一个人可能会因为不够努

力而被责备,但不会因为天资不足被责备.当失败被认为是缺乏努力造成时,通常努力作为可控因

素,缺乏努力会遭受更多的责备并引起观察者的愤怒;然而当失败被认为是缺乏能力导致时,由于能

力通常被看作不可控的稳定因素,则会遭受较少的责备,往往失败会收获同情.在本文情境中,企业
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管理者因追逐利润而减少在农产品质量安全方面的投入通常会被认为是缺少努力的结果,从而会遭

受更多的责备.相反,如果消费者认为危机是由于企业缺乏检测有害健康成分的技术时,遭受的责备

也会相对弱些.
基于 Weiner的归因理论,可以将农产品伤害危机的责任归属按照两个维度划分,一个是责任的

来源,一个是事件的可控力,即事件被消费者感知为企业缺乏能力造成还是缺乏努力造成的[７].这里

之所以不考虑稳定性这一维度,理由是考虑到农产品伤害危机作为一项严重的产品事故通常在一家

企业身上发生的频率较低,消费者难以回忆起企业先前犯错的历史从而判断事件的稳定性.

　　二、消费者责任归因的特征

　　１．研究设计

当一件农产品伤害危机在线上曝光后,消费者会自发地到新闻下的评论区展开热烈的评论与讨

论,这些评论中就包含消费者的归因倾向.本文运用文本分析方法对消费者的真实在线评论内容进

行分析,来了解消费者的归因现状.通过网络爬虫软件搜集互联网评论资料,对这些文本资料进行编

码和理论归纳,基于编码结果和相关理论进行分析.

２．样本选择

基于农产品伤害危机的典型性和该事件的评论热度来挑选合适的事件样本.典型的农产品伤害

危机要具备足够的知晓度和影响范围.越典型的事件中参与评论的网友的异质性越强,样本结构越

接近于一般的网民.评论热则取决于评论的条数,较多的评论条数保证了可以涵盖尽量多的归因相

关内容,从而可以避免由于样本不足导致的某种归因的遗漏.在平台的选取上,根据活跃程度和活跃

人群的代表性来选择数据来源的平台.当下中国主要的互动式社交平台有新浪微博、朋友圈、QQ空

间、百度贴吧、知乎、天涯社区等.朋友圈与QQ空间属于熟人网络的社交平台,通常一条信息的评论

不会太大,而且评论者均为发布者的熟人,并不具备代表性.新浪微博、百度贴吧、知乎以及天涯等生

人社区中,新浪微博的日均覆盖数 UV排名最大,且覆盖群体最广泛.最终我们选择新浪微博中“头
条新闻”发布的农产品伤害事件作为研究的事件背景.“头条新闻”是新浪微博官方运营的媒体账号,
截止到２０１７年２月２７日,关注人数多达５１５２０９７９,是新浪微博最有影响力的官方账号之一.

在综合考虑了事件典型性和评论的热度之后,最终选择了２０１１年曝光的“毒生姜”事件以及

２０１３年曝光的“镉大米”事件作为本文的事件背景.具体数据抓取情况见表１.
表１　微博评论抓取情况

事件 微博内容 评论数 评论时间跨度 链接

毒生姜

【湖北宜昌查获硫磺熏制毒生姜】４月１５日,宜
昌工商执法人员查获“毒生姜”近１０００公斤.
据介绍,不良商贩将品相不好的生姜用水浸泡
后,使用有毒化工原料硫磺对其进行熏制,使
正常情况下视觉不够美观的生姜变得娇黄嫩
脆,然后在市场上高价出售获取暴利.

１９４１
２０１１－４－１６０２:０４
至２０１１－８－１６０９:２５

http://weibo．com/１６１８０５１６６４/
zF４mYyawvI?
type＝comment＃
_rnd１４８７７３１５２０５４３

镉大米

【今日网言:自相残杀的下一个受害者就是你】
媒体曝光湖南万吨镉超标大米流向广东,长期
食用镉米易致癌.网友评论:你卖地沟油,我
卖胶面条;你卖皮革奶,我卖镉大米;你卖毛酱
油,我卖陈化粮最后大家一起吃毒胶囊.
如果你不吃特供,也许下一个受害者就是你.

２７７４
２０１３－２－２７１８:２０至

２０１３－２－２７２１:３３

http://weibo．com/
１６１８０５１６６４/
zl８Ez０７wb? type＝comment

　　３．对归因相关评论进行编码

首先对原始评论进行整理,共从４７１５条评论中筛选出５３８条与归因相关的评论.然后由两名

独立编码人对评论进行编码,编码结果见表２.每条评论按照责任来源和事件可控力两个维度编码.
责任来源是指评论中指涉的对象,如“要怪就怪政府监督部门太腐败,没有严格的监管”中指涉的对象

是政府监督部门.事件可控力则划分为能力不足和努力不足两类.以企业为例,能力不足是指企业

１８
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并非有意采取提高危机发生可能性的行为,而是由不可控因素(如环境、技术、人员素质)导致.努力

不足是指企业拥有降低危机可能性发生的能力,但由于其他目的(如降低成本、谋求私利)等主动做出

提高危机可能性的行为.
表２　编码结果

成因来源 责任来源 事件可控力 责任归因 评论举例 条数

内因

企业管理
努力不足 企业道德缺失

Lyz美丽(２０１３Ｇ２Ｇ２８１７:１３):说这些都没用,要有点
良心也不做这个. ２８０

能力不足 N/A N/A N/A

外因

政府监管

努力不足

官员腐败
靖哥雾里看花(２０１３Ｇ２Ｇ２７１８:４７):要怪就怪政府监
督部门太腐败,没有严格的监管. １５

特供
薛蛮子(２０１３Ｇ２Ｇ２８０６:３８):解决食品安全问题的前
提是取消特供.你们同意吗? ４７

能力不足 能力欠缺 和克拉斯(２０１３Ｇ２Ｇ２８０８:０８):政府无能啦,悲哀. １６

模棱两可

监管不力
慕寒霜(２０１３Ｇ２Ｇ２７１８:４４):还有政府监管吗? 相关
的监管部门去那了? ７６

执法不严
李红伟律师(２０１１Ｇ４Ｇ１６０６:４３):对牛弹琴不起作用;
希望有司严格执法. １２

法律环境 能力不足
法律不健全

一个生无可恋人(２０１３Ｇ２Ｇ２８１６:２９):良知需要法律
严肃的保护. ９

惩罚力度不够
平哥０５３０(２０１１Ｇ４Ｇ１６０８:１１):这样人抓一个就枪决
一个,这样就彻底根治了. ３６

经济技术环境 能力不足 商业环境严峻

香蕉美术:商业社会乃万恶之根源,拜金主义乃罪恶
之洪流.商业丛林的法则是:物竞天择,在一个以金
钱至上为行事准则的社会里生活,套用一句俏皮话:
“出来混,迟早是要还的.”

１３

社会环境

努力不足

社会风气败坏

老者bigbrother２０１２(２０１３Ｇ２Ｇ２８２０:１２):整个社会风
气坏了谁都骂别人,自己却又为了点利益坑害
别人! 你拐卖儿童,我就给老人推销“健康食品”!
到头来谁也逃不了.你污染的水让他父母得肝癌肾
癌,我污染的空气让你娘你爹得肺癌,他污染的食品
让大家得胃癌!!! 人人都赚了些小钱,创了政绩,都
在笑

２

国民道德水准低下

沧海一钓(２０１１Ｇ４Ｇ１６１１:３９):中国社会“道德意识”
怎么这么缺乏啊,看来和谐社会离我们还很远.政
府应该考虑建立和开展广泛的道德机制,对社会造
成重大危害的,绝不能心慈手软.

２０

国民信仰缺失
Robert见贤思齐(２０１３Ｇ２Ｇ２８１８:４７):根本原因是信
仰的丧失,精神文明的缺失. ９

消费者 能力不足 消费者辨别能力
徫亍其斤王里(２０１１Ｇ４Ｇ１６０６:０４):买东西不能追求
卖相,过分美丽的东西都有毒! ３

　　４．特征分析

基于编码结果,可以发现消费者对农产品伤害危机的责任归因具有以下特征:
(１)多层次的责任归属,企业道德比例最大.从表２可知,消费者归因的目标从微观的消费者到

企业再到宏观的产业竞争环境、国家的经济背景,跨度了多个层次.具体可以划分为四个层次:①消

费者层次,该层次认为危机的发生主要是由于消费者缺乏相关知识,导致对农产品的安全性缺乏判断

能力,如评论提到的“买东西不能过分追求卖相”.然而这类归因只有３条,在所有归因层次中比例最

小.②企业层次,企业层次认为事件的发生是由于企业经营管理造成的.在评论中具体表现为认为

管理者的道德缺失或追逐利润导致危机的发生.这类评论有２８０条,在所有归因对象中占比最大.

③政府层次,该层次的评论主要将危机的发生归结于政府管理者.虽然对象都是政府,但成因又包含

官员腐败、特供、监管不力、执法不严、能力欠缺５种.④外在环境层次.外在环境主要包括法律环

境、经济环境和社会环境三种.其中法律环境主要关注立法和惩罚力度上不足,经济环境主要从市场

２８



第６期 陈　通 等:农产品伤害危机中消费者责任归因研究 　

竞争层面考虑危机发生的原因,社会环境则是从国民素质和信仰角度分析成因.
(２)消费者与专家在责任归属上存在观点差异.消费者与专家在责任归因上存在差异.通过编

码结果可知,消费者没有将责任归因到生态环境的恶化.存在差异的原因可能有两点:其一,专家学

者是基于客观性和全面性列举事件可能的原因,而在线评论中所反映的是某消费者最关注的因素;其
二,消费者在评论事件的起因时往往会受到感性因素的影响,如消费者不愿意将危机的责任归咎于农

民这类弱势群体,而更愿意归因于官员和企业家.
(３)消费者责任归因的两维度模型.编码的结果与理论预测的两维度模型基本一致.消费者责

任归因主要可以按照两个维度划分:责任来源和事件可控力.责任来源决定了消费者认为谁应该为

农产品伤害危机负主要责任,由于本研究的主体是企业,因此又可以将消费者、政府、外部环境统一归

为外部因素,企业自身归为内部因素.可控力则是指行动者是否有能力阻止事件的发生.按照可控

力的高低,可以划分为能力不足型归因和努力不足型归因.事件的可控力则关系消费者的态度和情

绪.例如,归因主体为企业,且认为是努力不足导致,则消费者的主要责备对象为企业,且态度较为

图１　消费者两维度责任归因模型

负面;如果归因主体为政府,由能力不足导致,则消费者

主要责备的对象为政府,而又因为是能力不足,相较努

力不足态度会相对积极.在农产品伤害危机情境中,努
力不足通常指的是消费者认为企业道德缺失,或追逐利

润,从而有意识地不在农产品质量和安全性上做出努

力.从编码结果可知,当消费者将责任归结于企业时,
普遍认为事件是由于努力不足导致的(能力不足评论数

为０);而当消费者将责任归结于政府、外部环境时,努
力不足和能力不足的归因都存在(见图１).

(４)努力不足是消费者对各责任主体可控力的主要判断.从编码结果可知,以企业和政府为责任

主体的评论为例(社会经济环境由于责任主体模糊,暂且不论),企业努力不足归因(道德缺失)评论占

到了所有企业责任评论的１００％,政府努力不足归因的评论(腐败、特供)占到了所有政府责任评论的

７９．５％.这说明对于当下的农产品伤害危机问题,消费者普遍认为是由于各责任主体努力不足而非

能力不足导致的.

　　三、消费者对企业和政府责任归因的影响

　　１．数据来源

２０１６年１月１５日至２０１７年２月２８日共在全国各地区通过便利抽样的方法搜集了２８０问卷,其
中有效问卷２１７份,有效回收率为７７．５％,样本规模和回收率均达到了要求.样本基本信息见表３.
从表３中可知,男性样本１１４人(占总体的５２．５％).绝大多数的调查对象年龄处在２５~４０岁之间,
占到了总体的７４．２％.从学历上看,７２．８％的受访者拥有本科以上学历.

在调查中,首先给受访者看一段关于“汇源果汁瞎果门”事件的介绍,随后测量的是消费者对该事

件的责任分配、企业态度、对政府监管部门的信任、思维方式以及人口统计学测量.

２．测量方法

依据两维度责任归因模型,将消费者对汇源“瞎果门”的责任归属认定划分为企业能力缺乏、企业

努力缺乏、政府监管能力缺乏、政府监管努力缺乏、惩罚力度、市场竞争、农民素质７种.这７种责任

归属对象归纳自文本分析的结果.每种责任归属均有一个独立题项询问受访者,例如责任归属于企

业努力缺乏的测量为“你是否认为事件的发生是由于汇源这家企业道德缺失造成的?”(非常不同意＝
１;非常同意＝７).

企业态度的测量综合参考了Lei等研究中使用的量表,这两个研究中的态度测量均是运用于危

机发生后测量消费者对企业的态度[１７Ｇ１８].测量共包含３个题项,得分越高意味着企业态度越积极.
例如询问消费者“你对企业的态度有多么积极?”(非常消极＝１;非常积极＝７).
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表３　样本基本信息

类别 特征 频数 占比/％

性别
男 １１４ ５２．５
女 １０３ ４７．５

年龄
≤２５岁 ２９ １３．４

２６~４０岁 １６１ ７４．２
≥４１岁 ２７ １２．４

收入

低于２０００元 ２ ０．９
２０００~４９９９元 ６ ２．８
５０００~９９９９元 ４５ ２０．７

１００００~１４９９９元 ５５ ２５．３
１５０００~１９９９９元 ６６ ３０．４
２００００~２９９９９元 ２７ １２．４

高于２９９９９元 １６ ７．４

学历

中等职业学校(普通中专、
成人中专、职业高中、技工学校) ７ ３．２

普通高中 ９ ４．１
在职硕、博士学位 ３ １．４

大学专科 ４０ １８．４
大学本科 １４０ ６４．５

硕士 １６ ７．４
博士 ２ ０．９

　　政府信任在本研究中特指对政府监管工作的信任,
询问受访者在总体抽象水平上对政府监管可信性的评

价.测量上借鉴了Lei等组织可信性的量表,并在其基

础上进行修改[１９].量表包含３个语义差异题项,包含

例如你是否同意政府监管“非常不可靠Ｇ非常可靠”等
题项.

３．各归因之间的相关关系

与归因现状分析的结果类似,消费者更倾向于将农

产品伤害危机的责任归因于商家的道德(M ＝６．２６,

SD＝０．９４３)和惩罚力度(M ＝６．２５,SD＝１．００２),其次

是政府的努力程度(M ＝５．４７,SD＝１．３２３)、法律不健

全(M＝５．４６,SD＝１．３２６)、政府能力(M ＝４．９１,SD＝
１．５９０)和市场竞争(M＝４．１１,SD＝１．７６７),责任最轻的

是商家的能力(M＝２．８１,SD＝１．６１２).
此外,相关分析的结果发现(见表４),各责任对象

之间存在一定的相关性.结果发现,对于企业来说,消
费者认为危机是由于企业的道德问题所致就不会认为

是能力问题,二者为负相关关系(r＝－０．３４８∗∗ ).而

对于政府来说,能力缺失与努力缺失并不存在负相关关系,反而为正向关系(r＝０．３１８∗∗ ),这可能与

消费者对政府事件可控力归因模棱两可有关.根据归因现状分析的结果可知,有相当一部分的消费

者将责任归结于政府监管,但并不涉及监管部门是能力不足还是努力不足.
表４　消费者归因描述性分析与规律

Mean S．D． １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８
企业道德 ６．２６ ０．９４３ １
企业能力 ２．８１ １．６１２ －０．３４８∗∗ １
监管努力 ５．４７ １．３２３ ０．４１３∗∗ －０．１６４∗ １
监管能力 ４．９１ １．５９０ ０．０９７ ０．０９４ ０．３１８∗∗ １
法律健全 ５．４６ １．３２６ ０．０４０ ０．１０２ ０．１５８∗ ０．３３９∗∗ １
惩罚力度 ６．２５ １．００２ ０．４７８∗∗ －０．３２８∗∗ ０．３５３∗∗ ０．１３１ ０．２３２∗∗ １
市场竞争 ４．１１ １．７６７ －０．０６１ ０．３２６∗∗ －０．１１１ ０．０８８ ０．１５９∗ －０．１７２∗ １
农民素质 ３．２１ １．６５９ －０．１１３ ０．２２１∗∗ －０．０７５ ０．０７６ ０．０２３ －０．１３５∗ ０．３４６∗∗ １

　注:∗ 、∗∗ 分别表示在１０％、５％水平上显著.

　　企业事件可控力归因(能力不足 & 努力不足)与惩罚力度归因之间也存在一定的相关性.相关

性结果显示,当消费者认为事件是企业道德缺少导致,同时也会认为惩罚力度不足也是原因之一(r＝
０．４７８∗∗ ).而当消费者认为事件是由企业能力不足导致,就倾向于不认为惩罚力度不足是原因之一

(r＝－０．３２８∗∗ ).
企业能力不足归因和市场竞争归因之间也存在一定的正相关性(r＝０．３２６∗∗ ),这说明消费者认

为市场竞争过于激烈是企业没有能力在农产品质量和安全性上严格管理的原因.此外,市场竞争归

因与农民素质归因也相关(r＝０．３４６∗∗ ),这说明,消费者认为农民素质水平不与市场竞争过于激烈

之间也存在相关性.

４．消费者责任归因对企业态度的影响

多元回归分析的结果表明,家庭月收入、事件熟悉度、企业可控力等因素对企业态度具有显著作

用(F＝５．４１４,R２＝０．１５３).企业可控力对企业态度存在显著负向作用(b＝－０．１８７,se＝０．５３,P＝
０．０００,见表５),这表明消费者对企业努力不足的归因会引起相对负面的企业态度,而能力不足的归因

则会引起相对积极的企业态度.该结果与 Weiner归因理论的预期一致[７].根据 Weiner的归因理

论,努力不足的归因会导致消费者对行动者更多地责备[７].在农产品伤害危机情境中,如果消费者认
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表５　责任归因对企业态度影响的回归分析

因变量:企业态度

自变量 b se t P
(常量) ４．６５１ ０．６９３ ６．７１１ ０．０００
性别: －０．１８３ ０．１９３ －０．９４８ ０．３４４
年龄 －０．０１０ ０．０１２ －０．８１１ ０．４１８

月收入 ０．１５２ ０．０６８ ２．２２２ ０．０２７
事件熟悉度 －０．１５４ ０．０６１ －２．５１２ ０．０１３
责任来源 －０．０９４ ０．０８４ －１．１２４ ０．２６２

政府可控力 ０．０５１ ０．０６０ ０．８４７ ０．３９８
企业可控力 －０．１８７ ０．０５３ －３．５４３ ０．０００

F ５．４１４
R２ ０．１５３

为企业原本能够预防事件的发生而并没有努力阻止,会
更加责备企业,从而导致消费者对企业更加负面的态

度[３].政府可控力对企业态度不存在显著作用(b＝
－０．３９８,se＝０．６０,P＝０．３９２).

此外,责任来源对企业态度也同样不存在显著作用

(b＝－０．０９４,se＝０．０８４,P＝０．２６２).这说明即使消费

者认为事件的责任外因(政府监管)多于内因(企业管

理),也不会降低消费者对企业的责备.

５．消费者责任归因对政府信任的影响

表６　责任归因对政府信任影响的回归分析

因变量:政府信任

自变量 b se t P
(常量) ４．６０２ ０．６０７ ７．５７７ ０．０００
性别: －０．０３４ ０．１６９ －０．２０２ ０．８４０
年龄 －０．０１５ ０．０１１ －１．３９３ ０．１６５

月收入 －０．００６ ０．０６０ －０．０９８ ０．９２２
事件熟悉度 －０．０１８ ０．０５４ －０．３２５ ０．７４５
责任来源 －０．２２０ ０．０５２ －４．２１４ ０．０００

政府可控力 －０．３９３ ０．０７３ －５．３５７ ０．０００
企业可控力 －０．０８１ ０．０４６ －１．７４７ ０．０８２

F １１．３９２
R２ ０．２７６

多元回归分析的结果表明,以性别、年龄、收入、事
件熟悉度、企业可控力、政府可控力、责任来源等因素构

建的自变量模型对政府信任的变异具有显著解释力

(F＝１１．３９２,R２＝０．２７６,见表６).政府可控力对政府

信任存在显著负向作用(b＝－０．３９３,se＝０．０７３,P＝
０．０００),这表明消费者对政府努力不足的归因会引起相

对较低的政府信任,而能力不足的归因则会引起相对较

高的政府信任,结果同样与 Weiner归因理论的预期一

致[７].努力不足的归因会导致消费者对行动者更多地

责备.在农产品伤害危机情境中,如果消费者认为政府

原本有能力通过有效的监管阻止事件的发生而并没有

这样做,从而会更加责备政府,认为政府是不可靠的,从
而表现为较低的信任.

责任来源对政府信任也具有显著负向作用(b＝－０．２２０,se＝０．０５２,P＝０．０００),这表明消费者越

认为该农产品伤害事件的发生是由外在原因(政府监管不力)导致的,消费者对政府的信任度越低.
结合责任来源对企业态度的作用,可以发现责任来源对政府和企业两个对象的作用是不对称的.责

任来源对政府信任具有显著作用,而对企业态度并不存在显著作用.换句话说,无论消费者将主要责

任归结于企业还是政府,消费者都会对企业产生负面的态度,而仅仅当消费者认为责任归结于政府时

(外因),才会降低对政府的信任.

　　四、结论与启示

　　１．结　论

本文提出了消费者农产品伤害危机归因的责任来源－可控力两维度模型.在该模型中,消费者

归因的责任来源由内到外分别是企业、政府、社会经济环境.按照可控力的大小可以将事件的成因划

分为能力不足和努力不足两类.
可控性归因对涉事企业态度和政府信任存在显著影响.企业努力不足的归因会引起相对负面的

企业态度,而能力不足的归因则会引起相对积极的企业态度.政府可控力对企业态度不存在显著作

用.责任来源只对政府信任有影响而不会减弱对涉事企业的负面态度.即使消费者认为事件的责任

外因(政府监管)多于内因(企业管理),也不会降低消费者对企业的责备.消费者越认为该农产品伤

害事件的发生是由外在原因(政府监管不力)导致的,对消费者对政府的信任度越低.

２．启　示

企业及政府相关部门应对农产品伤害危机网络舆情加以重视.由客观的消费者在线评论数据可

知,消费者会自发地对农产品伤害危机进行成因分析.受限于各种因素,消费者的归因分析与专家或

客观的事件成因判断存在一定的差别,且消费者对事件成因的判断结果会直接影响其对企业或政府

的态度.农产品伤害危机事件发生后,相关组织应当重视事后的网络舆情监测,一方面了解消费者归
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因的主要矛头指向(责任来源),另一方面了解消费者对事件可控力的判断(能力不足vs．努力不足).
有效的舆情监测和归因分析能够帮助企业洞察消费者的观点和态度走向,为组织做出正确应对策略

提供基础.
企业及相关政府部门应当重视消费者的努力不足型归因.本文的研究结果表明无论是消费者将

农产品伤害危机的责任归咎于政府还是企业,努力不足型归因相比能力不足型归因都会带来更加负

面的消费者态度.在日常生产经营中严格把控农产品的质量及安全,即使因能力不及导致事件发生

也不会引发消费者过多的责备.政府有关部门也应采取类似做法,树立尽责尽力的形象,杜绝腐败、
渎职等问题,从而塑造消费者的信任.
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