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农村金融发展对农民收入影响的双重特征分析

———基于面板门槛模型和空间计量模型的实证研究
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摘　要　选取２００５－２０１５年中国大陆２９个省(市、自治区)的面板数据,采用面板门槛

模型和空间计量模型,实证分析了农村金融发展对农民收入的非线性影响及其空间溢出效

应.结果显示:农村金融发展对农民收入的影响存在显著的门槛效应,在不同的农村经济发

展水平上,农村金融发展对农民收入的影响不同.此外,农民收入在空间上并非随机分布,
而存在正向空间溢出效应;不同权重下的空间计量模型均表明农村金融发展在整体上能够

显著地促进农民增收.
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自２００４年以来,中央一号文件连续１４年聚焦“三农”问题,强调“三农”问题是社会主义现代化建

设的重中之重,农村经济工作的核心任务是解决好“三农”问题.党的十八大报告明确指出,要把解决

好“三农”问题作为党重中之重的工作,加大强农、惠农和富农政策实施力度,着力增加农民收入,保持

农民收入持续较快增长.由此可见,农民收入问题是“三农”问题的核心.
制约和影响农村经济发展的因素有很多,其中,农村金融是极为重要的决定因素,它是农村经济

发展的“润滑剂”,农村金融市场是农村市场体系的核心.党和国家出台了一系列促进农业和农村发

展的政策文件,特别是党的十八大、十八届三中全会提出加快农村金融改革、完善农村金融服务、推动

农村金融制度创新、完善农村金融服务和提升农村金融市场效率,构建适应经济新常态下农村金融体

系,促进农村经济增长和农民增收.但是,目前我国农村金融供给和需求不相适应,农村信贷约束,资
金外流等问题依然存在,高效的农村资本机制尚未形成[１].在这种情况下,农村金融发展能否促进农

民收入增长? 农村金融发展对农民收入的影响是否存在门槛效应? 还有,在空间上是否具有联动效

应? 基于这些问题,本文基于非线性和空间溢出视角,探讨农村金融发展对农民收入的影响,对于如

何制定增加农民收入的举措和促进农村经济发展等“三农”问题具有重要意义.

　　一、文献综述及理论分析

　　农村金融发展是影响农村经济和农民收入的重要因素,也是减少农村贫困的重要途径.众多国

内外学者从不同角度对农村金融发展和农民收入问题进行了深入研究,主要有三方面不同的结论.
第一种结论认为,农村金融发展与农民收入之间存在门槛效应,在不同的门槛值水平上,影响程度不

同[２Ｇ６];第二种结论认为,农村金融发展能够通过经济增长和分配效应促进农民增收[７Ｇ１１];第三种结论

认为,农村金融发展对农民收入的影响有限,甚至会抑制农民收入增长[１,１２].
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第一种观点的理论基础是,农村经济发展水平不同,农村金融发展对农民收入的影响也不同.农

村经济发展处于低水平时,农村金融市场不发达,农村金融中介缺乏,服务质量低下和金融产品单一,
农民无法承担获取金融服务的成本,影响农民收入来源;当农村经济发展处于较高水平时,金融产品

种类增多和金融服务门槛降低,金融中介组织和渠道扩张,以往被拒至金融服务门槛之外无法获得金

融服务的低收入者就能够分享金融发展水平提高带来的福利,使农民收入增加.Aghion等和

Townsend等通过构建计量模型分析了金融发展对农民收入差距的影响.他们认为金融发展与农民

收入差距之间存在倒“U”型关系,即不同的金融发展水平,对农民收入的影响不同[２Ｇ３].Greenwood
等和Clarke等也证实了农村金融发展与农民收入之间存在非线性关系[４Ｇ５].张兵等利用１９９６－２０１０
年我国２９个地区面板数据,考察了农村金融发展对贫困减缓的非线性影响.结果显示,农村金融发

展对减缓贫困具有非线性和空间效应,农村金融发展的减贫效应随经济发展水平的提高呈现边际收

益递增[６].
对于农村金融发展能够通过经济增长和分配效应促进农民增收的这一观点,其理论基础是,农村

金融链接了农村的资金需求与供给,随着农村金融基础设施、服务体系日益完善和金融产品多元化,
农村金融发展将农村储蓄转化为投资,促进农村经济发展,提高农民收入.Jeanneney等认为发展中

国家的金融发展通过分配效应有利于减缓收入差距,但是金融不稳定会减弱金融发展带来的减贫效

应[７].Luo等运用CＧD生产函数模型对１９８５－２００９年我国东中西部地区的面板数据进行了分析,发
现农村金融发展规模能够促进东部和西部地区农民增收,而农村金融发展效率有利于东部和中部农

民收入增加[８].另外,部分学者认为我国农村金融发展能够显著的促进农民增收[９Ｇ１１].
还有一种观点认为,农村金融不能起到促进农民增收的作用,甚至会抑制农民收入增长,其理论

基础是:农村金融的快速发展,会造成农村资金的流失和向外转移,不利于农民收入的增长.孙玉奎

等基于１９９６－２０１０年中国２０个省份的面板数据,采用 VAR模型从收入水平和收入差距视角,对农

村金融发展与农民收入关系进行了研究.他们认为中国农村金融发展对农民收入的影响非常有

限[１].余新平等分别研究了农村贷款、农村存款和农业保险等农村金融指标对农民收入的影响.研

究显示,农村存款、农业保险赔付能够促进农民增收,但是乡镇企业贷款、农村贷款和农业保险等在一

定程度上抑制农民增收[１２].
尽管国内外学者从不同视角研究了农村金融发展和农民收入问题,并且得出了不同的研究结论,

但仍然存在不足之处:(１)目前学者们的研究主要集中于农村金融发展对农村经济增长和贫富差距影

响层面,而对农民收入影响的研究相对较少.(２)大多数研究采用单一指标评价农村金融发展,用多

指标进行评价的相对较少,这与当前我国农村金融发展的现实不太吻合.(３)大多数研究忽略了农村

金融发展对农民收入影响的非线型性和空间相关性.事实上,任何事物在空间上都是相互联系的,每
个地区某经济现象与相邻地区同一经济现象具有相关性,并且距离越近相关性越强[１３Ｇ１４].对于农村

金融发展和农民收入来说,具有很强的空间关联性和空间溢出效应.因此,如果不考虑空间相关性,
研究结论可能缺乏足够的说服力.

针对以上不足,本文拟采用理论和实证分析相结合方法,实证检验了农村金融发展对农民收入的

非线性影响及其空间溢出效应.利用中国大陆２００５－２０１５年除西藏自治区和海南省外的２９个省

(市、自治区)面板数据,运用面板门槛模型和空间杜宾模型,实证分析了农村金融发展是否促进了农

民收入增长,是否存在门槛效应和空间溢出效应.

　　二、研究方法与变量选取

　　１．面板门槛模型设定

根据前文的理论分析,农村金融发展对农民收入的影响可能存在门槛效应.本文在借鉴 Hansen
研究思路基础上,对农村金融发展与农民收入的门槛效应模型设定如下[１５]:

incomeit＝ui＋fina_ruralitβ１􀅰I(qit≤γ)＋
fina_ruralitβ２􀅰I(qit＞γ)＋ωitXit＋εit

(１)

６３
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在式(１)中,i＝１,２,􀆺􀆺,N 表示不同的地区,t＝１,２,􀆺􀆺,T 表示不同的年份;income为被解

释变量农民收入;fina_rural 为解释变量农村金融发展;为了排除农村金融发展外其他因素对农民

收入的影响,模型中引入了控制变量,用Xit表示,这些因素包括:农村经济发展水平(rgdp)、政府干

预程度(infer_gov)、对外开放程度(openness)、产业结构(stru_indu)、城镇化(city)、人力资本(huＧ
man)和产业化程度(industry);ωit为控制变量对应的系数;I(􀅰)为一个指标函数,相应的条件成立

时取值为１,否则取值为０;β１ 和β２ 分别为农村金融发展水平处理第一门槛和第二门槛的待估参数,

qit为门槛变量;γ 为特定的门槛值;ui 表示个体效应;εit为随机干扰项,且εit~idd(０,θ２).

２．空间计量模型设定

(１)空间相关性检验.本文采用式(２)所示的吉尔里指数C(Geary’sC)来检验区域内各变量的

空间相关性,其计算公式为:

C＝
(n－１)∑

n

i＝１
∑
n

j＝１
ωij(xi－xj)

２(∑
n

i＝１
∑
n

j＝１
ωij)[∑

n

i＝１
(xi－x

－
)２]

(２)

式(２)中,ωij i,j＝１,２,􀆺􀆺,n( ) 为地区i和j之间的空间权重,x
－

＝
１
n ∑

n

i＝１
xi,xi 和xj 分别表示

地区i和j观测值,n 表示地区个数.

Geary 指数的取值范围为[０,２],大于１表示空间负相关,小于１表示空间正相关,等于１表示不

存在空间自相关.
在进行空间计量分析之前,首先需要构建空间权重矩阵.通常采用邻近标准或距离标准定义的

空间地理矩阵作为权重.但是,除了地理因素影响外,经济因素和人力资本因素也会产生影响.本文

为了实证结果的可靠性,不仅考虑了邻近和距离为标准定义的地理权重矩阵,还考虑了经济因素和人

力资本因素.
对于空间地理权重矩阵的定义,本文分别采用如式(３)所示的邻近概念和距离之倒数作为空间

权重:

WG＝
１当地区i与j相邻

０当地区i与j不相邻{ ,W′G＝
１/dij,i≠j
０,i＝j{ (３)

式(３)中,i＝１,２,􀆺􀆺,n;j＝１,２,􀆺􀆺,n,dij表示地区i省会与地区j省会之间的距离.
空间地理权重矩阵仅反映了地理位置的影响,忽略了经济和人力资本因素.本文借鉴李婧等的

研究思路[１６],构建了空间经济权重和空间人力资本权重.空间经济权重如式(４)所示:

WE＝WG×diag
Y１

Y
－ ,Y２

Y
－ ,􀆺,Yn

Y
－

æ

è
çç

ö

ø
÷÷ (４)

式(４)中,Y
－

i＝
１

t１－t０＋１∑
t１

t＝t０
Yit,Y

－

＝
１
n ∑

n

i＝１
Y
－

i,即Y
－

i 为地区i经过调整的人均实际 GDP的年平均

值,Y
－

为所有地区Y
－

i 的平均值,WG 为空间邻近权重矩阵.
在空间邻近矩阵的基础上,空间人力资本权重矩阵如式(５)所示:

WH ＝WG×diag
H
－

１

H
－ ,H

－

２

H
－ ,􀆺,H

－

n

H
－
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式(５)中,H
－

i＝
１

t１－t０＋１∑
t１

t＝t０
Hit,H

－

＝
１
n ∑

n

i＝１
H
－

i,H
－

i 为地区i的年平均人力资本存量,H
－

为所有地

区年平均人力存量.
(２)空间计量模型设定.通过Geary’sC 指数确定了农民收入的空间相关性后,需要引入空间

因素来建立空间计量模型,分析各地区农民收入的空间溢出效应.因此,本文分别建立了空间滞后模

型(SAR)、空间误差模型(SEM)和空间杜宾模型(SDM)这三种常用的空间计量模型:

７３
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incomeit＝ρWincomeit＋β１fina_ruralit＋β２rgdpit＋
　　　　 β３opennessit＋β４infer_govit＋β５stru_induit＋
　　　　 β６cityit＋β７humanit＋β８industryit＋θWXit＋μit

uit＝λWuit＋εit,ε~N(０,σ２In)

(６)

在式(６)中,income为被解释变量农民收入,fina_rural为解释变量农村金融发展水平;rgdp、

openness、infer_gov、stru_indu、city、human 和industry 为控制变量;Xit代表上述解释变量和控制

变量;W 为n×n 阶的空间权重矩阵;i代表地区;t代表年份;ρ和θ空间相关系数,λ为空间误差系

数;εit和uit为随机误差向量,且服从正态分布.当ρ≠０、θ＝０且λ＝０时为空间滞后模型(SAR);
当ρ＝０、θ＝０且λ≠０时为空间误差模型(SEM);当ρ≠０、θ≠０且λ＝０时为空间杜宾模型

(SDM).
对于空间计量模型选择,通常采用空间依赖性检验选择[１７],但是该方法仅适合截面数据.对于

面板数据而言,本文借鉴宋跃刚等的方法,通过检验表１给出的矩阵关系来确定合适的模型[１８].
表１　空间计量模型选择标准

名称 模型 检验条件 卡方统计量 P 值

SDM Y＝ρWY＋Xβ＋λWX＋ε λ＝０&λ＝－ρβ

SAR Y＝ρWY＋Xβ＋ε λ＝０ ２４．４７ ０．０００９

SEM Y＝Xβ＋μ,μ＝θWμ＋ε λ＝－ρβ １０８．４７ ０．００００

　　根据表１的检验结果,拒绝SAR和SEM 模型,应该选择SDM 模型进行分析.另外,采用固定

效应还是随机效应,本文进行了 Hausman检验,其中卡方值为２１．３４,P 值接近０,拒绝随机效应的原

假设,故采用固定效应模型.事实上,对于按照省级区域划分的农民收入而言,选择固定效应模型更

合理.因此,本文选用空间杜宾固定效应模型.
(３)变量选取与数据来源.

１)农民收入(income).农民收入为被解释变量,本文借鉴余新平等的思路,采用扣除价格因素影

响后的农村居民家庭人均纯收入来衡量农民收入[１２].

２)农村金融发展(fina_rural).农村金融发展为解释变量.根据国内外相关研究,对于农村金

融的评价指标没有形成统一的标准和体系,不同的学者采用不同的衡量标准,本文借鉴Levine等、刘
洁、王征等度量农村金融发展的基本思想,分别从农村金融发展的规模和效率两个维度来衡量农村金

融发展水平,包括农村储蓄(农村储蓄余额/农业增加值)、农村贷款(农村储蓄余额/农业增加值)、存
贷比(农村贷款余额/农村储蓄余额)、农业保费收入(农业保费收入/农业增加值)、农业保险赔付(农
业保险赔付/农业增加值)、农业保险赔付率(农业保险赔付/农业保费收入)等六个方面[１９Ｇ２１].

３)其他控制变量.事实上,除了农村金融发展对农民收入产生影响外,其他因素也可能对农民收

入造成影响.本文对一些可能影响到农民收入的因素进行控制,具体包括以下变量:农村经济发展水

平(rgdp),用农村人均 GDP来度量①;对外开放程度(openess),用农业进出口总额占农村 GDP的比

重来度量;政府干预程度(infer_gov),用农业财政支出与第一产业 GDP的比值表示;产业结构

(stru_indu),选取第二产业产值占 GDP比重来度量;人力资本(human),选用平均受教育程度来衡

量②;农业产业化(industry),选用人均农业机械总动力来度量.

４)数据来源及其处理.本文选取中国２９个省(市、自治区,西藏和海南除外)作为样本,时间跨度

为２００５－２０１５年.因西藏和海南数据缺失过多,考虑到数据的准确性和可得性,本文予以剔除;本文

所选取的指标数据来自各年度«中国统计年鉴»、WIND资讯和国泰安数据库等.

８３

①

②

目前,官方没有公布农村 GDP的直接数据和指标.本文按照国内学者的通常做法,采用各省(市、自治区)农林牧副渔业增加值

与乡镇企业增加值之和代替农村 GDP这一指标.
平均受教育程度＝小学比重×６＋初中比重×９＋高中比重×１２＋大专比重×１５＋本科以上比重×１６.
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在指标的计算过程中,为了保证各指标跨年度可比性,对各项指标进行无量纲化处理①.对于部

分年度缺失的数据,通过线性插值法填补.

　　三、实证检验和分析

　　１．面板门槛回归结果

(１)门槛效应检验.根据 Hansen的思路,首先需要检验是否存在门槛效应,以便确定门槛个数

和模型形式[１５].由表２可以看出,在１０％的显著水平上存在单一门槛,在５％显著性水平上存在着

双重门槛,而三重门槛结果并不显著.因此,可以认为在不同的农村经济发展水平上,农村金融发展

与农民收入之间存在双重门槛,呈现显著的非线性关系.表３给出了两个门槛的估计值和置信区间,
图１描绘的似然比函数清晰地解释了门槛估计值和置信区间的形成过程.

表２　门槛效应检验结果

门槛变量 F 值 P 值 BS 次数
临界值

１％ ５％ １０％

单一门槛 １６．４７７∗ ０．０７０ ８００ ３４．３４４ １８．８１７ １３．５２３

双重门槛 ２２．３０６∗∗ ０．０１６ ８００ ２４．５９１ １２．４５９ ８．４９３

三重门槛 ２．７８５ ０．３７４ ８００ ２３．３６６ １４．４３４ ９．７６６

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示回归系数的显著性水平为１％、５％和１０％(后同).

表３　门槛值估计结果

门槛变量 门槛估计值 置信区间

门槛值γ１ １１９．７４ [１０８．３８,１２１．３２]

门槛值γ２ ２８１．８７ [２８１．８７,２８１．８７]

图１　门槛估计值和置信区间

　　(２)面板门槛回归结果分析.表４分别列出了同方差和异方差下的参数估计结果.结果显示,当
农村经济发展水平(rgdp)低于第一门槛值１１９．７４时,即农村经济发展处于低水平时,农村金融发展

系数在５％的显著性水平上为负,表明农村金融发展不但没有促进农民增收,反而抑制农民收入增

长;当农村经济发展水平大于第一门槛１１９．７４０和第二门槛值２８１．８７时,农村金融发展的系数为正,
且通过１％显著性水平检验,说明农村金融发展能够显著的促进农民收入增长,这一结论与

Townsend等[３]、胡宗义等[２２]、余玲铮等[２３]学者的研究结论相似.

９３

① 本文以２００５年为基期,单个指标在基期年份的最大值和最小值分别为１００和０,分别代表该地区在该项指标上发展最好和最差;

每项指标得分的计算公式如下:第i个指标在t年得分
xit－xmin

xmax－xmin
×１００,其中,xit表示第i个指标在t年的原始数值,xmax为２９

个省(市、自治区)在基期２００５年该指标原始数值最大值,xmin为最小值.
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对于其他控制变量来说,农村经济发展、农业产业化、人力资本系数在１％显著水平上显著为正,
能够促进农民增收;产业结构的系数为负,且通过１％显著性水平检验,而政府财政干预和城镇化对

农民收入的影响并不显著.
总之,农村金融发展对农民收入的影响存在显著的门槛效应,并不是简单的线性关系.换句话

说,在不同的农村经济发展水平上,农村金融发展对农民收入的影响不同.
表４　面板门槛模型回归结果

变量 系数估计值 t(A) t(B)

变量 系数估计值 t(A) t(B)

fina_rural(rgdp≤１１９．７４) －０．０３７ －３．３７∗∗∗ －２．７７∗∗

fina_rural(１１９．７４＜rgdp≤２８１．８７) ０．０１１ ４．５５∗∗∗ ３．９７∗∗∗

fina_rural(２８１．８７＜rgdp) ０．１２１ ４．４２∗∗∗ ３．６２∗∗∗

rgdp ０．５６７ ２０．９８∗∗∗ ７．７５ ∗∗∗

openess ０．１０４ １．７９∗ ０．９４
infer_gov －０．０４０ －１．４０ －０．９５
stru_indu －１．１４４ －８．５６∗∗∗ －５．３５∗∗∗

city －０．３４１ －１．２３ －０．４２
human ０．１８１ ２．７６∗∗∗ １．６３
industry ０．３５６ ７．５４∗∗∗ ３．６５∗∗∗

_cons ２８．９０ １．８０∗ ０．６８

　　注:t(A)和t(B)分别表示常规标准误和稳健性估计下的t值.

　　２．空间计量分析

(１)空间相关性检验.本文选取 Geary’sC 检验我国各地区农民收入的空间相关性,检验结果见

表５.根据 Geary’sC 检验值,在邻近权重、经济权重和人力资本权重下,我国各地区农民收入的

Geary’sC 值在１％的显著性水平上总是小于期望值１,说明我国各地区的农民收入并非随机分布状

态,而存在正向空间相关性,也就是说,任一地区的农民收入与具有相似空间特征地区的农民收入息

息相关.总之,我国各地区间农民收入存在着显著的空间相关性.
表５　我国各省(市、自治区)农民收入的Geary’sC 值

年份
WG(邻近权重)

C E(C) P

WE(经济权重)

C E(C) P

WH(人力资本权重)

C E(C) P

２００５ ０．３５０ １．０００ ０．０００ ０．４４１ １．０００ ０．００３ ０．３６２ １．０００ ０．０００

２００６ ０．３４６ １．０００ ０．０００ ０．４４４ １．０００ ０．００３ ０．３６０ １．０００ ０．０００

２００７ ０．３５４ １．０００ ０．０００ ０．４６１ １．０００ ０．００４ ０．３７０ １．０００ ０．０００

２００８ ０．３５８ １．０００ ０．０００ ０．４６９ １．０００ ０．００４ ０．３７５ １．０００ ０．０００

２００９ ０．３５９ １．０００ ０．０００ ０．４７１ １．０００ ０．００４ ０．３７６ １．０００ ０．０００

２０１０ ０．３５８ １．０００ ０．０００ ０．４７０ １．０００ ０．００４ ０．３７６ １．０００ ０．０００

２０１１ ０．３４１ １．０００ ０．０００ ０．４２５ １．０００ ０．００２ ０．３５３ １．０００ ０．０００

２０１２ ０．３３７ １．０００ ０．０００ ０．４１４ １．０００ ０．００１ ０．３４８ １．０００ ０．０００

２０１３ ０．３３３ １．０００ ０．０００ ０．４０６ １．０００ ０．００１ ０．３４３ １．０００ ０．０００

２０１４ ０．３３３ １．０００ ０．０００ ０．３９９ １．０００ ０．００１ ０．３４２ １．０００ ０．０００

２０１５ ０．３３７ １．０００ ０．０００ ０．３９３ １．０００ ０．００１ ０．３４４ １．０００ ０．０００

　　(２)回归结果分析.本文分别对普通面板模型和采用空间邻近权重、空间距离权重、空间经济权

重和空间人力资本权重作为矩阵的空间计量模型进行了估计,结果如表６所示.
根据回归结果,与普通面板模型(１)相比,空间计量模型的拟合优度R２有所提高,sigma２_e相对

变小,说明空间计量模型拟合效果更好,能够提高估计的有效性.从空间计量模型的相关系数(ρ)来
看 ,所有空间权重矩阵下的空间相关系数全部为正,并且通过１％显著性水平检验,说明各地区农民

０４
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表６　农村金融发展对农民收入影响的回归结果

变量 OLS(１)

空间计量模型

空间邻近
权重(２)

空间距离
权重(３)

空间经济
权重(４)

空间人力资本
权重(５)

fina_rural ０．００９９∗∗∗ ０．００６９∗ ０．００３３∗∗∗ ０．００５２∗∗ ０．００５６∗∗∗

(１１．１６) (１．８６) (４．３５) (２．４２) (５．６７)

rgdp
０．６３３１∗∗∗ ０．３０５３∗∗∗ ０．３４３９∗∗∗ ０．３８５８∗∗∗ ０．２８４２∗∗∗

(２８．１４) (８．８１) (７．４０) (７．５４) (７．５５)

infer_gov
－０．０９６５∗∗∗ －０．０９６８∗∗∗ －０．１６５５∗∗∗ －０．０５３２ －０．０９３６∗∗∗

(－４．５８) (－４．１２) (－５．４７) (－１．６４) (－３．８５)

openness
０．００３９ ０．０７８６∗∗ ０．１２１８∗ ０．０４８２∗ ０．０５４０∗∗

(０．１０) (２．４８) (１．８２) (１．９５) (２．６１)

stru_indu －１．００３７∗∗∗ －０．３６７８∗∗∗ －０．６１２０∗∗∗ －０．５１１６∗∗∗ －０．３６６６∗∗∗

(－８．１４) (－４．０２) (－２．７５) (－３．１８) (－３．８４)

city
－０．０４１０ －２．００３８∗∗∗ －２．２３９９∗∗∗ －１．５８２２∗∗∗ －１．９３１０∗∗∗

(－０．２７) (－７．５４) (－４．１８) (－３．４８) (－６．８１)

human ０．１１５６∗∗ ０．０５３４ －０．０３３６ ０．０２８７ ０．０７３５

(２．１８) (１．２５) (－０．６２) (０．３８) (１．５６)

industry
０．２６３０∗∗∗ ０．０６４５∗∗∗ ０．０８９１∗∗ ０．１０６６∗ ０．０７１８∗

(５．９７) (３．４８) (２．５４) (１．８９) (１．７２)

Wfina_rural ０．００５６∗ ０．０１０７ ０．００９３ ０．０１０５

(１．８５) (０．９４) (０．９９) (０．７１)

Wrgdp
－０．０５４２∗ －０．４９０３∗∗∗ －０．２３８０∗∗∗ －０．１１０６∗

(－１．８６) (－２．６３) (－３．５６) (－１．８４)

Winfer_gov
０．１０３１∗∗ －０．０００６ ０．０１３９ ０．０８８７

(２．０３) (－０．００) (０．１５) (１．６２)

Wopenness
０．２０２５∗∗ －０．１５０６ ０．１０９３ ０．１６８０∗

(２．０１) (－０．４４) (０．７６) (１．６５)

Wstru_indu
０．１１４８ －１．０３６７ －０．１０３４ ０．１５８７

(０．５７) (－１．３４) (－０．３３) (０．７３)

Wcity
０．９４３５∗ １．４９３３∗∗ ４．２８９１∗∗∗ １．５６５３∗∗∗

(１．９２) (２．２３) (４．８４) (２．７５)

Whuman －０．２０４７∗∗∗ －０．２３８４∗ －０．２１８７∗∗ －０．２３５６∗∗∗

(－２．７８) (－１．７８) (－２．２１) (－３．０７)

ρ ０．６３６８∗∗∗ ０．１２４９∗∗∗ ０．５７４６∗∗∗ ０．２８９０∗∗∗

sigma２_e ５２．３０４６∗∗∗ １１．０３９７∗∗∗ ２０．３６２９∗∗∗ ２１．２８２８∗∗∗ １１．４７７６∗∗∗

R２ ０．４２０３ ０．４２４１ ０．５４５２ ０．５１４４ ０．６０７５

LogＧlikehood ８５４．９５ ９３３．４６ ９４４．４１ ８５８．２３

N ３１９ ３１９ ３１９ ３１９ ３１９

　注:()内数值为变量估计系数的t统计量.

收入存在显著的空间溢出效应.另外,与空间距离权重(３)和空间人力资本权重(５)作为矩阵的估计

结果相比,空间邻近权重(２)和空间经济权重(４)的空间相关系数(ρ)有所提升,分别为０．６３６８和

０．５７４６,表明各地区农民收入更受空间邻近权重和空间经济权重的影响,换句话说,地理位置邻近或

者经济特征相似,特别是经济发展水平高的地区,在吸引人才和技术创新方面比较突出,可以影响科

学技术的传播,促使地区之间资源共享和优化配置,强化农民增收的空间效应.

１４
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从农村金融发展的相关系数来看,无论是普通面板模型,还是空间计量模型,农村金融发展(fiＧ
na_rural)的系数在５％的显著性水平上全部为正.这说明,从长远来看农村金融发展能够显著的促

进农民收入增长,但是在短期存在如前文分析的门槛效应,可能的原因是通过调整金融服务门槛,扩
大金融服务的覆盖面,让更多低收入者享受金融发展所带来的福利,从而促进农民收入的增加.空间

邻近权重(２)作为矩阵的回归结果显示,农村金融发展(Wfina_rural)的系数在１０％显著性水平上为

正,但是其他几个权重的结果并不显著,说明邻近地区农村金融发展能够带动本地区农民收入的增

长,邻近地区越多,带来的正外部性越强.
从其他控制变量的相关系数来看,农村经济发展(rgdp)的系数在１％显著性水平上全部为正,

说明农村经济发展能够促进农民收入增长,可能的原因是农民能够从经济增长中获益,受惠于经济增

长的“涓滴效应”.但是相邻地区农村经济增长(Wrgdp)的系数全部为负,并且通过１０％的显著性水

平检验,相邻地区农村经济发展会抑制本地区农民收入的增长,这可能与人口资源禀赋、农村金融发

展程度低等因素的制约有关.对外开放程度(openness)和农业产业化(industry)的系数显著为正,说
明二者能够促进农民收入的增长,但是产业结构(stru_indu)、政府干预(infer_gov)和城镇化(city)
的系数显著为负,对农民收入增长有抑制作用,这与前文的研究结论一致.

　　四、结论及启示

　　本文选取２００５－２０１５年中国２９个省(市、自治区,西藏和海南除外)的面板数据作为样本,采用

面板门槛模型和空间杜宾模型,分析了农村金融发展对农民收入的门槛效应影响和空间溢出效应,得
到如下结论:(１)中国各地区农村金融发展对农民收入的影响存在门槛效应,并不是简单的线性关系.
换句话说,在不同的农村经济发展水平上,农村金融发展对农民收入的影响不同.可能的原因是,当
农村经济发展处于较低水平时,农村金融发展相对落后,产品单一和金融服务网点少,金融机构为了

控制风险,提高了金融服务门槛,农民无法享受金融服务,进而影响收入,制约了农民收入增长;当农

村经济发展水平较高时,金融产品多样化,金融服务门槛降低,低收入者能够分享金融发展水平提高

带来的福利,使农民收入增加.(２)中国各地区农民收入并不是随机分布的,而是与各个相似特征的

地区息息相关,存在着明显空间溢出效应.换句话说,农民收入不仅受本地区各种因素的影响,而且

受其他地区相关因素的影响,本地区农民收入能够从其他地区农村金融发展等影响因素中获取正向

外部性.(３)邻近特征、地理区位特征、经济特征和人力资本特征均会对农民收入及其空间相关性产

生影响,但是邻近特征和经济特征对农民收入的影响更加明显,即邻近位置和经济发展水平更有利促

进农民收入增长.
根据上述结论,本文得出如下启示:(１)应该关注农村金融发展与农民收入的门槛效应,根据不同

经济发展水平,合理配置农村金融资源,促使农民收入增长.(２)为了增加农民收入,必须提高本地区

的经济发展水平,强化相邻区域的经济联系和互动,加强邻近地区间的信息流通、人才和技术的共享、
开展交流合作.(３)大力发展农村金融,加大金融支持力度,促进金融发展水平,推动农村经济快速增

长.(４)完善财政支持农业政策,加大精准扶贫力度,关注收入分配,引导金融机构开展涉农信贷,增
加涉农信贷投放额度,并且对部分重点涉农业务进行财政补贴和扶持.(５)优化产业结构,提高农村

居民的受教育水平,引导农产品出口.
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