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摘　要　基于改进的计划行为理论框架,以湖北省咸宁市、鄂州市、安陆市、天门市、大

冶市、嘉鱼县、沙洋县等市(县)１４个乡镇３４个行政村的６４４个农户为调查对象,运用结构

方程模型(SEM)研究农地整治权属调整中农户参与行为的影响因素及内在机理.研究表

明:(１)农户在农地整治中参与权属调整的行动逻辑遵循“认知→意愿→行为”这一路径形

式,农地整治权属调整中农户的行为意愿在其认知与行为响应之间起到完全中介效应,行为

意愿是农户农地整治权属调整行动逻辑中必不可少的一环;(２)农户关于农地整治权属调整

的认知对行为响应仅仅存在微弱作用,权属调整的客观复杂性与风险性使得农户对此保持

着极其谨慎的行动态度,农户的行为响应趋于“理性决策”;(３)农户的农地整治权属调整行

为兼具“自发性”与“诱发性”双重行动逻辑,且在组织支持下产生的“诱发性”行动逻辑占主

导地位;(４)组织支持对农户参与农地权属调整有着极其重要的作用.
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农地整治可以实现粮食增产、农民增收、农业增效,是促进“三农”问题顺利解决的重要措施,而农

地权属调整作为农地整治的核心环节,在降低土地破碎化、减少人地冲突、促进农业规模化与现代化、
提高土地利用效率方面有着举足轻重的地位[１Ｇ２],因此政府国土部门非常重视农地权属调整[３Ｇ４].农

户作为农地整治权属调整的主体,其参与权属调整既是规范和推进整治工作的要求,又是维护其切身

权益的关键[５Ｇ６].«全国土地整治规划(２０１６—２０２０年)»及«高标准基本农田建设标准»等文件指出:
农地整治过程中要充分尊重当地农村集体组织和农户的意愿,发挥农户的积极性和创造力,鼓励农户

全程参与.目前,虽然许多地方政府积极引导农户参与农地整治权属调整,但实际情况却不尽人意,
一方面我国的土地整治是政府主导的“自上而下”的实施模式,农民群众在此过程中主要是被动参与,
导致农户参与农地整治权属调整流于形式[７Ｇ８],另一方面受农户知识水平的良莠不齐及自身特有的

“小农思想”限制,导致农户对农地权属调整的认知方面有所欠缺,加之农村土地权属情况的错综复

杂,因此引导农户参与农地整治权属调整的工作难以展开[９Ｇ１１].
国内学者分别对不同领域的农民参与行为进行了深入研究,研究主要集中于农村公共物品[１２Ｇ１３]、

农村合作社[１４Ｇ１５]、农业新技术推广[１６Ｇ１７]等方面,为研究农地整治权属调整农户参与行为起到了一定

的借鉴作用.农地权属调整作为农地整治的一部分,单独研究农地权属调整农户行为的文献较为鲜

见,文献主要围绕农地整治展开.在农地整治方面,国外学者侧重于研究农户行为是否符合经济理性
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原则[１８Ｇ１９]、参与的机制和模式[２０Ｇ２１],国内学者侧重于研究农民参与的现状及政策建议[２２Ｇ２３]、参与项目

投资或融资渠道[２４Ｇ２６]、参与机制及绩效评价[２７Ｇ２８].对于农地整治农户行为的影响因素研究,徐国柱

以山东省潍坊市为例,论证了影响土地整治农户参与行为的阻碍因素包括农户认知不足、无相关法律

法规、缺乏保障农户参与的制度规范以及当前管理体制不当等[２９].陈倩通过Logistic回归分析认为

影响农户参与农村居民点整理的因素包括户主受教育程度、家庭存款、获得信贷的难易程度以及农户

对人际关系的依赖[３０].李庆强认为如果要实现农户全程参与土地整治,应从项目申报到规划编制、
再到工程施工都要尊重农户意愿,并引导农户从被动到主动并全程参与[３１].关江华等以湖北沙洋县

土地整理项目区权属调整为研究对象,运用主成分分析法得出自然因素、社会经济因素和农户主体因

素对土地整理项目区权属调整有着根本性的影响[３２].吴九兴等通过调研数据分析得出影响农地整

理项目农民参与程度的主要因素包括农民的年龄、是否为村干部、家庭耕地面积、家庭农业收入占总

收入的比例、农民对农地整理政策的认知、农民对农地整理益处的认知、农民参与被鼓励和重视的程

度等[３３].
上述研究成果对农地整治中农户参与权属调整的影响因素的研究具有重要启发意义,但也存在

一些不足.不同学者由于研究视角和研究目的不同,在影响因素选取上存在一定的差异,没有形成一

个统一的分析框架;研究方法也比较局限于logistic和probit模型,忽略了农户参与行为的内在机

理,未能考虑各因素之间的因果关系.为此,本文将基于计划行为理论(theoryofplannedbehavior,

TPB)框架,结合农地整治中农户参与权属调整的行为实际,构建改进型的 TPB模型,运用结构方程

模型(structuralequationmodeling,SEM)来分析农地整治中农户参与权属调整的行为机理,为政府

及相关部门合理引导农户参与农地整治权属调整工作提供参考性的理论基础和政策建议.

　　一、理论分析与研究假说

　　１．计划行为理论

学者 Ajzen于１９８５年在理性行为理论的基础上增加了知觉行为控制变量,初步提出计划行为理

论[３４Ｇ３５],改进后的理论更具普遍性,该理论认为行为意愿(behaviorintention,BI)是行为响应(behavＧ
iorresponse,BR)的最直接因素,而行为意向反过来受到农户认知(包括行为态度(attitudetoward
thebehavior,AB)、主观规范(subjectivenorms,SN)、行为控制知觉(perceivedbehavioralcontrol,

PBC)三个方面)的影响[３６Ｇ３７].人际行为理论认为,人的行为会同时受到内部与外部因素的作用[３８Ｇ３９].
在农户参与权属调整行为过程中,政府与村集体组织的支持是农户行为的外部促进因素.因此,在计

划行为理论模型框架中,引入“组织支持(organizationalsupport,OS)”这一变量,用以测度外在环境

因素对农地整治中农户参与权属调整行为响应的影响,构建改进型计划行为理论模型(图１).

图１　改进型计划行为理论模型
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　　如图１所示,改进型计划行为理论模型在原始 TBP模型基础上增加了“组织支持”这一变量,同
时增加了“行为意愿→组织支持”、“组织支持→行为响应”这两条路径.

２．研究假说

基于计划行为理论,结合农地整治权属调整中农户行为的决策,从“行为态度”、“主观规范”、“行
为控制知觉”、“行为意愿”、“组织支持”５个方面分析农户的“行为响应”机理.

(１)行为态度(AB).行为态度是计划行为理论的重要概念,它表明行为主体对执行某一特定行

为喜欢或不喜欢的程度[３６].农户对农地整治权属调整的态度可以通过预期收益来解释.在预期参

与比不参与获益更多的情况下,农户选择参与,否则不参与.农户参与权属调整的预期收益是激发农

户积极参与农地整治权属调整的关键,该收益不仅包含经济利益,还包括如改善生态环境,促进村庄

团结等非经济利益.基于此,本文将农户对农地整理权属调整的行为态度分为其对权属调整的“经济

效益”、“生态效益”、“社会效益”３个方面的认知.农户关于权属调整在提高耕地利用率(AB１)、降低

生产成本(AB２)、促进现代农业发展(AB３)３个方面的认知;“生态效益”包括农户关于权属调整在丰

富区域景观(AB４)、提高景观功能(AB５)、改善环境气候(AB６)３个方面的认知;“社会效益”包括农户

关于权属调整在减少地界冲突(AB７)、减少生产冲突(AB８)、提高村集体凝聚力(AB９)３个方面的认

知.理论上,农户对农地整治权属调整经济、生态、社会效益的良好认识会促进农户参与权属调整的

意愿以及实际权属调整行动中的积极程度.基于此,提出假说１、假说２:

H１:农地整治权属调整中农户行为态度(AB)对行为意愿(BI)有显著影响;

H２:农地整治权属调整中农户行为态度(AB)对行为响应(BR)有正向作用.
(２)主观规范(SN).主观规范是计划行为理论的重要概念之一,是指在预测他人的行为时,那

些对个人的行为决策具有影响力的个人或团体对于个人是否采取某项特定行为所发挥的影响作用大

小,反映的是社会压力对个体行为的影响[３６].农地整治权属调整农户主观规范认知的压力主要来自

于亲朋邻里、村委会、地方政府等社会网络对农户的行为产生影响.本文将农地整治权属调整的农户

主观规范分为“外界影响联系”、“外界主张”、“外界行动”３个方面的认知.其中,“外界影响联系”表
示农户关于其权属调整行为受亲朋邻里(SN１)、村委会(SN２)、地方政府(SN３)的意见与行为影响程

度的认知;“外界主张”表示农户关于亲朋邻里(SN４)、村委会(SN５)、地方政府(SN６)对其是否进行

权属调整行为意见主张的认知;“外界行动”表示农户对亲朋邻里(SN７)、村委会(SN８)、地方政府

(SN９)是否进行权属调整行为的认知.理论上,农户如果感受到其自身行为受外界意见与行为影响

程度越高,同时感觉外界不但在积极开展而且还主张其加入参与权属调整,农户会强烈地感受到来自

外界的压力,通常这种压力会提高农户参与权属调整的意愿以及实际权属调整行动中的积极程度,基
于此,提出假说３、假说４:

H３:主观规范(SN)对农地整治权属调整中农户行为意愿(BI)有显著影响;

H４:主观规范(SN)对农地整治权属调整中农户参与行为(BR)有正向作用.
(３)行为控制知觉(PBC).行为控制知觉也是计划行为理论的重要概念之一,反映个人过去的

经验和预期的阻碍[３６].行为控制知觉包括“控制信念”和“感知强度”两个方面,控制信念是指约束或

促进行为的各种因素,而感知强度是指个体的“自我效能感”信念.本文将农地整治权属调整农户的

行为控制知觉分为“感知强度”和“控制信念”两个方面.其中,“感知强度”包含农户对权属调整难易

程度的自信认知(PBC１)、达成调整目标的自信认知(PBC２);“控制信念”包含农户对掌握权属调整

信息的方式与渠道的认知(PBC３)、对掌握权属调整的专业知识与基本技能的认知(PBC４)、对承担

权属调整的时间成本的认知(PBC５)以及对承担权属调整的资金成本的认知(PBC６).理论上,农户

对自身权属调整行为能力越自信,对预期阻碍越小,其参与权属调整的意愿以及实际权属调整行动中

的积极程度会越高.基于此,提出假说５、假说６:

H５:行为控制知觉(PBC)对农地整治权属调整中农户行为意愿(BI)有显著影响;

H６:行为控制知觉(PBC)对农地整治权属调整中农户行为响应(BR)有正向作用.
(４)行为意愿(BI).计划行为理论认为在条件充分满足的前提下,行为意愿直接决定行为,行为

０１１



第５期 汪文雄 等:农地整治权属调整中农户参与的行为机理研究 　

意愿是指“尽量去执行某一行为的倾向”.理论上,农户的参与意愿强度会在实际行动中得到体现,即
农户参与权属调整的意愿越强烈,实际权属调整行动中的积极程度也会越高;另外,行为态度(AB)、主
观规范(SN)、知觉行为控制(PBC)会通过影响行为意愿(BI),从而间接影响农户的实际行为.基于此,
本文提出假说７、假说８、假说９、假说１０:

H７:行为意愿(BI)对农地整治权属调整中农户行为响应(BR)有显著影响;

H８:行为意愿(BI)在行为态度(AB)与农地整治权属调整中农户的行为响应(BR)之间起到正向

中介作用;

H９:行为意愿(BI)在主观规范(SN)与农地整治权属调整中农户的行为响应(BR)之间起到正

向中介作用;

H１０:行为意愿(BI)在行为控制知觉(PBC)与农地整治权属调整中农户的行为响应(BR)之间起

到正向中介作用.
(５)组织支持(OS).组织支持来源于人际行为理论中的外部影响因素,政府和村集体等组织的

支持程度对农户参与权属调整行为有着不可忽视的作用.若农户感受到乡镇政府及国土部门在大力

支持本村的农地整治权属调整工作(OS１)并尊重村民的调整意见(OS２),同时分享其他地方农地整

治权属调整的经验(OS３)、提供设备及技术支持(OS４)及所需要的培训(OS５),农户的参与积极性将

大大提高,更容易将意愿转化为实际行动.理论上,来自外在组织的支持与帮助会直接促成农户参与

土地整治权属调整行为,还会帮助那些有意愿但是没能力参与的农户能够采取实际行动.基于此,本
文提出假说１１、假说１２:

H１１:组织支持(OS)对农地整治权属调整中农户的行为响应(BR)有显著影响;

H１２:组织支持(OS)在行为意愿(BI)对农地整治权属调整中农户的行为响应(BR)影响过程中

起中介作用.

　　二、样本与数据

　　１．数据来源与统计描述

本文的研究数据主要来源于农地整治项目区,调研的样本选取采用了随机抽样和分层分类抽样

相结合的农户面对面访谈式的问卷调查法.在调研区域上遵循全面性和普遍性原则,在咸宁市、鄂州

市、安陆市、天门市、大冶市、嘉鱼县、沙洋县等每个市(县)选择２~４个乡镇,每个乡镇随机选择３~４
个行政村进行访谈式问卷调查,共１２个项目区,各项目区样本量为５０~６０份.本次调查每户访谈

３０~６０分钟,受访者共计６４９人,最后由调查人员检查排除信息错误或不合规范的调查问卷５份,获
取有效问卷６４４份,问卷有效率为９９．２３％.样本基本情况如表１,调查区域农户年龄趋于老龄化且

表１　样本基本情况

变量 分类准则 频数 占比/％ 变量 分类准则 频数 占比/％

性别
男 ３４０ ５２．８

是否参与合作社
或其他组织

理事长 ３ ０．５
女 ３０４ ４７．２ 合作社老板 １ ０．２

年龄

４０岁及以下 ４０ ６．２ 管理人员 １ ０．２
４１~５５岁 ２１９ ３４．０ 社员 １２ １．８
５６~６５岁 ２２９ ３５．６ 未担任 ６２７ ９７．４
６５岁以上 １５６ ２４．２

家庭总人口

１~３人 １２４ １９．３

最高学历

小学及以下 ３４９ ５４．２ ４~６人 ３９５ ６１．３
初中 ２４５ ３８．０ ７~９人 ９６ １４．９

高中或中专 ４６ ７．２ １０~１２人 ２５ ３．９
大专及以上 ４ ０．６ １２人以上 ４ ０．６

是否为村干部

村支书 ２９ ４．５

家庭承包地规模

２亩以下 ９９ １５．４
村长 ４ ０．６ ２~５亩 ２２３ ３４．６

组长或队长 ２２ ３．４ ６~１０亩 ２３８ ３７．０
其他 １０ １．６ １１~２０亩 ６８ １０．５

未担任 ５７９ ８９．９ ２０亩以上 １６ ２．５
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表２　变量含义和描述性统计

潜变量 维度 测量项目 均值 标准差

行为响应(BR) 参与权属调整行动积极程度 ２．４４ １．１０
行为意愿(BI) 参与权属调整意愿强烈程度 ３．４２ １．１９

行为态度(AB)

经济效益

提高耕地利用率(AB１) ４．２６ ０．７１
降低生产成本(AB２) ４．１８ ０．７２

促进现代农业发展(AB３) ４．２３ ０．７０

生态效益

丰富区域景观(AB４) ３．２１ ０．７３
提高景观功能(AB５) ３．２５ ０．６８
改善环境气候(AB６) ３．１７ ０．７０

社会效益

减少地界冲突(AB７) ３．７０ ０．７３
减少生产冲突(AB８) ３．７０ ０．７４

提高村集体凝聚力(AB９) ３．７５ ０．７１

主观规范(SN)

外界影响联系

参与行为受亲朋邻里影响程度(SN１) ３．４０ ０．８７
参与行为受村委会影响程度(SN２) ３．３８ ０．７７

参与行为受地方政府影响程度(SN３) ３．７３ ０．７５

外界主张

亲朋邻里主张参与(SN４) ３．２１ ０．８７
村委会主张参与(SN５) ３．２４ ０．９５

地方政府主张参与(SN６) ３．２３ ０．９５

外界行动

亲朋邻里正在积极行动(SN７) ３．１４ ０．９５
村委会正在积极行动(SN８) ３．１５ ０．９０

地方政府正在积极行动(SN９) ３．２０ ０．９３

行为控制知觉(PBC)

感知强度
难易程度的自信程度(PBC１) ２．８９ １．１２

达成调整目标的自信程度(PBC２) ３．０２ １．０７

控制信念

掌握权属调整信息的方式与渠道(PBC３) ２．６５ ０．９４
掌握权属调整的专业知识与基本技能(PBC４) ２．５９ ０．９３

能承受权属调整的时间成本(PBC５) ３．１６ １．０１
能承受权属调整的资金成本(PBC６) ３．１６ ０．９９

组织支持(OS)

大力支持权属调整工作(OS１) ２．９６ １．０９
尊重村民的调整意见(OS２) ２．９６ １．０４

分享其他地方权属调整经验(OS３) ２．５４ ０．９４
提供设备及技术支持(OS４) ２．５３ １．００
提供所需要的培训(OS５) ２．４７ ０．９８

普遍学历较低.问卷变量采用李克特５级量表,“完全不赞同”至“完全赞同”分别用“１”到“５”赋值,变
量含义和描述性统计如表２,农户行为响应情况较差,农户意愿及农户认知(行为态度、主观规范、行
为控制知觉)情况良好,组织支持情况较差.

２．模型与方法

结构方程模型(SEM)属于多变量统计,它整合了因子分析和路径分析两种统计方法,是一种验

证性的方法,通常必须在理论引导前提下构建假设模型图,模型分析要求样本数据符合多变量正态

性、测量指标变量呈现线性关系的基本假定[４０]１Ｇ２,测量模型与结构模型是结构方程模型的两种基本模

型.测量模型由潜在变量与观测变量组成,表示潜变量与观测变量之间的关系,观测变量是潜在变量

的测量指标;结构模型由潜变量组成,表示潜变量之间的关系[４０]８Ｇ１５.
测量模型通常表示为:

Y＝Λyη＋ε (１)

Χ＝Λxξ＋δ (２)
其中,Y 为内生潜变量的可测变量,Χ 为外源潜变量的可测变量,Λy 为内生潜变量与其可测变量

的关联系数矩阵,Λx 为外源潜变量与其可测变量的关联系数矩阵,ε、δ为测量模型的残差矩阵.
结构模型通常表示为:
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η＝Βη＋Γξ＋ζ (３)
其中η为内生潜变量组成的向量,ξ为外源潜变量组成的向量,Β为内生潜变量间的系数矩阵,Γ

为外生潜变量的系数矩阵,ζ是测量误差.

　　三、数据分析与研究结果

　　１．数据的信度与效度检验

(１)数据的信度检验.信度检验是对调查数据可靠性的衡量,本文主要检验建构信度,即１组观

测变量共同表征某一潜在变量的程度,反映了潜在变量的内部一致性.通常将Cronbach’sα系数作

为建构信度检验的指标,α系数越大,表示量表信度愈高;在探索性因子分析中,通常要求α系数不得

小于０．６.本文中,行为响应(BR)、行为意愿(BI)均只有一个观测变量,无需进行信度检验.用

SPSS２３．０分别对一级潜在变量行为态度(AB)、主观规范(SN)、行为控制知觉(PBC)、组织支持

(OS)及前三者各维度的二级潜在变量进行信度检验,结果显示所有潜在变量的 Cronbach’sα 系数

在０．８７６~０．９４０之间,一级潜在变量与二级潜在变量均能被其观测变量较好地表征,各个潜在变量

的内部一致性通过检验.
(２)数据的效度检验.效度检验是对观测变量正确性的衡量,反映了观测变量能够表达潜在变量

内在含义的程度.效度越高,表示测量变量与潜在变量的内涵越吻合,通常采用因子分析法检验数据

的结构效度.在进行因子分析之前,首先要通过Bartlett球体检验与 KMO 检验,通常要求 KMO 值

不得小于０．５,否则数据不适宜作因子分析.本文中,行为响应(BR)、行为意愿(BI)均只有一个观测

变量,无需进行效度检验.运用SPSS２３．０,对一级潜在变量行为态度(AB)、主观规范(SN)、行为控

制知觉(PBC)、组织支持(OS)分别进行Bartlett球体检验,结果显示各个一级潜在变量的 KMO值

均在０．８０３~０．９００之间,且Bartlett球体检验的伴随概率均小于０．０１,说明样本数据适合作因子

分析.
在做因子分析时,采用主成分分析法和最大方差转轴法,按照特征值大于１的方式提取因子.结

果显示,行为态度(AB)、主观规范(SN)、组织支持(OS)的观测变量分别提取了３个、３个、１个主成

分,且各主成分所包含的因子与各维度二级潜在变量所包含的观测变量相对应,因此,各主成分分别

用所对应的各维度二级潜在变量命名;行为控制知觉(PBC)提取了３个主成分,３个主成分包含的因

子分别为PBC１ 与PBC２、PBC３ 与PBC４、PBC５ 与PBC６,因此,将行为控制知觉(PBC)在“感知强

度”与“控制信念”两个维度划分的基础上,进一步将“控制信念”划分为“技能信念”、“成本信念”两个

维度,分别用以命名PBC３ 与PBC４、PBC５ 与PBC６ 所对应的主成分,使得行为控制知觉(PBC)三
个维度的二级潜在变量与因子分析得到的三个主成分相对应;此外,因子分子中,所有指标在各自归

属的主成分上的载荷均在０．８以上.由此说明,样本数据具有较好的结构效度.

２．结构方程模型分析

(１)模型拟合与适配度检验.根据模型假说与测量指标设计,结合探索性因子分析结果,构建包

含BR、BI、AB、SN、PBC、OS 为一级潜在变量,“经济效益”、“生态效益”、“社会效益”、“外界影响”、
“外界主张”、“外界行动”、“感知强度”、“技能信念”、“成本信念”为二级潜在变量的二阶结构方程模

型.变量之间的因果关系用单向箭头“→”表示,由因变量指向果变量;变量之间的相关关系用双箭头

“↔”表示;测量模型中观测变量的残差用e１—e３１表示;结构模型的测量误差用r１—r１２表示.运用

AMOS２１．０软件对农户满意度指数模型进行检验,同时考虑变量方差之间存在的合理的共变关系,
因此增列r３ 与r７、r１１与SN、r１１与PBC、e１７与e１９、e１９与e２１、e２６与e２７、e２９与e３０共计７组共变关系,在
不违背理论假设的前提下有效降低模型的卡方值.

一般而言,SEM 整体模型拟合优度指标是否达到适配标准,可以用绝对拟合优度指标、增值拟合

优度指标、精简拟合优度指标来衡量[４０]３７Ｇ５２.依表３所示,AMOS２１．０运行结果显示绝对拟合优度指
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标χ２/df(２．１９７)、GFI(０．９１０)、AGFI(０．８９０)、RMR(０．０４８);增值拟合优度指标 NFI(０．９４０)、RFI
(０．９３２);精简拟合优度指标PGFI(０．７４８)、PGFI(０．８２５),适拟合优度统计值均满足阈值条件,表明

构建的结构方程模型(SEM)拟合效果较好,模型稳健性通过检验.
表３　模型适配度检验

统计检验指标类型 适拟合优度统计量 适拟合优度统计值 标准值

绝对拟合优度指标

χ２/df ２．１９７ ＜３．００
GFI ０．９１０ ＞０．８０
AGFI ０．８９０ ＞０．８０
RMR ０．０４８ ＜０．００

增值拟合优度指标
NFI ０．９４０ ＞０．８０
RFI ０．９３２ ＞０．８０

精简拟合优度指标
PGFI ０．７４８ ＞０．５０
PNFI ０．８２５ ＞０．５０

　　(２)假说检验与结果分析.根据 AMOS２１．０运行结果,得到各一级潜在变量之间的标准化路径

系数及其显著性,如表４所示.各一级潜在变量对农地整治权属调整农户行为响应(BR)的直接、间
接及总效应如表５所示.

由表４、表５可知:研究假说 H１、H３、H５、H７得到证实,表明农地整治权属调整中农户的行动逻辑

符合“计划行为理论”.农户在农地整治权属调整中的行动逻辑遵循“认知→意愿→行为”这一路径形

式,农户的行为响应(BR)受到其参与意愿(BI)以及行为态度(AB)、主观规范(SN)、行为控制知觉

(PBC)等前置因素的影响;其中,行为态度(AB)包含了农户对权属调整所带来的经济、生态、社会效

益的认知,主观规范(SN)包含了农户对其行为受外界影响程度的判断以及来自外界言行上的压力

感知,行为控制知觉(PBC)包含了农户对权属调整“自我效能感”的判断,以及对掌握相关信息知识

与支付相应成本的控制信念.
表４　标准化路径系数及其显著性检验

路径 Estimate S．E． C．R． 假说检验

行为态度→行为意愿 ０．２７９∗∗∗ ０．１５０ ５．７２６ 接受 H１

行为态度→行为响应 ０．０４２ ０．１４３ ０．６７０ 拒绝 H２

主观规范→行为意愿 ０．２８１∗∗∗ ０．１００ ６．１０１ 接受 H３

主观规范→行为响应 －０．００６ ０．１０２ －０．０９８ 拒绝 H４

行为控制知觉→行为意愿 ０．３９３∗∗∗ ０．０９９ ８．６５４ 接受 H５

行为控制知觉→行为响应 －０．０２８ ０．１１１ －０．４０３ 拒绝 H６

行为意愿→行为响应 ０．１７６∗∗ ０．０５８ ２．２２４ 接受 H７－H１０

行为意愿→组织支持 ０．２８６∗∗∗ ０．０３１ ５．２００
组织支持→行为响应 ０．２５５∗∗∗ ０．０８４ ３．９３６

接受 H１１、H１２

　注:∗∗∗ 、∗∗ 分别表示１％、５％显著水平通过检验,未标注表示参数估计值没有通过显著性检验.

表５　各变量对行为响应的标准化直接、间接和总效应

效应类型 行为态度 主观规范 行为控制知觉 行为意愿 组织支持

直接效应 ０．１７６ ０．２５５

间接效应 ０．０６９ ０．０７０ ０．０９８ ０．０７３

总效应 ０．０６９ ０．０７０ ０．０９８ ０．２４９ ０．２５５

　　研究假说 H２、H４、H６被拒绝,H８、H９、H１０得到证实,表明农地整治权属调整中农户的行为意愿

(BI)在其认知(AB、SN、PBC)与行为响应(BR)之间起到完全中介效应,行为意愿是农户农地整治

权属调整行动逻辑中必不可少的一环.农地整治权属调整中农户的行为响应(BR)以其行为意愿

(BI)为前提,农户的农地整治权属调整认知通过行为意愿间接影响农户的行为响应;农户对农地整

治权属调整的良性认知有助于提高农户的行为意愿,但不会直接促成农户的参与行为,这反映出农户

对农地整治权属调整保持着极其谨慎的态度.调查表明(表２),农户普遍对农地整治权属调整持较
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为积极的认知态度(AB、SN、PBC 各项指标均值较高),但其行为响应积极性(BR)却普遍较低;AB、
SN、PBC 对BR 的标准化总效应相对较小(分别为０．０６９、０．０７０、０．０９８),总体而言,农户认知对行为

响应存在一定作用,但作用能力不强.土地整治中,权属调整涉及农户的切身利益,牵涉的农户主体

众多,调整不当极易造成权属纠纷,权属调整的客观复杂性与风险性使得农户对此保持着极其谨慎的

行动态度,农户的最终行动是经过深思熟虑、再三权衡的“理性决策”.
研究假说 H１１、H１２得到证实,表明组织支持(OS)是影响农地整治权属调整农户行为响应的重要

因素.组织支持(OS)对行为响应(BR)的标准化总效应为０．２５５,是BR 最显著的影响因素,一方面

OS 可以直接促成农户行为响应,另一方面还发挥着从BI 到BR 的部分中介效应,促进农户将其行

为意愿转化为实际行动.农户的农地整治权属调整行为兼具“自发性”与“诱发性”双重行动逻辑,一
方面农户会根据其行为意愿自发地进行权属调整活动(BI→BR),另一方面,外部促进因素OS 会直

接诱发农户的参与行为(OS→BR),同时还会诱使农户将其行为意愿转化为实际行动(BI→OS→
BR),两种行动逻辑中“诱发性”行动逻辑占主导地位(０．１７６＜０．２５５＋０．０７３).由此表明,在农地整治

权属调整过程中,权属调整的复杂性大大限制了农户的行动,来自政府组织的支持对农户参与农地权

属调整有着极其重要的作用.

　　四、结论与讨论

　　１．结　论

本文基于计划行为理论框架,结合农地整治中农户参与权属调整的行为实际,构建改进型的计划

行为理论模型,运用SEM 来分析农地整治中农户参与权属调整的行为机理,主要结论如下:
(１)农户在农地整治权属调整中的行动逻辑遵循“认知→意愿→行为”这一路径形式,农户的行为

响应受到其参与意愿以及行为态度、主观规范、行为控制知觉等前置因素的影响.
(２)农地整治权属调整中农户的行为意愿在其认知与行为响应之间起到完全中介效应,行为意愿

是农户农地整治权属调整行动逻辑中必不可少的一环.
(３)农户关于农地整治权属调整的认知对行为响应仅仅存在微弱作用,权属调整的客观复杂性与

风险性使得农户对此保持着极其谨慎的行动态度,农户的行为响应趋于“理性决策”.
(４)农户的农地整治权属调整行为兼具“自发性”与“诱发性”双重行动逻辑,且在组织支持下产生

的“诱发性”行动逻辑占主导地位.
(５)权属调整的复杂性大大限制了农户的行动,政府组织的支持对农户参与农地权属调整有着极

其重要的作用.
基于以上结论,为激发农户参与农地整治权属调整,提出如下建议:
首先,坚持权属调整的自愿原则,充分尊重农户的参与意愿,在农户自愿前提下合理开展权属调

整;其次,保护农户的合法权益,消除农户对权属调整风险的感知,激发农户的参与行为;最后,加大权

属调整的政府支持,规范权属调整流程,通过组织支持合理解决权属调整中农户关心的复杂问题,诱
发农户的参与行为.

２．讨　论

本文基于计划行为理论框架对农地整治中农户参与权属调整的行为机理进行探索研究,由于篇

幅和研究能力有限,在以下几个方面有待进一步探讨:
(１)研究农户行为的相关理论众多,如卢因行为模型、理性行为理论、动机Ｇ机会Ｇ能力模型、情绪

ABC理论等,这反映出农户行为决策具有抽象性和复杂性,本文提出的改进型计划行为理论模型只

研究了农户行为的某一方面,是探讨性的,还有待进一步检验和深入研究.
(２)本文研究表明,农地整治权属调整的客观复杂性与风险性使得农户对此保持着极其谨慎的行

动态度,阻碍了农户的参与行为,关于农户行为响应的障碍因素有待进一步探讨.
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