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土地财政与城镇化关系时空差异研究
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摘　要　以土地财政与城镇化的双向作用关系为切入点,选取２００１－２０１４年的土地财

政与城镇化的数据,计算中国大陆３１省(市、区)土地财政与城镇化的耦合协调度,并采用聚

类分析和定性与定量相结合的方法,研究土地财政与城镇化关系的时空差异.从社会经济

发展情况、土地财政状况和城镇化发展水平等方面将全国３１省(市、区)划分为经济和城镇

化水平高、对土地财政依赖较小(高度协调),经济和城镇化水平较高、对土地财政依赖较大

(中度协调),经济和城镇化水平较低、对土地财政依赖较大(勉强协调)以及经济和城镇化水

平落后、对土地财政依赖较小(低度协调)４类区域,进而分析土地财政与城镇化关系存在时

空差异的原因,针对不同区域提出优化土地财政与城镇化关系的调控政策.
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土地财政是当前地方政府管理中的热点问题.自１９９４年国家实施分税财政体制以来,地方政府

土地财政模式在全国范围内迅速推广,从２０世纪８０年代开始中国城镇化进入快速发展时期,近年

来,中国的城镇化速度飞速增长,土地财政为城镇化的发展起到了推动作用、现行土地财政模式成为

城镇化发展的动力源泉.未来一段时期,我国的城镇化发展过程中所需的资源与资金还需要土地财

政的支持,因此完全摈弃土地财政是不可行的.国内已有研究大多是关于土地财政的成因、土地财政

的正负影响以及土地财政如何进行转型等方面,取得了大量具有重要价值的学术成果,但关于土地财

政与城镇化关系的时空差异的研究仍然较少.本研究对３１省(市、区)的土地财政与城市化的区域差

异进行细致分类,依据各地域土地财政与城市化关系所处状态,构建优化二者关系及新型城镇化进程

中区域差别化的土地财政转型政策建议.

　　一、文献回顾

　　关于土地财政的区域差异,已有研究大多是将全国分为东部、中部、西部与东北部四个研究区.
顾乃华认为,从区域对比看,目前我国区域间土地财政强度差别较大,从东中西三大地带看,土地财政

强度呈现“东高西低”格局[１].黄赜琳认为,经济发达地区的土地价格和房地产价格比经济欠发达和

不发达地区高很多,经济发达地区更容易获得更多土地出让收入和土地房地产相关税费收入以弥补

其财政缺口[２].邹秀清认为,土地财政区域差异的决定因素在东部、中部、西部和东北地区存在较大

差异,不同地区的土地财政是由不同的主导力量推动着,但从全国层面看,第二产业比重及其所反映

的工业化进程是导致土地财政区域差异的最重要因素[３].王玉波等认为,虽然各省(市)土地财政情
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况存在较大差异,但是总体正向作用是相同的,即对土地资源的开发利用与经济社会发展起到了显著

推动作用[４].国内已有文献对于土地财政区域差异的分析方法不尽相同但结论基本一致,都是将全

国划分成若干个区域,认为不同区域土地财政的规模、贡献率以及造成土地财政区域差异的因素是不

同的.
关于城镇化的空间区域差异,刘彦随等认为,中国县域城镇化水平时空动态的差异特征显著,北

方边境县域高城镇化和东部沿海县域高城镇化形成的“人字形”空间形态逐渐凸显[５].薛德升等认

为,城乡两类人口的城镇化质量在省域尺度上正逐步形成差异明显的空间格局,城镇形成了“低位均

衡—局部突出—东西部二元化—东中西三梯度—趋于高位均衡”的空间格局,乡村正在形成“东部沿

海—中西部内陆双梯度”的空间格局[６];姚东通过研究,将全国分为东南、东北、环渤海、西北、中部、西
南６个地区,认为从地域上,城镇化发展水平按此顺序依次递减,从时间趋势上看,除东北地区外的其

他５个地区城镇化发展水平上涨速度较快,且速度趋同,东北地区虽有上涨,但涨幅较低[７].陈忠暖

等认为,我国城镇化水平的空间分异现象既类似强弱分化的“马太效应”,又存在强弱转化的“跷板效

应”[８].有关城镇化的差异,国内学者是从时间和空间两个方面进行论述的,同样将全国划分成若干

个区域,在空间上,不同区域城镇化的水平和速度存在差异,通常与区域的经济发展速度呈现正相关.
在时间上城镇化的差异主要表现在城镇化的增长速度方面,在不同的发展时期城镇化的发展水平和

速度有所差别.
关于土地财政与城镇化的关系,已有研究大多是从全国范围或者某个区域着手进行分析的.覃

一鸣等认为,我国城镇化与土地财政呈现相互促进、共生共荣的格局,即城镇化催生土地财政,土地财

政推动城镇化[９].张祚等认为,土地财政与人口城镇化具有双向推动作用[１０].但张富强等认为,我
国过去十多年的城镇化更多地体现为“土地城镇化”过程,从而导致地方政府土地财政的出现,扩大了

城乡发展的差距,促使城乡利益矛盾的显现化[１１].我国地方政府土地财政对城镇化具有扭曲效应,
或先促进后抑制作用[１２Ｇ１３].有关土地财政与城镇化的关系大致总结为两种观点,第一种认为土地财

政与城镇化是相互促进的,二者之间具有推动作用,第二种认为土地财政对于城镇化具有扭曲作用,
两种观点都有其自身的合理性.这些研究为合理协调土地财政与城镇化的关系提供了良好的思路.
基于数据的可得性,本文将从土地财政与城镇化关系的时空差异入手,将中国大陆３１省(市、区)进行

区域划分,并根据区域划分的结果分析土地财政与城镇化关系的时空差异规律的原因,为优化不同区

域二者之间的关系提出相应的调控政策.

　　二、土地财政与城镇化的现状及关系

　　１．土地财政现状

(１)３１省(市、区)总体土地财政现状.根据国务院发展研究中心的一份调研报告显示,在一些地

方,土地直接税收及城市扩张带来的间接税收占地方预算内收入的４０．０％,而土地出让金净收入占政

府预算外收入的６０．０％以上.近年来,地方政府对“土地财政”的依赖越来越严重.２００１年全国土地

财政收益为１７８５．９亿元,平均土地价格１４３．４万元/平方千米,土地财政收入总规模占地方财政收入

的１９．６％,２０１４年,全国土地财政收益为４８１９６．２亿元,约是２００１年的２７倍,占地方财政收入的

４３．７％,平均土地价格１７３０．６万元/平方千米,约为２００１年的１２．１倍.３１省(市、区)２００１－２０１４年

土地财政情况如图１所示.
(２)各省(市、区)土地财政现状.由于我国地域辽阔,社会经济发展水平存在较大的区域差异导

致土地财政现状呈现出区域特点.２００１年土地财政收入总规模超过１００亿元的(市)仅有６个,土地

财政收入总规模占地方财政收入总规模的比例最高为３７．８％,其中,仅有６个省(市)的比例超过

２０．０％.２０１４年３１省(市、区)土地财政收入总规模超过２０００亿元的有８个省(市),其中,有１３个省

(市)土地财政收入总规模占地方财政收入总规模的４５．０％以上,除西藏外,其他省(市、区)土地财政

收入总规模占地方财政收入总规模的比例均在２４．０％以上.２０１４年３１省(市、区)土地财政现状如

图２所示.
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图１　２００１－２０１４年３１省(市、区)土地财政现状的变化趋势

　　 图２　２０１４年３１省(市、区)土地财政现状

　　２．城镇化现状

(１)全国城镇化现状.城镇化是我国现代化建设的一个必经过程,也是我国现代文明的一个重要

标志.从新中国成立到改革开放,再到新世纪以来,中国城镇化经历了缓慢发展期、加速发展期和快

速发展期３个阶段.截至２０１４年末,３１省(市、区)城市建成区面积为４９７７２．８平方千米,城镇人口

７４９１６万人,城镇化率达到５４．８％.３１省(市、区)２００１－２０１４年城镇化水平如图３所示.

图３　２００１－２０１４年３１省(市、区)城镇化水平变化

　　(２)各省(市、区)城镇化现状.在我国城镇化进程中,各个区域呈现出不同的特点.其中最为明

显的就是城市建成区快速增长.２００１年城市建成区面积最大的是广东２０２３．６平方千米,城市建成
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区面积超过１０００平方千米的仅有１０个省(市),２０１４年城市建成区面积最大的仍是广东,面积达到

了５３９８．１平方千米,在３１省(市、区)中,有８个省(市)城市建成区面积超过了２０００平方千米.截

至２０１４年末,已有２３个省(市)的城镇化率超过５０．０％,除西藏外,其他省(市)的城镇化率均在

４０．０％以上,其中,上海的城镇化率达到８９．１％,排名第一;北京以８６．５％紧随其后;天津以８２．６％排

名第三.全国各省(市、区)２０１４年城镇化现状如图４所示.

图４　２０１４年３１省(市、区)城镇化现状

　　３．土地财政与城镇化的关系

土地财政顾名思义分为土地和财政,主要包括“地”和“钱”两部分.在土地财政和城镇化的相互

作用关系中,地方政府通过农地征收→出让国有土地→取得土地财政收入的方式为城镇化发展提供

空间载体和资金支撑.一方面土地财政促进城镇化的发展,另一方面,城镇化的发展又依赖于土地财

政,其相互关系如图５所示.

图５　土地财政与城镇化的关系

　　三、土地财政与城镇化关系的时空差异规律及原因

　　为了研究土地财政与城镇化关系在时空上的差异,本文将选取２００１－２０１４年间土地财政与城镇

化的相关指标,计算３１省(市、区)土地财政与城镇化的耦合协调度,并根据数据的特征,采用SPSS
统计软件聚类分析中的“层次聚类分析”方法对土地财政与城镇化之间的关系进行分析.选取的相关

指标如下:土地财政总规模、土地财政对地方财政的贡献率、平均地价,城市建成区面积、城市人口密

度、城镇化率、第二三产业产值,具体指标值如表１所示.
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表１　２００１－２０１４年３１省(市、区)土地财政与城镇化相关指标的数值

地区
土地财
政总规
模/亿元

对地方
财政贡
献率/％

平均
地价/

(万元/hm２)

城市建成区面积/
平方千米

２００１年 ２０１４年

城市人口密度/
(人/平方千米)

２００１年 ２０１４年

城镇化率/％

２００１年 ２０１４年

业产值/亿元

２００１年 ２０１４年

北京 １３８７５．３ ３５．１ ３７５８．１ ７４７．８ １３８５．６ ３１８９ １５２５ ７８．１０ ８６．３５ ４６５．５ ２１１７１．８４

天津 ７５９０．８ ４０．５ ９６３．１ ４２４．１ ７９７．１ １３８８ ３３２８ ７２．０８ ８２．２７ ２７７．９ １５５２７．０３

河北 １０２３１．２ ３８．５ ４４５．０ １０２２．１ １８３３．２ ２０２７ ２５４０ ３０．７０ ４９．３３ １６１．３ ２５９７３．６９

山西 ３４９２．５ ２１．５ ４０６．３ ６３９．６ １０９７．４ ７８７ ３９７４ ３５．０９ ５３．７９ ９３．１ １１９７２．６０

内蒙古 ４８６０．４ ２８．３ ２１３．０ ６５６．７ １１８４．８ ５０３ １２９１ ４３．５４ ５９．５１ ２３．２ １６１４２．３４

辽宁 １８４９１．４ ４５．４ ６４１．６ １６１２．４ ２４２２．０ １２３６ １６１５ ５５．００ ６７．０５ ２３６．０ ２６３４０．８３

吉林 ４０９３．３ ３４．８ ３９４．０ ７９３．１ １３６２．８ ８１６ ３１７１ ４９．８０ ５４．８１ ９７．０ １２２７９．１３

黑龙江 ３９８４．７ ２７．３ ３６６．０ １３１２．３ １７８５．１ ２２６ ４９４６ ５２．３８ ５８．０１ ６２．４ １２４２８．０２

上海 １２７８１．１ ２９．８ ２９３４．８ ５４９．６ ９９８．８ １９５０ ３８２６ ８８．４０ ８９．６０ １５９．３ ２３４４３．４３

江苏 ３９９０７．５ ５０．２ ８２４．７ １５４８．７ ４０１９．８ １５２１ ２０３８ ４２．６０ ６５．２１ ２４３．０ ６１４５３．９９

浙江 ２９８０４．５ ５４．６ １２０５．１ １１１３．８ ２４８９．２ ８２７ １８２８ ５０．９０ ６４．８７ ２４２．３ ３８３９５．８５

安徽 １２４２４．４ ４８．６ ５６５．１ ９１５．４ １８３５．２ １５７２ ２４１６ ２９．３０ ４９．１５ １７９．３ １８４５６．３５

福建 １１１６５．６ ４５．８ ７８９．８ ４７７．９ １３２６．４ ５４４ ２６２７ ４２．５７ ６１．８０ １８３．１ ２２０４０．９６

江西 ７４２０．２ ４３．５ ４７４．３ ４６３．７ １２０１．３ １３７３ ４６７１ ３０．４０ ５０．２２ ２８５．２ １４０３０．９１

山东 ２５４１０．６ ４４．５ ４７６．４ １７０８．０ ４４００．１ ８８６ １４２６ ３９．００ ５５．０１ ６３．１ ５４６２８．２３

河南 ９７２７．６ ３３．８ ４１１．１ １１５０．０ ２３７４．７ １３７４ ５１４９ ２４．４０ ４５．２０ ５２．０ ３０７７８．２３

湖北 ９７２６．４ ４１．２ ４７０．３ １４５９．７ ２０７７．６ ４６６ ２４４８ ４０．８０ ５５．６７ ７５．３ ２４２０２．３３

湖南 ７６６８．０ ３７．１ ５２３．４ ８５４．２ １５４０．２ １２１２ ３４０２ ３０．８０ ４９．２８ ９５．１ ２３８８８．５７

广东 ２２５７５．０ ２９．８ ９００．０ ２０２３．６ ５３９８．１ １４１１ ２９９９ ５６．０９ ６８．００ ２２０．２ ６４６４３．０３

广西 ５１０８．１ ３６．２ ４２３．０ ６１５．６ １１９２．８ ５６５ １６８４ ２８．２０ ４６．０１ １９．０ １３２５９．４５

海南 ２０４２．５ ４０．２ ６３９．３ １４３．６ ３０３．１ ２６４８ ２０６９ ４１．３８ ５３．７６ ６８．８ ２６９１．２０

重庆 ９２４４．４ ４４．３ ９００．２ ３２８．９ １２３１．４ ５７５ １８７２ ３７．４０ ５９．６０ ５０．７ １３２０１．５７

四川 １３４４２．５ ４４．９ ６８３．２ １０９２．８ ２２１６．６ ５４５ ３０６８ ２７．２０ ４６．３０ ７０．７ ２５００５．６１

贵州 ３８５６．０ ２９．４ ４５５．６ ３０４．１ ７２３．８ ３７８ ２３９３ ２３．９６ ４０．０１ １０８．８ ７９８５．９４

云南 ５６４５．３ ３１．３ ４９２．８ ３４３．８ ９７７．０ ２５２ ２８５３ ２４．８６ ４１．７３ ６０．５ １０８２４．５２

西藏 ７６．８ １３．９ ２００．７ ７２．０ １２６．３ ７６５ １８５７ １９．５３ ２５．７５ １２．１ ８２９．１９

陕西 ４３８５．４ ２８．４ ５１１．７ ４６６．９ ９６７．６ １３４７ ５４７４ ３３．６２ ５２．５７ ８５．７ １６１２５．００

甘肃 １５４８．６ ２４．６ ２１５．２ ４１８．３ ７７９．３ ２５４ ３６８２ ２４．５１ ４１．６８ ４３．８ ５９３６．０６

青海 ４４４．８ １９．９ ２３５．７ ９７．９ １６５．８ ２０６４ ２６０４ ３６．３２ ４９．７８ ８９．５ ２０８７．３９

宁夏 １００８．９ ３４．５ ２０８．９ １５９．５ ４４１．３ ２８０ １２９５ ３３．３２ ５３．６１ ３０．９ ２５３５．１１

新疆 １９９８．７ ２２．１ １３５．０ ５１０．８ １１１８．４ ５６ ４２８０ ３３．７５ ４６．０７ ２０．２ ７７３４．８６

　　１．土地财政与城镇化关系的耦合协调度分析

(１)指标体系及权重.为了分析土地财政与城镇化之间的关系,本文将计算土地财政与城镇化的

耦合协调度.充分考虑３１省(市、区)土地财政与城镇化的总体情况,最终土地财政与城镇化耦合协

调度测算指标体系,如表２所示.
表２　土地财政与城镇化耦合协调度指标体系

测算系统 具体指标 代码 权重

土地财政(R１)
２００１－２０１４年土地财政规模 zgm ０．５７１

２００１－２０１４年土地财政对于地方财政贡献率 gxl ０．１６８

２００１－２０１４年土地出让价格 djg ０．２６１

城镇化(R２)

２０１４年城市建成区面积 jcq ０．３２０
２０１４年城市人口密度 rmd ０．１８３
２００１－２０１４年第二三产业产值 zcz ０．３６３
２００１－２０１４年城镇化率 czh ０．１３６
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　　对表２中的指标采用变异系数方法确定权重,该方法可以规避由于主观性给结果带来的偏差,各
项指标权重的结果如表２所示.

(２)耦合协调度的计算.由图５可知土地财政和城镇化之间存在着一定的作用关系,即地方政府

通过农地征收来出让国有土地以此取得土地财政收入,进而为城镇化发展提供空间载体和资金支撑,
优化环境,吸引更多的人进入城镇,城市人口密度增加,第二三产业产值增加,进一步促进城镇扩张,
地方政府继续进行农地征收,形成无限循环的发展方式.通过参考相关文献将土地财政与城镇化之

间的相互作用关系描述为土地财政与城镇化之间的耦合.具体计算方法如下[１４]:

Ei＝２×
Ri１×Ri２

Ri１＋Ri２( ) ２
(１)

式(１)中:E 为耦合度;R１为土地财政综合指数;R２为城镇化综合指数.耦合度值 E∈[０,１],当

E＝１时耦合度最大,当E＝０时,耦合度最小.

Ri１＝zgm标i×zgm权 ＋gxl标i×gxl权 ＋djg标i×djg权 (２)

zgm标i＝
zgmi－minzgm( )

maxzgm( ) －minzgm( )
(３)

式(２)中:zgm标i为标准化后的指标数值(zgm标i∈[０,１]);zgmi为指标原始数值;i为第i个省

(市、区).同理,可计算出系统R１和R２中其他指标标准化标数值.耦合度是两系统之间要素彼此作

用程度的高低,是关于促进系统走向有序机理的协同作用的衡量与评判,是不分正向与负向功效的.
为区分耦合过程中良性和破坏性,采用协调度表示土地财政与城镇化关系耦合的良性作用大小.耦

合协调度的公式如下:

N ＝ E× αR１＋βR２( ) (４)
式(４)中N 为土地财政与城市化的耦合协调度,N∈[０,１];α、β为R１ 与R２ 权重,α＋β＝１,R１

与R２没有孰重孰轻之分,故α＝β＝０．５.
参照已有研究成果[１５],E 值与N 值对应的耦合阶段与协调状态,如表３所示.

表３　E值与N 值对应的耦合阶段与协调状态

耦合度区间 耦合阶段 耦合协调度区间 耦合协调度状态

０．０＜E≤０．３ 低水平 ０．０＜N≤０．４ 低度

０．３＜E≤０．５ 中水平 ０．４＜N≤０．５ 勉强

０．５＜E≤０．８ 磨合 ０．５＜N≤０．８ 中度

０．８＜E≤１．０ 高水平 ０．８＜N≤１．０ 高度

　　通过计算,各省(市、区)土地财政与城镇化关系的耦合协调度的结果如表４所示.
从表４中可以看出,３１省(市、区)中新疆土地财政与城镇化关系处在“磨合”耦合阶段,西藏处在

“低水平”耦合阶段,其余２９个省(市、区)全部为“高水平”阶段,并没有明显地域规律,而３１省(市、
区)的耦合协调状态存在着明显的地域规律,如江苏、浙江、广东和山东为“高度”耦合协调,其土地财

政总规模、第二三产业产值和土地财政贡献率同样也排在前列;表４中处于“勉强”与“低度”耦合协调

状态的１２个省份都属于我国经济相对较落后和欠发达地区,其土地财政与城镇化的多项指标都位于

全国后面.

２．土地财政与城镇化关系的聚类分区

为了进一步研究土地财政与城镇化关系的地域规律和时间特征,采用SPSS１７．０统计软件聚类

分析中的“组间链接”方法,将２００１－２０１４年１４年划分为３个时间段,将３１省(市、区)土地财政与城

镇化关系的数据进行聚类分区,每个时间段包括５类和６类集群两种分类结果,即把３１省(市、区)分
成５类集群时,每个集群中有那个省(市、区);同理,６类集群亦是如此.

(１)２００１－２００４年:３１省(市、区)土地财政与城镇化关系的５类与６类集群中成员,如表５
所示.
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表４　各省(市、区)土地财政与城镇化关系的耦合协调度结果

省市 耦合度 阶段 耦合协调度 耦合协调状态 省市 耦合度 阶段 耦合协调度 耦合协调状态

江苏 ０．９９９ 高水平 ０．９０１ 高度 湖北 ０．９９３ 高水平 ０．５１８ 中度

浙江 ０．９８９ 高水平 ０．８９２ 高度 黑龙江 ０．９００ 高水平 ０．５１１ 中度

广东 ０．９５７ 高水平 ０．８８６ 高度 陕西 ０．９０５ 高水平 ０．５０１ 中度

山东 ０．９９６ 高水平 ０．８６９ 高度 吉林 ０．９８９ 高水平 ０．４８２ 勉强

辽宁 ０．９９１ 高水平 ０．６７４ 中度 广西 ０．９９１ 高水平 ０．４７９ 勉强

上海 ０．９９９ 高水平 ０．６４５ 中度 云南 ０．９９６ 高水平 ０．４６２ 勉强

北京 ０．９１２ 高水平 ０．６４２ 中度 贵州 ０．９８８ 高水平 ０．４４６ 勉强

四川 ０．９９８ 高水平 ０．６２２ 中度 山西 ０．９０９ 高水平 ０．４２４ 勉强

福建 ０．９９０ 高水平 ０．６０９ 中度 海南 ０．９６２ 高水平 ０．４０２ 勉强

安徽 ０．９９７ 高水平 ０．５８１ 中度 内蒙古 ０．９９７ 高水平 ０．３９８ 低度

天津 ０．９７４ 高水平 ０．５７６ 中度 甘肃 ０．９０１ 高水平 ０．３８６ 低度

江西 ０．９９１ 高水平 ０．５６５ 中度 青海 ０．９８０ 高水平 ０．３６８ 低度

河北 ０．９８３ 高水平 ０．５４６ 中度 宁夏 ０．９６０ 高水平 ０．３５４ 低度

重庆 ０．９６２ 高水平 ０．５４１ 中度 新疆 ０．７６８ 磨合 ０．２８６ 低度

湖南 ０．９７９ 高水平 ０．５３２ 中度 西藏 ０．１４８ 低水平 ０．１０２ 低度

河南 ０．９１４ 高水平 ０．５２０ 中度

表５　２００１－２００４年土地财政与城镇化关系５类与６类集群中的成员

省市 ５类集群 省市 ５类集群 省市 ６类集群 省市 ６类集群

北京 １ 广西 ２ 北京 １ 云南 ２

河北 １ 海南 ２ 黑龙江 １ 西藏 ２

辽宁 １ 重庆 ２ 安徽 １ 陕西 ２

黑龙江 １ 贵州 ２ 福建 １ 青海 ２

上海 １ 云南 ２ 湖北 １ 宁夏 ２

安徽 １ 西藏 ２ 湖南 １ 新疆 ２

福建 １ 陕西 ２ 四川 １ 河北 ３

河南 １ 青海 ２ 天津 ２ 辽宁 ３

湖北 １ 宁夏 ２ 山西 ２ 上海 ３

湖南 １ 新疆 ２ 内蒙古 ２ 河南 ３

四川 １ 江苏 ３ 吉林 ２ 江苏 ４

天津 ２ 山东 ３ 江西 ２ 山东 ４

山西 ２ 广东 ３ 广西 ２ 广东 ４

内蒙古 ２ 浙江 ４ 海南 ２ 浙江 ５

吉林 ２ 甘肃 ５ 重庆 ２ 甘肃 ６

江西 ２ 贵州 ２

　　(２)２００５－２００９年:３１省(市、区)土地财政与城镇化关系的５类与６类集群中成员,如表６所示.
(３)２０１０－２０１４年:３１省(市、区)土地财政与城镇化关系的５类与６类集群中成员,如表７所示.
根据３个时间段的聚类分析结果,同时综合考虑３１省(市、区)的经济发展情况、地域情况以及土

地财政情况,将３１省(市、区)大致划分为４个区域.土地财政与城镇化关系的分区结果,如表８
所示.
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表６　２００５－２００９年土地财政与城镇化关系５类与６类集群中的成员

省市 ５类集群 省市 ５类集群 省市 ６类集群 省市 ６类集群

北京 １ 海南 ２ 北京 １ 海南 ２

河北 １ 重庆 ２ 河北 １ 重庆 ２

辽宁 １ 贵州 ２ 辽宁 １ 贵州 ２

上海 １ 云南 ２ 上海 １ 云南 ２

福建 １ 西藏 ２ 福建 １ 西藏 ２

湖北 １ 陕西 ２ 湖北 １ 陕西 ２

湖南 １ 甘肃 ２ 湖南 １ 甘肃 ２

四川 １ 青海 ２ 四川 １ 青海 ２

天津 ２ 宁夏 ２ 天津 ２ 宁夏 ２

山西 ２ 新疆 ２ 西 ２ 新疆 ２

内蒙古 ２ 江苏 ３ 内蒙古 ２ 江苏 ３

吉林 ２ 山东 ３ 吉林 ２ 山东 ３

黑龙江 ２ 广东 ３ 黑龙江 ２ 浙江 ４

安徽 ２ 浙江 ４ 安徽 ２ 河南 ５

江西 ２ 河南 ５ 江西 ２ 广东 ６

广西 ２ 广西 ２

表７　２０１０－２０１４年土地财政与城镇化关系的５类与６类集群中的成员

省市 ５类集群 省市 ５类集群 省市 ６类集群 省市 ６类集群

北京 １ 广西 ２ 北京 １ 广西 ２

河北 １ 重庆 ２ 河北 １ 重庆 ２

辽宁 １ 云南 ２ 辽宁 １ 云南 ２

上海 １ 陕西 ２ 上海 １ 陕西 ２

福建 １ 江苏 ３ 福建 １ 江苏 ３

河南 １ 山东 ３ 河南 １ 广东 ３

湖北 １ 广东 ３ 湖北 １ 浙江 ４

湖南 １ 浙江 ４ 湖南 １ 山东 ５

四川 １ 海南 ５ 四川 １ 海南 ６

天津 ２ 贵州 ５ 天津 ２ 贵州 ６

山西 ２ 西藏 ５ 山西 ２ 西藏 ６

内蒙古 ２ 甘肃 ５ 内蒙古 ２ 甘肃 ６

吉林 ２ 青海 ５ 吉林 ２ 青海 ６

黑龙江 ２ 宁夏 ５ 黑龙江 ２ 宁夏 ６

安徽 ２ 新疆 ５ 安徽 ２ 新疆 ６

江西 ２ 江西 ２

表８　土地财政与城镇化关系的分区结果

第Ⅰ区域 第Ⅱ区域 第Ⅲ区域 第Ⅳ区域

浙江;江苏
山东;广东

北京;河北;辽宁;上海
福建;湖北;湖南;四川

河南;天津

山西;吉林;安徽
黑龙江;江西;广西
海南;重庆;陕西

云南;贵州;宁夏
内蒙古;西藏;青海

新疆;甘肃

　　从３个时间段的分区结果和表１以及表４中的数据结果中可以看出:①经济发达省(市)和沿海
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省(市)的土地财政规模和土地价格对地方财政的贡献率以及城市建成区面积的扩大的速度明显强于

经济不发达的省(区).②经济发达的省(市)在城镇化、工业化以及经济快速发展过程中,对于“钱”和
“地”的需求和积累大部分是依靠土地财政完成的.

３．土地财政与城镇化关系时空差异原因分析

２００１－２００４年,全国土地财政收入规模不大,占地方财政收入的比重总体上呈稳步上升趋势,从

２００１年的１６．０％上升到２００４年的３６．１％,但在这４年间,多数地方政府尚未形成对这一收入的过度

依赖.由于全国投资增长迅速,部分行业出现过热,中央政府于２００５年初加大了宏观调控力度,土地

首次与货币、财政一道成为宏观调控的政策工具.土地“闸门”收紧,导致２００５年全国大部分省(市)
土地财政收入锐减,全国除山西、内蒙古、吉林、江苏和四川５个省份的土地财政收入增加外其余省份

的土地财政收入都是减少的,全国土地财政收入也从２００４年的７６１９．９亿元减少到２００５年的

７４７４．４亿元,但随着土地出让制度的改革,新一轮的土地收入上升期很快来临.由于中央实行经营

性土地全部招标、拍卖、挂牌方式出让,鼓励价高者得,各地土地财政收入在２００５年后快速回升.

２００８年受国际金融危机影响,土地财政收入受到影响.２００９年,在中央经济刺激计划全面实施的背

景下,各地大量投资项目,土地财政收入增加,全国土地财政收入相比２００８年增长了５８．０％,土地价

格也相继攀升.
第Ⅰ区域:由表１、表４和表９中的数据可以分析得出,该区域在３个时间段内土地财政总规模

分别增长了２．９和３．１倍,第二三产业产值分别增长了２．９和１．９倍,城市建成区面积分别扩大了１．９
和１．３倍,平均城镇化率增长了５．６％和６．６％.该区域的城镇化水平、经济发展水平一直较好,土地

财政与城镇化的各个指标值均位于全国前列,但在第一时间段,各项指标的绝对值虽然较小,但指标

值的增长速度却较快;在第二时间段,该区域各项指标的绝对值较大,但增长速度较缓;在第三时间

段,各项指标的绝对值较大,但部分指标出现负增长,该区域４个省份的城镇化水平均位于全国前１０
名之内,土地财政收入也位于全国之首.主要原因是该区域优越的沿海地理位置以及国家政策的大

力支持,使得该区域的经济发展速度、城镇化速度发展较快的同时,形成了土地财政与城镇化相互促

进,共同发展的状态,土地财政与城镇化处于高度协调状态,二者的相互关系和依赖程度较为明显.
表９　第Ⅰ区域不同时间段土地财政与城镇化关系变化趋势

时间
土地财政总规模/

亿元
第二三产业产值/

亿元
城市建成区面积/

平方千米
平均城镇化率/％

２００１－２００４年 ８１３８．８ １６５２４８．７ ３１４０６．５ ４９．３０

２００５－２００９年 ２９２９２．７ ４７３４９３．８ ５８１３６．２ ５４．９０

２０１０－２０１４年 ９０４０６．１ ９１６３３７．６ ７４７２０．２ ６１．５０

　　第Ⅱ区域:由表１和表１０中的数据可以分析得出,该区域在３个时间段内土地财政总规模分别

增长了２．７和４．４倍,第二三产业产值分别增长了２．６和２．１倍,城市建成区面积分别扩大了１．５和

１．２倍,平均城镇化率增长了５．２％和５．７％.在３个时间段内该区域的省(市)有略微变化,除去北京、
上海两个城市的土地财政规模、土地出让面积、土地财政对于地方财政贡献率以及土地价格等指标值

均紧随第Ⅰ区域省份其后.北京、上海两个地区与其他８个地区聚类为同一区域主要是因为其经济

发展水平较快,已进入后城镇化与后土地财政时期,土地财政与城镇化的各项指标与较发达的省份相

比均位于前列,但由于其作为直辖市与第Ⅰ区域４个发达省份相比仍有一定差距.北京、上海的城镇

化水平较高,分别位于全国前两名,可出让的土地面积有限,加之税收较多,致使土地价格十分昂贵,
比第Ⅰ区域省份的土地价格高出５倍有余,城市空间的扩展难度加大,北京、上海的土地财政规模较

大,其土地财政收入位于全国前１０名之内,但对地方财政的贡献率却较小,说明现阶段这两个城市城

镇化过程中对土地财政的依赖较小;在第一时间段,黑龙江、安徽聚类在第Ⅱ区域内,而后两个时间段

内,这２个省份始终聚类在第Ⅲ区域内,主要是因为在２００１年安徽国土资源厅发布了«关于加强土地

管理促进小城镇快速健康发展的若干意见»的文件,致使该期间安徽的经济发展速度、城镇化发展速
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度以及对地方财政贡献率的增长速度较快;该区域的天津、福建凭借优越的沿海地理位置,其他省

(市)凭借“振兴东北老工业基地”、“中部崛起”等政策和战略的实施使得该区域的经济发展速度和城

镇化的速度较快,土地财政规模以及对地方财政的贡献率较大,该区域的城镇化水平和土地财政规模

都紧紧跟随第Ⅰ区域之后,使得该区域在城镇化过程中对土地财政的依赖程度较大,但明显低于第Ⅰ
区域.

表１０　第Ⅱ区域不同时间段内土地财政与城镇化关系变化趋势

时间 土地财政总规模/亿元 第二三产业产值/亿元 城市建成区面积/平方千米 平均城镇化率/％

２００１－２００４年 ７６８２．６ １７９８０４．７ ４１５２８．８ ５０．４０

２００５－２００９年 ２５８８５．５ ４７１５６１．８ ６４２４１．８ ５５．６０

２０１０－２０１４年 １１４２８５．７ ９８５９９８．９ ７８４２７．５ ６１．３０

　　第Ⅲ区域:由表１和表１１中的数据可以分析得出,该区域在３个时间段内土地财政总规模分别

增长了３．４和５．５倍,第二三产业产值分别增长了６．１和２．１倍,城市建成区面积分别扩大了２．６和

１．２倍,平均城镇化率增长了５．４％和６．１％.该区域的省份在三个时间段内的聚类结果有略微变化,
安徽在第一时间段内聚类在第Ⅱ区域,在后两个时间段内聚类在第Ⅲ区域内,原因是安徽国土资源厅

发布的１８７号文件.该区域省份的经济发展速度和城镇化的水平都不是特别高,处于中等水平,该区

域在三个时间段内的城市建成区面积、城市人口密度、对地方财政的贡献率增长速度以及产业集聚较

快,该区域有４个省份的土地财政收入位于后１０名之内,人口密度增长速度以及第二三产业产值的

增长速度却位于前列,城镇化过程中,对土地财政的依赖程度逐渐加强,在后两个时间段内土地财政

与城镇化二者之间的关系相比于第一时间段更加显著,在未来的一段时间,土地财政与城镇化关系的

协调状态将向第Ⅱ区域过度.
表１１　第Ⅲ区域不同时间段内土地财政与城镇化关系变化趋势

时间 土地财政总规模/亿元 第二三产业产值/亿元 城市建成区面积/平方千米 平均城镇化率/％

２００１－２００４年 ２３４６．６ ７７５０６．２ ２４７２７．４ ３９．３０

２００５－２００９年 ２５８８５．５ ４７１５６１．８ ６４２４１．８ ４４．７０

２０１０－２０１４年 １１４２８５．７ ９８５９９８．９ ７８４２７．５ ５０．８０

　　第Ⅳ区域:由表１和表１２中的数据可以分析得出,该区域在３个时间段内土地财政总规模分别

增长了３．９和６．８倍,第二三产业产值分别增长了２．８和２．３倍,城市建成区面积分别扩大了１．６和

１．４倍,平均城镇化率增长了４．６％和６．３％.在３个时间段内该区域的省份大部分位于我国经济发展

比较滞后的西北部,该区域的城镇化属于刚刚起步阶段,土地财政与城镇化的各个指标值偏低,城镇

化水平和土地财政收入均位于全国后１０名之内,二者关系的相互影响程度较弱.在“西部大开发”总
的战略背景下,该区域的城镇化水平平均每年以１％的速度增长,人口密度增长速度排在前１０名之

内,该区域的土地财政对城镇化的正向引导作用以及二者之间的关系将日益显著.
表１２　第Ⅳ区域不同时间段内土地财政与城镇化关系变化趋势

时间 土地财政总规模/亿元 第二三产业产值/亿元 城市建成区面积/平方千米 平均城镇化率/％

２００１－２００４年 ６６２．８ ３４００８．６ １１２９９．３ ３１．３０

２００５－２００９年 ３２５６．６ ９５３３９．６ １７８７３．０ ３５．９０

２０１０－２０１４年 ２２２７４．１ ２１８９５２．８ ２４５２２．６ ４２．２０

　　四、优化不同区域土地财政与城镇化关系的调控政策

　　在全国城镇化快速发展、土地财政与城镇化关系日益紧密的情况下,建议不同地域采取不同的政

策来优化土地财政与城镇化的关系.
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第Ⅰ区域:①“发展城市,卖地生钱”曾是该区域的发展“模式”,但近几年来该区域的城镇化水平

和经济发展水平都较高,土地资源稀缺,所以该区域应该制定严格的土地利用总体规划,集约、高效地

利用城市土地;②鼓励盘活已有的存量土地,减少对土地财政的过多依赖;③征收房产税、物业税为地

方政府提供税收来源,进而遏制“以土地为杠杆撬动银行资金”,来快速扩张城市的发展模式.
第Ⅱ区域:①该区域北京、上海的城镇化水平、经济发展水平位于全国之首,但可利用的土地少之

又少,应该提高这两个区域的土地利用强度、城市开发强度和城市资源的高效配置,将有限的土地资

源留给高端产业,发展创新产业;②该区域要进行产业结构调整和土地利用结构调整,减少工业用地

比重,增加高税收产业用地;③该区域要和第Ⅰ区域一样,集约、高效地利用城市土地,征收房产税和

物业税,减少对土地财政的过度依赖.
第Ⅲ区域:该区域将是未来城镇化发展的主要区域,在城镇化的发展过程中需要土地财政发挥正

向、积极的作用.①该区域的土地资源虽然没有第Ⅰ、Ⅱ区域紧缺,但仍然要集约、高效地利用土地,
尤其是对“低效、粗放土地”、“批而未供”“供而未用”的土地要有效地利用;②避免盲目征收、开发土

地,造成大量土地征而未用,土地资源的浪费;③在土地财政推动城镇化的过程中,要更多地注重人口

城镇化的过程.
第Ⅳ区域:①该区域的城镇化水平和经济发展水平较为落后,土地财政收入规模较少,应该注重

引进一些先进的企业产业,为地方创造更多的税收来源;②适当放宽该区域的政策要求,以土地财政

来引导该区域的城镇化发展;③要避免以浪费土地、低效利用土地为代价来进行快速的城镇化发展.
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