
华中农业大学学报(社会科学版),(总１２９期)２０１７(３)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)　　

收稿日期:２０１７􀆼０１􀆼２７
基金项目:国家自然科学基金项目“‘金融化’背景下我国农产品期货与现货市场风险评价与传导研究”(７１６７３１０３);河南省社会科学

基金项目“农产品流通中的竞争与利益机制研究”(２０１３BJJ０７９);河南省教育厅社会科学基金项目“基于供应链协同的农产

品流通利益机制研究”(２０１５ＧGHＧ０９６).
作者简介:李世骐(１９９０Ｇ),男,博士研究生;研究方向:中小企业管理.

基于博弈论分析蔬菜一级市场的信息状态

李世骐1,许　军2

(１．华中农业大学 经济管理学院,湖北 武汉４３００７０;

２．河南科技大学 管理学院,河南 洛阳４７１０２３)

摘　要　为识别我国蔬菜一级市场在２００４－２０１５年所处的信息状态,并分析该市场在

该信息状态下的运行状况及买卖双方的利益分配结果,基于博弈论构建了理论模型,分析了

在交易活动中４种不同的市场信息状态对交易结果产生的影响,并用现实数据进行了实证

分析.结果发现,我国蔬菜一级市场在２００４－２０１５年一直处于市场信息不完全的状态,其

中２００４年以后是买家占优的信息不对称状态,这种信息状态对市场及卖家造成了不利影

响.进而指出,政府要加大投入建设农业信息化,推进基础设施建设;技术装备简单化、培训

直接化;优先促进关键信息服务,带给农民看得见的利益.
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完全市场信息是完全竞争市场的前提条件之一,但现实中的市场信息往往是不完全甚至不对称

的,例如现阶段的我国农产品一级市场.彭泰中等认为,农民由于受主客观条件的种种限制,在市场

交易中只能拥有不对称的不完全信息[１].张怡提出,农产品生产者与下游经销商之间存在信息不对

称:农户→经销商→消费者是一种“哑铃型组织结构形态”,其中农户和消费者相对于经销商是信息劣

势方[２].崔后卿等认为企业往往会为了自身利益隐瞒或扭曲市场信息,农户即使以组织合作社的形

式与其交易,仍然很难获得完全信息[３].Qi等指出,农产品生产者比中间商掌握更准确的生产成本

信息,而中间商比生产者更了解市场需求信息,但双方既不愿意共享这些信息,又难以独自获取完全

信息[４].现代微观经济学证明了这种信息状态会导致市场运行的无效率,然而在我国蔬菜一级市场

的交易活动中,市场信息不完全似乎被视为一种常态,而未受到足够的关注.实际上,市场主体的行

为与利益都和市场信息状态联系紧密,因此识别和分析我国蔬菜一级市场的信息状态对促进农民增

收和农业产业化发展具有重要意义,同时也说明加快农业信息化建设、有效改善市场信息状态是十分

必要的.
市场信息不完全包括信息对称和信息不对称两种状态.信息不对称指各经济主体拥有信息的质

与量差别较大;而即使所有人都拥有不完全信息,只要各方的信息水平相当,就可以认为信息是对称

的[１].那么,我国蔬菜一级市场多年以来究竟处于哪(几)种信息状态? 该市场信息状态对市场和买

卖双方来说意味着什么? 遗憾的是,目前针对这一具体问题的实证研究很少,而相关的理论研究一直

都有.廖文梅等提出“农产品定价信息不对称”:农民无法为农产品定价的原因在于他们没有准确的

市场信息,“再加上农产品本身不易储存的自然属性,决定了他们在完全自由的市场上没有任何抵抗

力􀆺􀆺他们能做的只有:要么接受收购商确定的价格,要么让产品烂掉”[５].马晓丽指出,在定价方

面,农产品生产者、经营者和消费者在市场信息上的不对称容易导致经营者压价收购,抬价售出[６].
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韩雨彤分析了由于农产品生产者不了解当期的市场信息而以上一期的市场信息为依据安排生产,最
终导致农产品价格暴涨暴跌的现象,并说明这对总福利有不利影响[７].淮建军等提到农村信息闭塞

进一步降低了菜农的市场地位和议价能力[８].本文基本认同以上学者的观点,认为市场信息状态对

蔬菜一级市场交易价格的确定有决定性的作用.但是,以上研究均未探究交易双方的利益分配机制,
也未建立可计算的理论模型,更未进行有数据支撑的实证分析,因此其研究结论难以得到证实;此外,
其研究对象也没有具体到我国的蔬菜一级市场.

为此,本文拟采用理论推导与实证分析相结合的方法,首先用博弈论的方法构建理论模型并进行

推导,以说明市场信息状态如何影响交易价格的确定及买卖双方的利益分配;然后采用２００４－２０１５
年我国蔬菜一级市场的三类价格信息进行实证分析,以识别该市场在此期间所经历的市场信息状态;
最后对这(几)种市场信息状态对我国蔬菜一级市场和市场主体已经或可能造成的影响进行分析,并
为能够改善我国蔬菜一级市场信息状态的农业信息化建设提出政策建议.

　　一、理论模型

　　首先对本文中的一些概念做出界定:①蔬菜一级市场指由农产品一级经销商从初级农产品提供

者(产地批发市场卖家,包括普通农户、种植大户和合作社)手中大量收购蔬菜所形成的市场.本文所

述“我国蔬菜一级市场”指的是全国除香港、澳门和台湾地区以外的蔬菜一级市场平均的、总体的情

况.为便于分析,本文将农产品一级经销商称作买家(记为B),将初级农产品提供者称作卖家(记为

S).②市场信息纷繁复杂,本文只考虑两个关键信息:蔬菜生产成本(记为C)和蔬菜批发价格(记为

P),这里批发价格指农产品一级经销商在下游批发市场销售蔬菜的价格.由于C 由生产技术决定,
而P 由下游市场的供求决定,因此C 和P 可以看作外生变量.③市场信息状态具体分为４种:完全

市场信息、市场信息不完全但对称、市场信息不完全且不对称(买家拥有信息优势)和市场信息不完全

且不对称(卖家拥有信息优势).
在三个假设的前提下,本文得以通过构建静态博弈模型对我国蔬菜一级市场的交易活动及其结

果进行分析.这些假设是:①市场中的S和B都是理性的.②每笔交易是相互独立且同质的,即交

易活动本身与买卖双方具体是哪个经销商和农户或合作社,以及是第几次交易都不相关.虽然现实

是在许多蔬菜产地批发市场中存在着长期合作的买卖关系,即存在重复博弈,但由于买卖双方在本文

构建的模型下进行重复博弈时并没有可行的“触发策略”(即博弈双方为了最大化长远利益而同时选

择有别于其在一次性博弈中选择的策略,并决定一旦某一方偏离了这一策略,另一方就也会偏离且永

远不再回到其原来的策略,以示惩罚),则重复博弈的结果与一次性博弈无异,因此本文只考虑一次性

博弈的情况.③下游批发市场可以近似地看作完全竞争市场,这是市场供求决定P 所隐含的假设.
当蔬菜被销往下游批发市场之后,S和B一共可以获得的总利润为P－C,所以蔬菜一级市场中的博

弈就可以看作是S和B对P－C 的分配博弈.分配博弈的规则是这样的:S根据C 提出其愿意以之

出售蔬菜的最低价格(记为As);同时,B根据P 提出其愿意以之收购蔬菜的最高价格(记为Ab),即

S的策略集合是{As(C)},B的策略集合是{Ab(P)}.此时,如果Ab＞As,则交易成功,且蔬菜一级

市场的交易价格(记为A)为二者的平均值(A＝(Ab＋As)/２),于是S的收益(记为Us)为A－C,

B的收益(记为Ub)为P－A;但是如果Ab＜As,则不能成交,双方的收益都为０.可以看出,当博弈

双方的市场信息不完全但对称,即S只知道C 而不知道P,B只知道P 而不知道C 时,这一模型就是

不完全信息静态博弈中的“双方叫价拍卖”模型[９],该模型只讨论单个买方和卖方决定是否就一单位

商品进行交换,并设所有变量的值在[０,１]上均匀分布.本文同样不考虑交易量的大小,只讨论交易

发生时单位总利润的分配情况,并且同样可以将所有变量都标准化为[０,１]上的值,即设C,P,As,

Ab,A∈[０,１],且C 和P 是独立均匀分布的.但为了分析处于不同市场信息状态下的蔬菜一级市场

的交易活动,本文还在这一模型的基础上对信息状态做出了相应调整,从而构建了两个市场信息不完

全且不对称的静态博弈模型,并探究了完全市场信息状态下的博弈结果.由于 Myerson等已经证明
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在均匀分布的情况下,线性策略均衡的效率比任何其他贝叶斯均衡都高[１０],因此,本文中的所有博弈

都只考虑线性策略均衡.相应的,对本文中的所有模型设:As(C)＝ms＋nsC,Ab(P)＝mb＋nbP,
(ms,mb,ns,nb∈[０,１]为参数),这也比较符合现实的情况.４种市场信息状态下的博弈模型如下:

模型１:市场信息不完全但对称的蔬菜一级市场静态博弈

信息不完全但对称是指在两项关键市场信息中,S和B分别只知道与自身关系较密切的一项,即
C 是S的私人信息而P 是B的私人信息.此时市场信息虽然是不完全的,但却可以说是对称的.这

时博弈完全按照“双方叫价拍卖”模型进行:
(１)卖家收益最大化:对所有C∈[０,１],A∗

s (C)使以下最优化成立:

MaxUs＝Max(A－C)＝Max[(As＋E[Ab(P)∣Ab(P)≥As])/２－C]􀅰Prob{Ab(P)≥As}
其中E[Ab(P)∣Ab(P)≥As]是在交易可以达成的条件下,S对于 B出价的预期;Prob{Ab

(P)≥As}是交易成功的概率.
(２)买家收益最大化:对所有P∈[０,１],A∗

b (P)使以下最优化成立:

MaxUb＝Max(P－A)＝Max[P－(Ab＋E[As(C)∣Ab≥As(C)])/２]􀅰Prob{Ab≥As(C)}
其中E[As(C)∣Ab≥As(C)]是在交易可以达成的条件下B对于S出价的预期;Prob{Ab≥As

(C)}是交易成功的概率.
分别解出(１)、(２)得:A∗

b (P)＝２/３P＋１/１２;A∗
s (C)＝２/３C＋１/４;A∗ ＝(P＋C)/３＋１/６;

Us＝A∗ －C＝P/３－２/３C＋１/６;Ub＝P－A∗ ＝２/３P－C/３－１/６.
进而可以推导出不同利益分配结果的前提条件:当P＋C∈[０,１)时,Us＞Ub即卖家分得更多单

位利润;当P＋C∈(１,２]时,Us＜Ub即买家分得更多单位利润;而当且仅当P＋C＝１时,Us＝Ub即

买卖双方平分单位总利润.这些条件正是本文用以进行实证分析的依据,因为通过对４种市场信息

状态下的博弈模型进行推导可以发现,当市场信息状态改变时,这些条件也会改变.
模型２:市场信息不完全且不对称(买家拥有信息优势)的蔬菜一级市场静态博弈

由于市场上的一方拥有完全信息,而另一方只了解与自身关系较密切的一项关键信息,则市场信

息是不对称的.买家拥有信息优势是指B知道C 和P,而S只知道C,而不知道P.由于信息状态

的改变,此博弈将“双方叫价拍卖”模型调整如下:
(１)卖家收益最大化:对所有C∈[０,１],A∗

s (C)使以下最优化成立:

MaxUs＝Max(A－C)＝Max[(As＋E[Ab(P)∣Ab(P)≥As])/２－C]􀅰Prob{Ab(P)≥As}
其中E[Ab (P)∣ Ab (P)≥As]是 在 交 易 可 以 达 成 的 条 件 下,S 对 于 B 出 价 的 预 期;

Prob{Ab(P)≥As}是交易成功的概率.
(２)买家收益最大化:对所有P∈[０,１],A∗

b (P)使以下最优化成立:

MaxUb＝Max(P－A)＝Max[P－(Ab＋As)/２];s．t．Ab≥As

其中Ab≥As是使交易可以达成的约束条件.
分别解出(１)、(２)得:A∗ ＝A∗

b ＝A∗
s (C)＝２/３C＋(mb＋nb)/３;Us＝A∗ －C＝(mb＋nb)/３－

C/３;Ub＝P－A∗ ＝P－(mb＋nb)/３－２/３C.
进而可以推导出不同利益分配结果的前提条件:当且仅当C≥３P＋２(mb＋nb)时,Us≥Ub即卖

家分得的利润不比买家少.需要注意的是,这根本不可能发生! 因为mb＋nb可以理解为P＝１时的

Ab,而P∈[０,１],且Ab(P)是P 的增函数,所以mb＋nb＝MaxAb(P),表示B最高可能的出价.显

然C 不可能比B最高可能的出价还要高,否则根本无法交易.因此,只有一种可能的利益分配结果:

Us＜Ub.
模型３:市场信息不完全且不对称(卖家拥有信息优势)的蔬菜一级市场静态博弈

卖家拥有信息优势是指S知道C 和P,而B只知道P,而不知道C.此博弈与模型２大体类似,
只是将买卖双方的情况进行了互换:

(１)卖家收益最大化:对所有C∈[０,１],A∗
s (C)使以下最优化成立:

MaxUs＝Max(A－C)＝Max[(Ab＋As)/２－C];s．t．Ab≥As

１６
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其中Ab≥As是使交易可以达成的约束条件.
(２)买家收益最大化:对所有P∈[０,１],A∗

b (P)使以下最优化成立:

MaxUb＝Max(P－A)＝Max[P－(Ab＋E[As(C)∣Ab≥As(C)])/２]􀅰Prob{Ab≥As(C)}
其中E[As(C)∣Ab≥As(C)]是在交易可以达成的条件下B对于S出价的预期;Prob{Ab≥As

(C)}是交易成功的概率.
分别解出(１)、(２)得:A∗ ＝ A∗

s ＝ A∗
b (P)＝２/３P＋ms/３;Us＝A∗ －C＝２/３P＋ms/３－C;

Ub＝P－A∗ ＝P/３－ms/３.
进而可以推导出不同利益分配结果的前提条件:当且仅当(P－C)/２＋ms≤C 时,Us≤Ub即买家

分得的利润不比卖家少.乍一看这似乎没有问题,但实际上由于Us≥０时C≤A∗ ＝A∗
s ,条件实际

为(P－C)/２＋ms≤As,表示S的叫价超过了单位总利润的一半,这与B分得不比S少的利润自相矛

盾,因此,唯一可能的利益分配结果是Us＞Ub.
模型４:完全市场信息状态下的蔬菜一级市场静态博弈

完全市场信息状态指蔬菜一级市场中的买卖双方都同时、准确地掌握C 和P.这时由于C 和P
是给定的外生变量,而在交易规则确定(当且仅当Ab≥As时成交)的情况下,买卖双方看似没有博弈

的余地,但是A∗
b (P)和A∗

s (C)尚有待确定.根据显示原理,在信息不完全但对称的静态博弈中,均
衡的配置结果可以由一个直接机制实现[１１].也就是说,在模型１中达到的均衡也必然是交易双方真

实地共享了各自的私人信息之后达到的均衡.因此完全市场信息状态下的蔬菜一级市场静态博弈的

结果及各项推论与模型１相同,在此不作赘述.

　　二、信息状态分析

　　１．数据说明

虽然博弈模型描述的是微观个体的经济行为,但现实中蔬菜一级市场的主体难免存在由各种内

外部因素,如个人能力、产品特点、交易双方关系等造成的个体差异,从而或多或少地影响到交易价格

的确定,因此微观数据难以用于识别我国蔬菜一级市场的信息状态.而宏观数据是由大量微观个体

进行无数次交易活动所形成的,在很大程度上消除了个体差异的影响,也更符合本文博弈模型的前提

假设,因此宏观数据更适用于识别我国蔬菜一级市场的信息状态.
本文所使用的数据均通过“Wind资讯金融终端”获得,原始数据包括:２００４－２０１５年的“蔬菜平

均生产成本”(全国农产品成本收益资料汇编)、“蔬菜平均出售价格”(全国农产品成本收益资料汇编)
和“(７种主要蔬菜)平均批发价”(农业部);２００４－２０１５年的“农业生产资料价格指数:总指数”和“农
产品生产价格指数:蔬菜”(国家统计局),以及２００５－２０１０年的“菜篮子产品批发价格指数”(农业

部)、２０１０－２０１３年的“中国寿光蔬菜价格指数”(商务部)和２０１３－２０１５年的“蔬菜批发价格指数”
(农业部).

原始数据中的“蔬菜”指７种主要蔬菜:西红柿、黄瓜、茄子、菜椒、圆白菜、大白菜和马铃薯.因此

由 “(７种主要蔬菜)平均批发价”经过各品种单独计算年平均后再综合计算算数平均值可得到“蔬菜

平均批发价格”.
“价格指数”数据用于剔除货币价格因素对市场信息的影响,以符合假设①.但由于“蔬菜批发价

格指数”的数据缺少２０１３年以前的,只能以较具代表性的“中国寿光蔬菜价格指数”补充至２０１３年

１１月１７日;而这一数据也缺少２０１０年以前的,因此又以“菜篮子产品批发价格指数”补充至２０１０年

１０月.并将所有的价格指数都统一整理为以２００４年为基期的同比价格指数.
首先对原始数据中的三类价格数据统一单位为“元/５０kg”;然后剔除货币价格因素的影响,其结

果记为“实际生产成本”、“实际出售价格”和“实际批发价格”;最后将它们之中的最小值设为“０”、最大

值设为“１”以进行标准化,从而得到C,A,P∈[０,１](见表１).理论模型对C 和P 的设定使它们独

立均匀分布于[０,１],但本文不对三组数据进行各自独立的标准化,这是因为这些数据是现实存在
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的,意味着它们之间的关系必然满足那些使交易顺利达成的条件,即这些现实数据已不再是完全

独立均匀分布于[０,１]中的了.对三组数据进行统一地标准化可以保留它们之间的相对关系,更
加合理.

表１　２００４－２０１５年我国蔬菜一级市场关键数据

年份 实际生产成本/(元/５０kg) C 实际出售价/(元/５０kg) A 实际批发价/(元/５０kg) P
２００４ ２３．１ ０．０３１ ４６．５３ ０．２６０ ６９．１４ ０．４８１
２００５ ２２．０４ ０．０２１ ４５．７８ ０．２５３ ７６．１１ ０．５４９
２００６ ２３．２９ ０．０３３ ４２．４４ ０．２２０ ８２．５５ ０．６１１
２００７ ２２．８２ ０．０２８ ４８．４６ ０．２７９ ９０．２１ ０．６８６
２００８ １９．９１ ０．０００ ４３．７８ ０．２３３ ９６．９４ ０．７５２
２００９ ２１．０２ ０．０１１ ４２．００ ０．２１６ １０６．３７ ０．８４４
２０１０ ２４．６５ ０．０４６ ４５．６３ ０．２５１ １１７．４６ ０．９５２
２０１１ ２２．６９ ０．０２７ ４１．３６ ０．２０９ １２２．２１ ０．９９９
２０１２ ２５．５６ ０．０５５ ４０．３６ ０．２００ １１６．３９ ０．９４２
２０１３ ２８．３１ ０．０８２ ４３．２９ ０．２２８ １２２．３５ １．０００
２０１４ ２９．４９ ０．０９４ ３９．８２ ０．１９４ １０９．３２ ０．８７３
２０１５ ３０．９５ ０．１０８ ４０．０３ ０．１９６ １１９．９６ ０．９７７

　　２．假说检验

显然本文不适用对时间序列进行显著性检验的分析方法.原因如下:①本文实证分析的目的在

于对我国蔬菜一级市场的信息状态进行识别,在此之前,没有理由认为该市场在２００４－２０１５年中的

任何一段时间连续处于相同的信息状态下.因此,如果假说是“我国蔬菜一级市场在２００４－２０１５年

中处于‘某一种’信息状态下”,那么它极有可能被证伪;而在不被拒绝的情况下,也极有可能忽略了其

中某一年不同的市场信息状态.②即使我国蔬菜一级市场在２００４－２０１５年中真的一直处于相同的

信息状态下,但由于“蔬菜平均生产成本”和“蔬菜平均出售价格”只有年度数据,成对的数据只有

２００４－２０１５年的共１２条,无法有效地进行时间序列的显著性检验.因此,本文采用以下简单、直接

的方法进行假说检验:①提出整体性假说 H,即“我国蔬菜一级市场在２００４－２０１５年的信息状态

是􀆺􀆺.”②将各年的数据代入与假说中的市场信息状态相应的博弈模型中,并逐年检验该模型的各

项前提假设、博弈结果、利益分配结果及其条件是否都同时成立,如果是,则在该年中保留假说;否则

否定假说在该年中成立.③根据各年的检验结果对得以保留的假说(如果有)进行总结,并记为 H∗ .
图１给人的直观感觉是A 与C 的关系比A 与P 的关系更加紧密.在４种市场信息状态下,只

有博弈模型２才会是这种情况.因为这时的交易价格为A∗ ＝２/３C＋(mb＋nb)/３,与P 无关.由此

提出假说 H１.当然直觉并不一定是对的,有可能是A 与P 的关系比A 与C 的关系更加紧密,或者

A 与P 和C 都有较紧密的关系.由此提出假说 H２和 H３.其中,只有当假说 H３得以至少部分保留

时,本文才会进一步讨论,以确定具体的市场信息状态.

图１　C,A 和P 的分布

　　H１:我国蔬菜一级市场在２００４－２０１５年的信息状态是市场信息不完全且不对称(买家拥有信息
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优势).

H２:我国蔬菜一级市场在２００４－２０１５年的信息状态是市场信息不完全且不对称(卖家拥有信息

优势).

H３:我国蔬菜一级市场在２００４－２０１５年的信息状态是市场信息不完全但对称或完全市场信息.

　　(１)对 H１进行检验.H１对应的是模型２,其博弈结果和利益分配结果为:

　　　　　　　　　　　　　
A∗ ＝２/３C＋(mb＋nb)/３　　　　　　　　　　　　　　　(１)

Us＜Ub (２){
对上式稍加变换以满足前提假设,再将各年的C、A 和P 的值代入到模型２中,则当且仅当某年

的数据满足以下条件时,该年中的 H１得以保留:

　　　　　　　　　　　
３A－２C＝mb＋nb＝Ab(P＝１)∈[０,１]　　　　　　　　　　　(１)

２A－P－C＜０ (２){
表２　H１的检验结果

年份 ３A－２C＝mb＋nb ２A－P－C 检验结果

２００４ ０．７１７ ０．００８ 条件(２)不成立

２００５ ０．７１６ －０．０６４ 条件成立

２００６ ０．５９４ －０．２０５ 条件成立

２００７ ０．７７９ －０．１５７ 条件成立

２００８ ０．６９９ －０．２８６ 条件成立

２００９ ０．６２５ －０．４２３ 条件成立

２０１０ ０．６６１ －０．４９６ 条件成立

２０１１ ０．５７４ －０．６０７ 条件成立

２０１２ ０．４８９ －０．５９８ 条件成立

２０１３ ０．５２１ －０．６２６ 条件成立

２０１４ ０．３９６ －０．５７８ 条件成立

２０１５ ０．３７４ －０．６９２ 条件成立

从检验结果(表２)可以看出,在 H１下,除了２００４
年的数据不满足条件(２)以外,其他各年数据均满足模

型的前提假设、博弈结果和利益分配结果.因此保留

２００５－２０１５年中的 H１,否定２００４年中的 H１,并将得

以保留的假说记为 H∗
１ :我国蔬菜一级市场在２００５－

２０１５年的信息状态是市场信息不完全且不对称(买家

拥有信息优势).
(２)对 H２进行检验.H２对应的是模型３,其博弈结

果和利益分配结果为:

　　　　　
A∗ ＝２/３P＋ms/３　　　　　　(１)

Us＞Ub (２){
对上式稍加变换以满足前提假设,再将各年的C、A 和P 的值代入到模型３中,则当且仅当某年

的数据满足以下条件时,该年中的 H２得以保留:

　　　　　　　　　　　　　
３A－２P＝ms＝As(C＝０)∈[０,１]　　　　　　　　　　　(１)

２A－P－C＞０ (２){
表３　H２的检验结果

年份 ３A－２P＝ms ２A－P－C 检验结果

２００４ －０．１８２ ０．００８ 条件(１)不成立

２００５ －０．３３９ －０．０６４ 条件不成立

２００６ －０．５６３ －０．２０５ 条件不成立

２００７ －０．５３７ －０．１５７ 条件不成立

２００８ －０．８０６ －０．２８６ 条件不成立

２００９ －１．０４１ －０．４２３ 条件不成立

２０１０ －１．１５１ －０．４９６ 条件不成立

２０１１ －１．３６９ －０．６０７ 条件不成立

２０１２ －１．２８５ －０．５９８ 条件不成立

２０１３ －１．３１５ －０．６２６ 条件不成立

２０１４ －１．１６３ －０．５７８ 条件不成立

２０１５ －１．３６４ －０．６９２ 条件不成立

从检验结果(表３)可以看出,在 H２下,除了２００４
年的条件(２)以外,模型所有的前提假设、博弈结果和利

益分配结果都不成立.因此全面否定 H２.
(３)对 H３进行检验.H３对应的是模型１(或模型

４),则不同的利益分配结果及其条件为:

　　
P＋C∈[０,１)时:A∗ －C＞P－A∗ 　　(１)

P＋C∈(１,２]时:A∗ －C＜P－A∗ (２){
将各年的C、A 和P 的值代入到模型１中,即当且

仅当数据使以下条件成立时,H３得以保留:

　　
P＋C－１＜０时:２A－P－C＞０　　　 (１)

P＋C－１＞０时:２A－P－C＜０ (２){
从检验结果(表４)可以看出,在 H３下,除了２００４、２０１１、２０１３、２０１５四年的数据满足条件(１)和

(２),其他各年的数据均不满足模型推导的不同的利益分配结果及其条件.进一步仔细观察满足条件

的那四年的检验结果不难发现,２００４年的数据与其他三年的数据有相反的特征:在２００４年中,P＋C
－１项的绝对值较大(０．４８８)而２A－P－C 项的绝对值较小(０．００８);在其他三年中,P＋C－１项的绝

对值较小(＜０．０８５)而２A－P－C项的绝对值较大(＞０．６００).实际上在 H３下,P＋C－１＝０是买卖

双方平等分配利润的充要条件,即P＋C－１的绝对值越小,就表明买卖双方越有动力和能力平分利

润;而２A－P－C＝０表示交易双方正好平分利润,即２A－P－C的绝对值越大,则表明买卖双方的
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表４　H３的检验结果

年份 P＋C－１ ２A－P－C 检验结果

２００４ －０．４８８ ０．００８ 条件成立

２００５ －０．４３１ －０．０６４ 条件不成立

２００６ －０．３５５ －０．２０５ 条件不成立

２００７ －０．２８５ －０．１５７ 条件不成立

２００８ －０．２４８ －０．２８６ 条件不成立

２００９ －０．１４５ －０．４２３ 条件不成立

２０１０ －０．００１ －０．４９６ 条件不成立

２０１１ ０．０２６ －０．６０７ 条件成立(不合理)

２０１２ －０．００３ －０．５９８ 条件不成立

２０１３ ０．０８２ －０．６２６ 条件成立(不合理)

２０１４ －０．０３４ －０．５７８ 条件不成立

２０１５ ０．０８５ －０．６９２ 条件成立(不合理)

利润分配结果越不公平,所以２００４年以外的其他三年

中的数据虽然满足条件,但却意味着买卖双方在都希望

且能够平分利润时反而没有公平地分配利润,显然是不

合理的.因此否定２００５－２０１５年的 H３,并将得以保留

的假说记为 H∗
３ :我国蔬菜一级市场在２００４年的信息

状态是市场信息不完全但对称或完全市场信息.
目前为止,被保留的假说有 H∗

１ :我国蔬菜一级市

场在２００５－２０１５年的信息状态是市场信息不完全且不

对称(买家拥有信息优势)和 H∗
３ :我国蔬菜一级市场在

２００４年的信息状态是市场信息不完全但对称或完全市

场信息.这两个假说不但不矛盾,反而能在一起完整地

描述２００４－２０１５年我国蔬菜一级市场的信息状态及其变化过程.现在唯一的问题是,２００４年我国

蔬菜一级市场的信息状态到底是市场信息不完全但对称还是完全市场信息呢? 本文认为是市场信息

不完全但对称.因为根据 H∗
１ ,我国蔬菜一级市场的信息状态在２００４年之后一直都是不完全的,而

在我国持续推动市场经济体制不断完善和农业信息化建设的宏观背景下,我国蔬菜一级市场的信息

状态从完全市场信息倒退为市场信息不完全是说不通的,所以只可能是从市场信息不完全但对称的

状态转变为市场信息不完全且不对称(买家拥有信息优势)的状态.

３．结果分析

我国蔬菜一级市场在２００４年处于市场信息不完全但对称的状态,买卖双方都可能分得单位总利

润中较多的份额或平分利润,具体情况由C 和P 共同决定,市场环境是公平的.现实中(见表１),

２００４年S的平均单位利润为２３．４３元/５０kg,略高于B的平均单位利润２２．６１元/５０kg.
另外,由博弈结果可进一步推出:∂Ub/∂P＝２/３＝２􀅰(∂Us/∂P),∂Us/∂C＝－２/３＝２􀅰(∂Ub/∂

C).这表明,在市场信息不完全但对称的蔬菜一级市场中,P 和C 的变化分别对买卖双方的单位利

润有同向和反向的影响,其中P 对B利益的影响程度是对S的两倍,而C 对S利益的影响程度是对

B的两倍.
我国蔬菜一级市场在２００５－２０１５年处于市场信息不完全且不对称(买家拥有信息优势)的状态.

此时S分得的利润必然小于B,甚至不可能平分利润.显然市场环境是不公平的.现实中(见图２),
从２００５年到２０１１年,“实际批发价格”不断快速上涨,但“实际生产成本”和“实际出售价格”却一直平

稳地维持在低水平上;２０１１年以后的“实际批发价格”不再上涨并有小幅波动,而“实际出售价格”依
然平稳地维持在低水平上.总的来看,“实际批发价格”与“实际出售价格”之差在不断拉大之后得以

保持,而“实际生产成本”与“实际出售价格”本来就不大的差额还有所缩小.因此在２００５－２０１５年的

我国蔬菜一级市场中,B的单位利润随着下游市场的批发价格不断上涨而扩大并得以保持,而S的单

位利润却始终很低.

图２　“实际生产成本”、“实际出售价格”和“实际批发价格”的变化
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　　另外,由博弈结果可进一步推出:∂Ub/∂C＝－２/３＝２􀅰(∂Us/∂C),∂Us/∂P＝０,∂Ub/∂P＝１.这

表明,在市场信息不完全且不对称(买家拥有信息优势)的蔬菜一级市场中,P 的变化只对B的单位

利润有同向的影响,C 的变化对买卖双方的单位利润都有反向的影响,但对B的影响程度反而是对S
的两倍.因而在这种情况下,主要是蔬菜生产者的S几乎无法感知到蔬菜的市场供求状况(体现为P
的变化),而在通过提高生产技术(体现为C 降低)带来的单位利润增加中,S能得到的也只有B的一

半,注意B并不用对提高生产技术进行投入.

　　四、不利影响与对策

　　通过以上理论推导和实证分析,可以清楚地看到,我国２００４－２０１５年的蔬菜一级市场一直处于

信息不完全的状态之中.其中２００４年的市场信息状态是市场信息不完全但对称,即卖家不了解蔬菜

的批发价格,买家也不了解蔬菜的生产成本,但此时的市场交易环境是公平的.从２００５年至２０１５
年,市场信息状态变为了市场信息不完全且不对称(买家拥有信息优势),即卖家只知道蔬菜的生产成

本,但不了解其批发价格;而买家既知道蔬菜的批发价格,又了解其生产成本.这期间的市场交易环

境是不公平的,必然会对处于信息劣势的卖家及蔬菜一级市场本身造成一系列的不利影响.

１．不利影响分析

(１)导致资源配置无效率,是市场信息不完全对市场最根本的不利影响.众所周知,市场信息不

完全会增加交易成本,损害市场运行的效率[２,５Ｇ６].而本文认为,导致我国蔬菜一级市场运行无效率的

根本原因是不完全且不对称的市场信息状态造成了买家对定价权的垄断.前文已经指出,市场信息

不完全且不对称(买家拥有信息优势)的结果就是:蔬菜在一级市场上的A∗ 与P 无关.如此,蔬菜的

生产者看不到下游市场的蔬菜价格,也就感受不到市场供求变化,因此市场供求就无法调节生产,那
么所谓市场配置资源的作用就荡然无存了.蔬菜的生产者本来应该依据市场需求安排生产,但现在

只能盲目安排生产,直到某一种蔬菜在下游市场严重过剩,价格下跌到无利可图(P≤A∗ )时,买家才

会在一级市场完全停止收购,蔬菜的生产者也才能意识到这种蔬菜已经供过于求,却为时已晚,只能

蒙受损失.因此,当前的市场信息状态不利于我国蔬菜一级市场的有效运行.
(２)市场秩序遭到破坏.当前蔬菜一级市场的信息状态不仅影响本市场,也使下游市场面临道德

风险.一方面,因为上游的卖家看不到下游市场的蔬菜价格,一些经销商就可以哄抬菜价、低买高卖,
最终损害消费者的利益,破坏市场秩序.李崇光等在研究我国蔬菜价格波动时发现,蔬菜的消费价格

和生产价格的变动并不一致:２００２年以来,蔬菜的生产价格上下波动而消费价格却持续整体上涨,甚
至同时出现菜农赔本,而消费者嫌菜价太贵的现象[１２].另一方面,由于蔬菜生产者的收入与蔬菜在

下游市场的盈利能力无关,生产者就有动机降低产品质量,以削减成本,从而形成逆向选择.而对于

经销商来说,这种产品的A∗ 会更低,因此只要产品质量下降对P 产生的负面影响在一定范围之内,
蔬菜一级市场的交易就会继续.

(３)技术改进滞后,成本降低困难.首先,通过前文的分析得到:我国的蔬菜从２００５年到２０１５年

在一级市场上的A∗ 只与C 成正相关.因此提高生产技术(体现为C 降低)一定也会降低A∗ ,于是

提高生产技术能够给蔬菜生产者带来的单位利润增加十分有限.而事实上,哪怕经销商对生产技术

的提高完全没有任何投入,最终蔬菜生产者能够由此得到的单位利润增额却只有经销商得到的一半.
其次,哪怕只是使用一项现成的新技术也是有风险和成本的,而回报却往往有时滞.最后,大量成功

改进生产技术(C 较低)的蔬菜生产者仍然可能由于无法科学地安排生产而没有获利甚至亏损.因

此,蔬菜的生产者缺乏改进生产技术的动力.
(４)农民增收困难,是市场信息不完全且不对称对卖家最直接的不利影响.模型２所推导的利益

分配结果十分清楚:卖家绝不可能从单位总利润中分得平等或较多的份额.市场在不完全且不对称

的信息状态下极不公平,假如某一种蔬菜的消费价格由于需求突然增加而大幅上涨,则由此增加的利

润全都会被经销商独吞,而生产蔬菜的农户却不能因此增加收入,甚至可能毫不知情.总之,农户的

获利空间受到了经销商的严重挤压,即使偶然正确地安排了生产并采用了较先进的生产技术,也仅仅
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能够避免损失,而获得的好处十分有限.因此,农民增收非常困难.

２．政策建议

根据以上研究发现,只有改善我国蔬菜一级市场中蔬菜生产者的信息状况,使市场更接近完全市

场信息的状态,才能提高市场效率、稳定市场秩序、鼓励技术改进和增加农民收入.对此农业信息化

建设无疑是最有效、最根本的实现手段.然而,从２００４年开始至今,虽然中央一号文件已连续１３年

提出有关农业信息化的政策,并取得了显著成效,但是尚未根本解决我国蔬菜一级市场的信息不完

全、不对称问题.当前我国农业信息化发展的主要制约因素有农村信息基础设施薄弱的“最后一公

里”问题、农村信息人才缺乏以及大量农民获取市场信息的意识和能力不足的问题[１３Ｇ１５].本文认为,
农业信息化战略是一项需要多部门参与的系统工程,需要大量财政投入和长期持续推进.但是,如果

可以着重做好以下３点,则有可能取得事半功倍的效果:
(１)加大投入,进一步推进基础设施建设.农村的信息基础设施是农业信息化发展的物质基础,

因此理论上农村信息基础设施建设应是我国农业信息化建设中最先完成的一项工作.然而,虽然目

前我国农村的信息基础设施发展迅速,但是离全面建成还有很大的差距,远远达不到承担我国农业信

息化发展物质基础的要求.因此必须加大财政投入,推进农村信息基础设施加速发展.
(２)技术装备简单化,使用培训直接化.在短期看来,我国广大的农村地区要吸引外部信息人才

很不现实,因此针对目前农村信息人才缺乏和农民普遍缺乏信息知识和使用能力的问题,应该在农业

信息化具体工作中使用尽可能简单、易学、方便维护的信息技术和装备,并采用步骤清晰、可操作性

强、效果直观的方法培养当地信息人才和对农民进行相关培训.这样既能更贴近群众,减少农民对新

技术装备的不信任和对培训的抵触情绪,又可以快速见效,增强农民信心,提高他们参加培训和使用

信息技术装备的积极性.
(３)优先提供关键信息服务,带给农民看得见的利益.建议在农业信息化过程中优先为农民提供

某些关键信息的专业服务,例如蔬菜在各级市场的价格和先进的种植技术,让农民在生产安排和市场

博弈中能利用这些关键信息而获得实实在在的利益.这样既能改善蔬菜一级市场的信息状态,又可

以有力地增加农民对信息产品的有效需求,促进农业信息化健康发展,从而进一步改善市场信息状

态,以形成良性循环.
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