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新形势下农户粮食规模经营行为
及其影响因素研究

———基于粮食主产区的调查数据
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(中国农业科学院 农业经济与发展研究所,北京１０００８１)

摘　要　“未来谁来种地”是个严峻的现实问题,农业规模化经营无疑是解决这一问题

的重要途径.利用河南、黑龙江、四川、浙江四省农户调查数据,基于二元 Logistic模型,分

析了种粮农户规模化经营行为特征及其影响因素.结果表明:农户粮食规模化经营行为受

一系列因素的影响和制约,规模经济激励是农户粮食规模化经营的驱动力,土地资源约束是

其基本制约因素,土地流转市场的发育对农户粮食规模化经营有显著促进作用;较高的非农

比较收益对农户规模化经营行为有显著抑制作用;良好的金融信贷、保险等社会资本的可获

得性、较高的人力资本水平以及较高的农业机械化水平和区域经济发展水平对农户粮食规

模化经营有显著正向激励作用.据此提出培育以规模化农户为重要新型农业经营主体,推

进农业规模化经营的政策建议.
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随着中国经济进入新常态,农业发展的内外部环境正在发生深刻变化,农村劳动力结构性变化的

挑战日益突出,农业比较效益低与国内外农产品价格倒挂的矛盾日益突出[１],导致“未来谁来种地”、
“地怎么种好”问题,成为一个广泛讨论和担忧的问题.“未来谁来种地或种粮”问题本质上是未来如

何提高种地、种粮比较收益问题.我国农户平均经营规模只有０．６公顷,相当于美国的四百分之一、
欧盟的四十分之一、韩国和日本的三分之一.经营规模决定了农业的基础竞争力,我国农业的国际竞

争力从土地经营规模来看非常低.规模化经营是解决未来农村“谁来种地”问题的根本途径,是促进

农业新技术采用,提升农地资源配置效率,降低生产成本,提高农业生产效率,是提升农业国际竞争力

的有效途径.在新形势下,只有主动适应新常态,培育农业现代化的主体,加快推进土地适度规模经

营,提高农业生产的比较效益,农业、农村经济才能实现持续健康稳健发展,才能保障农民收入快速增

长.发展适度规模经营最关键的因素是经营主体,新型农业经营主体是推动我国农业规模化经营的

生力军,是推进我国粮食规模化经营的突破口,因此关注农户粮食的规模化经营行为特征及影响因素

具有重要的现实意义.
目前,国内外学者对农业规模经营的研究主要集中在以下六个方面:一是农地适度规模经营与中

国国情问题.早期研究主要针对各试验区推进土地适度规模经营所具备的条件、发展过程、经营形

式、现状、成效、制约因素及对策等方面的分析和探讨[２Ｇ４];二是对土地规模经营必要性的讨论.学界
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关于农业是否具有规模经济性一直存在争议,尚未达成共识,目前已有研究大致可分为两派观点:土
地规模质疑论和适度规模经营论[５];三是关于规模经济与规模报酬问题.大多从投入产出角度,估测

投入要素的产出弹性系数,依据各投入要素弹性之和来判断我国农地的规模经济性质;四是关于农地

规模经营效率问题.很多学者从资源配置的角度,得出土地经营规模适度扩大对提高农业生产绩效

具有正向效应[６Ｇ８];五是关于适度规模经营的目标及评价标准和适度规模的确定.由于不同研究者选

取的评价标准与目标存在差异,国内对适度规模经营的目标及标准问题做了大量探讨但尚未达成一

致意见[９],由于依据的评价目标和判断依据存在差异,从而得出了不同的土地适度规模[１０];六是采取

何种方式实现规模经营.已有研究得出三种主要模式:一是企业化的经营模式,企业化经营有助于克

服传统农业生产的分散化和组织化问题[１１Ｇ１２].二是与企业化经营相对立的观点,认为当前农业经营

的主体形态依然应以家庭经营为主[１３Ｇ１４],但家庭经营应该釆取适度规模的家庭农场的形式[１５].三是

用专业合作社的模式来发展农业规模经营[１６Ｇ１７].对于这些经营形式,应在注重和保证农民家庭的主

体地位的前提下,因地制宜的存在[１８Ｇ１９].
综上所述,已有研究从多角度对农业规模经营做了大量有益的研究,但从农户视角研究如何建立

与适度规模经营相匹配的新型农业经营主体的研究较少.虽然专业大户、家庭农场、专业合作社、农
业企业等都是我国新型农业经营主体培育的对象,都是推进我国农业规模化经营的主体,但鉴于农业

自身的产业特点和农户家庭的特殊生产和经营功能,农户应该始终是农业生产经营的主体,中国农业

规模化经营仍需坚持家庭经营[１３Ｇ１４].因此,对农户规模化经营行为的研究显得尤为重要,研究粮食规

模户的形成机制,关注具备什么特征的农户会成为粮食规模化经营的主体,哪些是影响个体成为粮食

规模化经营主体的关键因素,对于培育以农户为主力的新型农业经营体系,解决未来谁来种地问题,
提高种粮收益,保障粮食安全,提高农业生产效率都有重要意义.

　　一、数据来源、变量选择与模型设定

　　１．数据来源

(１)调查数据.本文数据主要来源于２０１５年课题组对河南、黑龙江、四川和浙江４个粮食主产省

的实地问卷调查.本次调查采取了多阶段随机抽样法,具体步骤如下:首先,在综合考虑地域分布和

粮食主产区的代表性的基础上,选取了河南、黑龙江、四川和浙江４省作为样本省,分别为河南的安阳

县、西平县、夏邑县、许昌县;黑龙江的龙江县、宁安市、汤原县、肇东市;四川省的中江县、邻水县、南部

县、雁江区;浙江的温岭市、武义县、秀洲区、嵊州市;每个省抽取４个样本县,每个县内随机抽取２个

乡镇,每个乡镇内随机抽取２~４个自然村,每个村内随机抽取１６户农户进行入户访谈.最终,共收

集４省１６县３２个乡镇的１０４０户农户.在剔除信息不全的问卷之后,得到的样本数为１０２４户,样
本有效率为９８．４６％.本次调查采用面对面访谈的方式,通过入户调查,获取了以下主要信息:农户家

庭基本信息;２０１５年农地流转情况及２０１４年地块层面的土地租赁信息及详细的地块特征等要素投

入信息;自然灾害与农业保险;生产性资产和消费性资产情况以及保险信贷情况等.
(２)统计年鉴数据.区域经济发展水平(县域 GDP)、区域农业机械化水平则来自于«中国县域统

计年鉴２０１４».
样本农户基本情况如表１所示.规模农户为３９５人,占被调查总数的３８．５７％,其中有土地转入

行为的占９７．４７％①,有土地转入行为的农户中有５２．４５％是规模户.被访户主男性占绝大多数.从

户主的年龄分布来看:总样本中中年人占５７．１３％ ,４０岁以下的仅占８．９８％,６０ 岁以上的占比为

３３．８９％,老龄化趋势明显.就从事粮食规模化经营的年龄分布来看,４０岁以下占１１．６５％,４０~６０岁

的占６９．３７％,６０岁及以上的占１８．９９％,可见从事规模化经营的农户的年龄相对年轻;从受教育程度

９

① 此处农户转入率比中国社科院金融研究所、社会科学文献出版社发布«土地市场蓝皮书:中国农村土地市场发展报告(２０１５Ｇ
２０１６)»全国总体流转比例(３０．４％)要高,这是因为本研究所用的调查样本区域为粮食主产区,且在调查时对规模户和小户采取

了分层随机抽样所致.
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来看,全体样本的平均受教育水平在初中以下,４５．４１％的户主教育水平在小学及以下,高中及以上教

育水平仅占１１．７２％,这反映了调查地区劳动力受教育水平普遍较低.从从事粮食规模化经营户主的

受教育水平来看,小学及以下占３７．９７％,初中占４６．０８％,高中及以上占１５．９５％.与非规模户相比,
规模户的受教育程度较高.

表１　样本农户的基本情况

统计指标 分类 人数 占比/％ 统计指标 分类 人数 占比/％

是否规模户
否 ６２９ ６１．４３

户主教育水平
小学及以下 ４６５ ４５．４１

是 ３９５ ３８．５７ 初中 ４３９ ４２．８７

户主性别
女 ３７ ３．６１ 高中及以上 １２０ １１．７２
男 ９８７ ９６．３９ 河南省 ２５５ ２４．９０

户主年龄

(０,４０]岁 ９２ ８．９８
区域

黑龙江 ２５２ ２４．６１
(４０,６０]岁 ５８５ ５７．１３ 四川省 ２６３ ２５．６８
６０岁以上 ３４７ ３３．８９ 浙江省 ２５４ ２４．８１

　注:数据来源于作者整理.

　　“规模经营”不是一个规范的经济学术语,“规模经济”更符合经济学的规范表述,但约定俗成[２０].
关于农业规模经营,学术界普遍解释是适度规模经营,即在一定生产力水平和社会经济条件下,适度

扩大生产经营单位的规模,使各生产要素最优组合和有效运行,以获取最佳经济效益的活动.适度规

模经营的核心动力是经济效益的最大化.鉴于我国人地关系高度紧张,适度规模经营尤其重视提高

土地生产率.目前大多数关于农业规模经营的研究,常将土地面积作为衡量规模大小的指标,因此,
本研究对粮食规模经营户的确定,也以经营土地规模的大小为标准来划分粮食规模农户与非规模农

户.由于我国区域间农地资源禀赋差异巨大,规模户的确定无法采取一个统一的数值标准,需考虑地

区差异,本文将户均经营土地规模高于当地平均户均经营规模３倍及以上的农户划为规模户,否则为

非规模户.

２．变量选取和度量

农户规模经营行为会受制于其家庭的劳动力、土地、资本等内部和外部环境约束.农户根据家庭

内部资源禀赋和外部资源环境做出粮食规模化经营决策.本文的主要变量解释如下:
(１)土地转入概率.在中国农村土地集体所有的农地均分制度下,要突破以经营规模微小化为特

征的传统经营方式,寻求土地集中的规模化经营,只能是将分散的土地使用权进行集中,通过农地使

用权、经营权的流转实现农业规模化经营.一般情况下,有规模化经营意愿的农户必须要先进行农地

流转,因此,农地转入概率越高的农户进行规模化经营的可能性越大.农户参与土地流转市场和规模

化经营可能是同时决定,存在内生性问题.为解决这一问题,参照Feng的研究[２１],本文首先基于农

户层面对其２０１５年土地流转参与行为用Probit模型进行估计,然后根据估计结果预测农户租入农

地的概率,之后在农户规模化经营决策模型中用预测的租入概率来代替农户参与土地流转变量.估

计农户参与农地市场流转参与模型所使用变量的描述性统计见表２.
(２)农业比较收益.目前农户非农收入主要来源于外出务工,农民非农就业决策和土地转入决策

很可能是同时决定的,因此,不能直接用２０１５年的家庭非农收入信息,本文用２０１１－２０１４年的年平

均家庭非农收入与总收入之比来表示农业比较收益.农户非农收入与经济发展水平密切相关,两者

之间存在正相关关系,本文还加入区域经济发展水平变量作为控制变量.
(３)农业政策.由于农业的风险性、收益递减效应等弱质特征,农业经济能否得到持续发展取决

于政府对农业刺激政策的力度和持久性.近年来我国农业政策众多,包括土地流转制度、农机补贴、
良种补贴等政策,仅考虑对规模化经营选择影响可能最直接的农机补贴政策.

(４)农业机械化水平.农业规模经济主要是农业机械的大规模使用产生的[２２].农业机械化可以

提高农业生产效率,减轻农业劳动强度,缓解农业劳动需求的季节性导致雇工难、雇工贵、监督难等问

题.农户拥有的农机资产越高的农户,从事农业规模化经营的可能性越大.本文将农户拥有的生产

性资产现值作为关键自变量.生产性资产的多寡可能与规模化经营行为存在内生性,本文采用上一

年的家庭的生产性资产拥有情况.另外机械化服务还可通过市场租赁来获得,区域的机械化水平也

０１
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会对农户规模化经营产生影响,本文引入县域水平的农业机械总动力作为地区控制变量.
除了选取以上主要变量外,物质资本、社会资本、人力资本、家庭特征作为主要控制变量.除了关

于农户参与粮食规模化生产经营的行为特征以外,对每一组变量类别都设置了一系列的具体变量和

替代变量,具体各变量的设置及其描述性统计结果见表２.同时在实证过程中,对数量级较大的变量

进行了对数处理,其中包括户主年龄、农户家庭住房总价值、种地年限、家庭拥有生产性资产、农机补

贴、县域经济发展水平和县域农业机械化水平.
表２　变量说明及其描述性统计

类别 变量名称 变量说明 均值 标准差 最小值 最大值

农地转入情况 是否转入农地 是＝１,否＝０ ０．７２ ０．４５ ０ １
规模经营情况 是否规模户 是＝１,否＝０ ０．３９ ０．４９ ０ １
农地转入参与 租入农地的概率 农户转入农地概率 ０．７２ ０．２４ ０．０５ １
农业比较收益 非农收入比重 家庭年非农收入占家庭总收入比重/％ ０．５０ ０．３５ ０ １
农业政策 农机补贴 购买农机时获得补贴/元,取对数 ４．１１ ４．５１ ０ １５．９１

农业机

械化水平

生产性资产 家庭拥有农机现值/元,取对数 ８．１１ ２．５０ ０ １４．８８
区域农业机械化水平 县域农机总动力/万千瓦特,取对数 ４．０６ ０．６４ ２．９０ ５．１５

物质资本
住房总价值 家庭拥有的房屋估值/元,取对数 １１．４９ １．４６ ６．９１ １５．７６
农地细碎化程度 农地地块数 １．７９ １．０５ ０ ６．９１

人力资本

户主教育水平 小学及以下＝１;初中＝２;高中/中专/职高及以上＝３ １．６６ ０．６８ １ ３
种地经验 种地年限/年,取对数 ３．３１ ０．８９ －６．９１ ４．２０
农业技术培训 ２０１１－２０１３年参加农业技术培训的次数 １．６６ ２．６７ ０ ２４

社会资本

正规信贷 能否获得贷款:能＝１;否＝０ ０．５７ ０．５０ ０ １
民间借贷 能借到钱的亲朋人数:０~５＝０;６~１５＝１;１５以上＝２ ０．７８ ０．８０ ０ ２
合作组织 是否加入合作组织:是＝１;否＝０ ０．２３ ０．４２ ０ １
农业保险 是否购买了农业保险:是＝１;否＝０ ０．３６ ０．４８ ０ １
养老保险 是否购买了养老保险:是＝１;否＝０ ０．６５ ０．４８ ０ １

家庭特征

家庭规模 家庭人口数 ４．５８ １．８９ １ １５
家庭结构 ５０岁以上老人占家庭总人口的比重/％ ０．３７ ０．２９ ０ １
户主年龄 户主实际年龄/岁,取对数 ３．９９ ０．２１ ３．２６ ４．３９

区域经济环境

区域经济发展水平 县域 GDP/亿元,取对数 ５．４６ ０．５９ ４．３０ ６．６２
省份虚拟变量 河南＝１;黑龙江＝２;四川＝３;浙江＝４ ２．５０ １．１２ １ ４
土地租金 村级土地转入租金/(元/亩) ５．５５ １．３９ ２．３７ ６．７７
农地禀赋 自有农地面积/亩,取对数 １１．３４ １９．５９ ０ ２００

　　３．模型设定

本文的核心问题在于考察哪些是影响农户成为粮食规模化经营主体的关键因素.由于因变量农

户粮食规模经营行为“是规模户”或“不是规模户”属于二分类变量,因此本文选择二项 Logistic回归

模型进行分析,模型的具体设定如下:

(１)

根据式(１)进行Logit变换得到概率的函数与自变量之间的回归线模型.

(２)

式(２)中,Y 表示个体采取某一行动的概率,在此表示农户规模化经营行为;Xj(j＝１,２,,m)
为解释变量;Ti为控制变量(i＝１,２,,n);βi 和βj 为自变量的回归系数,表示当自变量取值不变

时,自变量变化一个单位所引起的发生比,β０ 为截距项,μ 表示随机误差项.

　　二、结果分析

　　１．土地流转市场参与模型回归结果

农户土地流转参与模型的估计结果见表３.为检验Probit模型估计结果的稳健性,使用相同的
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控制变量,同时使用左边限制 Tobit模型对农户２０１５年租入土地面积(对数)的影响因素进行回归.

Tobit模型回归结果与Probit模型回归结果相似,说明模型稳健.
根据Probit模型估计结果,在影响农户土地转入行为的因素中,户主年龄、非农收入比重、劳动

力人均自有耕地面积、生产性资产、农机补贴都在１％的水平上显著.家庭人口规模、村级土地租金、
区域经济发展水平、区域农业总动力在５％或１０％的水平上显著.户主年龄变量系数为负,表明户主

年龄对转入农地有负向影响;非农收入比重变量的系数为负,表明非农收入所占比重越高,农户越倾

向于不转入农地.影响劳动力城乡转移的决定性因素是劳动力机会成本的大小,间接影响土地的流

转速度和集中程度;劳动力人均自有耕地面积变量系数为负,表明劳动力人均分配的耕地面积越大,
农户缺乏土地转入的激励;生产性资产的系数为正,表明用于从事农业的专项资产越多,转入农地的

概率越大,通过转入耕地能够使这些资产的利用更充分,实现规模效益;农机补贴系数为正,表明农机

补贴对农户转入土地有正向激励作用.家庭人口规模系数为正,表明家庭人口规模越大更倾向于转

入耕地;土地租金变量系数为负,表明土地租金对农户转入农地有负向作用.区域经济发展水平和区

域农业机械总动力的系数均为正,表明经济发展水平和农业机械化水平越高的地区,农地流转越活

跃.这些结论与经验相符.
表３　土地流转市场参与模型回归结果

变量
Probit模型

系数 稳健标准误

Tobit模型

系数 稳健标准误

户主年龄(对数) －２．９９５∗∗∗ －０．７０９ －２．７３２∗∗∗ －０．５１７

户主教育水平２ －０．０２４ －０．２０１ －０．０３８ －０．１６３

户主教育水平３ －０．１２２ －０．３２０ －０．０４７ －０．２７２

家庭人口规模 ０．０９９∗ －０．０６０ ０．１２３∗∗ －０．０５１

老人占家庭总人口比重 －０．３１９ －０．４３４ －０．１２０ －０．３３６

种地年限(对数) ０．０１８ －０．１１６ －０．０５８ －０．０９９
非农收入比重 －１．８８６∗∗∗ －０．２９９ －２．２９９∗∗∗ －０．２５３
村级土地租金(对数) －０．４７０∗∗ －０．２０１ －０．１３５ －０．１３２
房屋现值(对数) ０．０８０ －０．０６２ ０．０８７ －０．０５７
劳动力人均自有耕地面积(对数) －０．５４０∗∗∗ －０．１５７ －０．２６０∗∗ ０．１２３
生产性资产(对数) ０．１８４∗∗∗ －０．０３９ ０．２４１∗∗∗ －０．０４３
农机补贴(对数) ０．１１１∗∗∗ －０．０２４ ０．１０４∗∗∗ －０．０２０
有无示范户 －０．０４５ －０．１９７ ０．０５３ －０．１７０
区域经济发展水平(对数) ０．３５６∗ －０．２０７ ０．２８３∗ －０．１６４
区域农机总动力(对数) ０．２７１∗ －０．１６４ ０．００６ －０．１６０
省份虚拟变量２ ０．９７９∗∗∗ －０．３３８ １．１０３∗∗∗ －０．２８８
省份虚拟变量３ ０．８４２ －０．６９４ ０．６９１ －０．５０４
省份虚拟变量４ １．０７３∗∗∗ －０．３５６ ０．９７１∗∗∗ －０．３３０
常数项 １０．０９１∗∗∗ －３．０１４ ８．８５０∗∗∗ －２．２８４
PseudoR２ ０．２５０ ０．１１０
c２ １９４．１４０ －
Loglikelihood －４５８．３１０ －１７９８．０２０
正确预测率/％ ７９．３００ －

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.户主教育水平包括两个虚拟变量:教育水平２(初中＝１;小学及以下＝０)、

教育水平３(高中/中专/职高及以上＝１;小学以下＝０).省份虚拟变量包括３个虚拟变量:省虚拟变量２(省份２＝１,省份１＝

０)、省虚拟变量３(省份３＝１,省份１＝０)、省虚拟变量４(省份４＝１,省份１＝０).

　　２．粮食规模化经营参与模型回归结果

在进行Logistic回归分析前检验变量间的多重共线性.容忍度、方差膨胀因子(VIF)等可用于

多元共线性的诊断,一般认为,容忍度小于０．２０可以认为是存在多重共线的标志,容忍度小于０．１０说

明变量间的多重共线性很严重[２３].利用Stata进行多重共线性诊断(表略),结果表明回归１中除了

土地转入概率变量的容忍度小于０．２０,但大于０．１０,其余自变量的容忍度值均远大于０．２０.回归２中

容忍度最小值为土地转入概率变量为０．２２＞０．２０,其他变量均远大于０．２０.回归１和回归２的变量
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之间不存在严重多重共线.模型估计结果如表４所示.表４中,回归１是对所有变量的回归结果,回
归２剔除了回归１中不显著的变量.回归１、回归２中个自变量的显著性和系数符号基本保持一致,
体现出较好的模型稳健性.

表４　 粮食规模化经营模型估计结果

变量
回归１

系数 稳健标准误

回归２

系数 稳健标准误

租入农地的概率 １．９２２∗∗ －０．９９０ ３．０５１∗∗∗ －０．６９７

非农收入比重 －０．９５６∗∗ －０．３９２ －０．６８４∗∗ －０．３４０

农机补贴(对数) ０．０２７ －０．０２７ － －

生产性资产(对数) ０．３０８∗∗∗ －０．０８３ ０．３０４∗∗∗ －０．０８２

县域农业机械化水平(对数) ０．９８６∗∗∗ －０．１９１ １．０１０∗∗∗ －０．１９０

住房总价值(对数) ０．１４６∗∗ －０．０７０ ０．１６３∗∗ －０．０６８

农地细碎化程度 １．２３１∗∗∗ －０．１４３ １．２３２∗∗∗ －０．１４０

户主教育水平２ －０．１０３ －０．１９６ －０．０４２ －０．１８９

户主教育水平３ ０．５３７∗ －０．２８６ ０．５９８∗∗ －０．２８２

种地经验(对数) －０．０８７ －０．０８０ － －

农业技术培训 ０．０６４∗ －０．０３３ ０．０６８∗∗ －０．０３２

正规信贷 ０．１６４ －０．１７９ － －

民间借贷２ ０．３２０∗ －０．１９３ ０．３３７∗ －０．１９１

民间借贷３ ０．３３２ －０．２２０ ０．３５７∗ －０．２１６

合作组织 ０．６２３∗∗∗ －０．２１１ ０．６５０∗∗∗ －０．２０９

农业保险 ０．１６２ －０．１８８ － －

养老保险 －０．５４１∗∗∗ －０．１８８ －０．５２３∗∗∗ －０．１８０

家庭人口规模 ０．１１６∗∗ －０．０５７ ０．０６８∗ －０．０５２

家庭成员结构 １．０３４∗∗∗ －０．３７９ ０．７６４∗∗ －０．３４０

户主年龄(对数) －０．９５６ －０．７５０ － －

县域经济发展水平(对数) ０．５６５∗∗∗ －０．１９６ ０．５３６∗∗∗ －０．１８６

省份虚拟变量２ －２．１２４∗∗∗ －０．３４７ －２．１６８∗∗∗ －０．３３６

省份虚拟变量３ －３．００５∗∗∗ －０．５３２ －３．２５３∗∗∗ －０．４７１

省份虚拟变量４ －１．６１５∗∗∗ －０．４３２ －１．８２２∗∗∗ －０．４０７

常数项 －２．５９８ －３．３９８ －６．９２８∗∗∗ －１．５７０

PseudoR２ ０．３１８５ ０．３１３５

c２ ２３５．３５ ２２０．９３

Loglikelihood －４６１．７４８ －４６６．１３２

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著.民间借贷包括两个虚拟变量:民间借贷２(能借到钱的亲朋人数６~１５人＝
１,０~５人＝０)、民间借贷３(１５人以上＝１,０~５人＝０).

　　(１)农地租入概率.回归１和回归２结果显示,农户租入土地的概率变量显著且方向为正,说明

农户租入土地的概率越高,进行粮食规模化经营的可能性越大.促进农地流转,有利于促进规模化经

营的实现,这与已有研究结论和国家政策鼓励承包经营权在公开市场上流转,以发展多种形式适度规

模经营的政策激励相一致.另外,区域经济发展水平对粮食规模化经营有显著正向影响.一个地区

的经济发展水平越高,农村劳动力的外出就业的机遇越多,农村劳动力的转移为农地流转创造了机

会,使粮食规模化经营所需的土地要素集聚成为可能,可见经济繁荣对粮食规模化经营有促进作用.
(２)农业比较收益.农户家庭非农收入占比变量显著抑制农户从事粮食规模化经营,即非农收入

越高的农户,从事粮食规模化种植的可能性越小.一方面,家庭非农收入越多,表明从事非农产业相

对从事农业更具比较优势,选择进行农业规模化经营的可能性越小;另一方面,说明农户家庭内部从

事农业和非农业产业的劳动力分工使农户家中高能力的劳动力流出,对粮食规模化经营产生负面影

响.比较收益是农户粮食规模化经营选择行为最根本的决定性因素.
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(３)农业机械化水平.农业机械化水平与农户从事粮食规模化经营行为呈显著正相关关系,农户

自家拥有农机变量和区域农业机械化水平变量都对农户粮食规模化经营行为有显著正向影响.家庭

生产性资产拥有量越多,进行粮食规模化经营能够让生产性资产获得更充分的利用,获取规模效益.
且从两者的系数对比来看,区域的机械化水平对农户粮食规模化经营行为的影响要远大于自家拥有

农机的影响,说明区域的农业机械化水平在更大程度上影响着农户粮食规模化经营行为,可能粮食规

模化经营农户更加偏向于通过市场化途径来获取机械化服务,而不是自我购买农机.农机补贴对规

模化经营有正向影响,但不显著,不显著可能是因为调查区域样本的规模化农户获得农机补贴的范围

不大.综上可见农业机械化水平对粮食规模化经营有正向激励作用.
(４)物质资本方面.地块数量对农户规模化经营有显著正向影响.地块数量一方面反映了农地

的细碎化程度,土地的零散的分布会制约其规模效益,增加农户的管理成本.并且土地细碎化的多样

种植、分散风险的优势在快速发展的现代农业市场中,已经逐渐降低,对农户在农业生产与管理中的

负面作用正在增强,规模化种植密集型作物是竞争市场中所要求的[２４].另一方面也在一定程度上反

映了农户家庭的农地资源禀赋.农户所拥有的土地资源禀赋越多,进行规模户经营的需求更为强烈,
自有农地资源禀赋高的农户粮食规模化经营在土地投入成本上具有比较优势.

(５)人力资本方面.户主教育水平对粮食规模化经营有显著影响.教育水平在高中及以上相对

小学及以下水平户主从事粮食规模化经营存在显著差异,而初中水平相对于小学及以下水平差异不

显著.可见从事规模化经营对受教育程度有较高的要求,具有较高人力资本的农户从事粮食规模化

经营的可能性更高.农业技术培训对农户规模化经营选择有显著正向影响,参加农业技术培训次数

越多的农户进行粮食规模化生产的倾向越高.
(６)社会资本方面.①正规信贷对农户粮食规模化经营有正向影响但不显著,民间借贷有显著正

向影响.表明良好的信贷可获得性对粮食规模化经营有激励作用,这说明加大对农户的信贷支持能

显著提升农户规模化经营,促进农业的规模化、专业化发展.但目前正规银行信贷服务不足,农户获

取正规银行信贷困难,发挥资金调剂作用的还是以熟人关系为基础的民间借贷等非正规金融.调研

中进一步对没有申请贷款的原因进行了调查,统计结果显示,主要原因从占比高到低依次为:银行距

离太远、贷款手续太多,很麻烦、银行贷款利率太高、有其他借款渠道、银行要求抵押物没有合适抵押

物、没有熟人、贷款期限太短,无法满足生产需求、有合格抵押物,但担心拿不回来,不愿意作抵押.

②农业保险对农户规模化经营参与行为影响为正但不显著.农业保险能在一定程度上减轻投资损

失,影响不显著可能是因为目前的农业保险服务供给不足或保险赔付困难及农业保险认识需求不足

所致.总样本中购买过农业保险仅占３５％,规模户中购买农业保险的比例也不足一半.对不购买农

业保险农户的原因统计得出,约三成的农户认为面积小不需要或因为面积小买不到保险,约三成的农

户认为保险不可靠;约两成的农户因为当地没有开展业务,无法购买;约两成的农户不知道农业保险

业务;以“不能及时理赔、保险比例太低、保费太高、没钱购买”为理由占比不足２０％.③养老保险变

量显著且影响方向为负,养老保险的购买会降低农户从事粮食规模化生产的倾向.在农村社保等基

本保障还不完善的情况下,农地充当了社会保障和就业功能,当农地的生产功能与保障和就业逐渐分

离时,农户理性将得到释放.④农业合作组织对农户粮食规模化经营参与行为有显著正向影响.农

业生产面临自然和市场双重风险,规模化经营相比于小规模经营,面临更大的双重风险.农业合作经

济组织建立的重要起因是满足农民规避风险的需求[２５],面对巨大的生产和市场风险,加入专业合作

组织有助于分散的农民实现与大市场的连接,提高大市场的适应和应变能力.
(７)家庭特征.①家庭人口规模对粮食规模化经营有显著正向影响,即家庭人口越多的农户更倾

向于粮食规模化经营.可能的解释是,人口越多的农户从事粮食规模化生产的劳动力越富足,从事粮

食规模化经营不仅可发挥自家的劳动力资源丰富的优势,同时也可以解决劳动力就业问题.②老人

占家庭总人口的比重变量对粮食规模化经营有显著正向作用.这与陈锡文认为劳动力老龄化导致农

业劳动力体力和人力资本下降,对农业产出有负作用的结论不一致[２６],因为农业生产中存在机械对

劳动力的替代和集体决策形式.我国大田粮食作物集体化程度较高,生产技术壁垒低,容易模仿,即
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使老年人也可以轻易掌握,而且可以通过“外包”方式获得大田作业的机械服务[２７].农业机械技术的

推广和应用,一方面降低了农业生产的辛苦程度,使经营者的体力与人力资本对农业生产的重要性大

大下降;另一方面老人等辅助劳动力可完成农业生产的其他环节,且他们对农业的身心投入程度远远

胜过新一代农民[２８].因此,家中老人占比高对粮食规模化生产模型结果为正向影响是合理的另外值

得注意的是本文中老人统计界定是５０岁以上,这对实证结果的正向影响也有很大关系.

　　三、结论及启示

　　１．结　论

本文基于河南、黑龙江、四川、浙江四省的２０１５年的农户微观调查数据,利用统计分析和LogisＧ
tic模型,对农户粮食规模化经营行为特征及其影响因素进行了分析,得到以下主要结论:规模经济激

励是农户从事粮食规模经营行为的根本驱动力,农业的比较收益是农户规模经营行为的决定性因素,
土地资源约束是基本制约因素,促进土地流转市场的发育和完善对农户粮食规模化经营有显著促进

作用;较好的信贷、保险、合作社等社会资本的可获得性对农户粮食规模化经营行为有促进作用;农户

人力资本(受教育程度、农业技术培训)状况对农户的规模经营行为影响显著,提高农户人力资本水平

有利于促进粮食规模化经营的发展;区域经济发展和农业机械化对农户规模经营行为的影响不容忽

视,促进区域经济发展、提高农业机械化水平能显著促进农户规模化经营的发展;家庭劳动力规模与

结构等家庭特征对农户粮食规模化经营行为影响显著.

２．启　示

农业适度规模经营是一项系统、复杂的工程,培育规模化经营主体是关键.坚持以家庭经营为基

础的粮食规模户的培育始终应该是各类新型农业经营主体培育的重点.
(１)继续深化农村土地制度改革.推进农村土地有序流转是推动农业规模化经营的基础,在目前

我国农村土地流转快速发展的情形下,需要避免行政力量的强力推进,政府需要做的是为降低农地流

转的交易成本提供服务,积极引导农地流转市场价格的形成,在控制转入户农地租入成本和转出户财

产收益增值之间寻找平衡,从而提高农户粮食规模化经营的投资积极性和经营收益,稳定现有规模化

农户持续粮食规模化经营意愿及吸引新的粮食规模经营主体的加入.
(２)提升农业规模经营主体素质.人力资本质量的高低很大程度上决定了农业规模化的发展水

平,当前粮食规模化经营主体的文化水平总体不高,加强对现有规模化经营意愿农民的培训,促进传

统农民向新型职业农民转变;提供有吸引力的服务及政策优惠,建立高素质的人才回流机制,构建高

素质的职业农民队伍.
(３)强化政策聚焦.补贴政策要聚焦新型经营主体和种粮农民,通过政策鼓励和诱导经济新型经

营主体增加投入,支持大户、家庭农场种粮,政策重点向粮食主产区倾斜,不让种粮农民在经济上吃

亏,并发挥其示范带动作用,提升劳动力生产率和资源配置效率,使之成为引领适度规模经营、发展现

代农业的最重要的经营形式.
(４)强化政策衔接.积极发挥财政资金杠杆效应,撬动和吸引社会金融资本投入现代农业生产经

营.加强产业政策、财政政策和金融政策间的联动,形成系统的培育新型农业经营主体的政策体系.
鼓励创新,发展农村合作金融,扩大政策性农业保险覆盖面,提高保费补贴标准,支持保险公司推出专

门针对新型经营主体的农业保险产品.
农村土地细碎化、经营规模微小化背景下,对以土地规模化推进农业规模化经营重视无可厚非,

但需要注意的是,通过经营主体租入土地扩大农地资源数量而形成的规模化经营方式,只是获取规模

经济的方式之一.我国人多地少国情决定了我们需要重视其他实现粮食规模化经营的方式,如通过

提高农业资源利用系数或通过社会化服务把分散的土地经营主体联结起来,促成规模经营的溢出效

应等方式,来解决“谁来种地”,“地怎么种好”的问题.
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