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生计禀赋对农户参与农田保护补偿政策
成效的影响

———以成都３１１户乡村家庭为实证

谢　晋,蔡银莺

(华中农业大学 公共管理学院,湖北 武汉４３００７０)

摘　要　以率先在全国探索农田保护经济补偿创新实践模式的成都市为实证,基于

４个乡镇１２个村３１１户乡村家庭的调查,运用典型相关模型从农户家庭生计禀赋差异的视

角探索农户参与补偿政策成效,为定位参与补偿政策相对有效的农户类型及重点对象提供

参考依据.研究表明:兼业经营户参与农田保护补偿政策成效评价表现最好(０．１５３７),非

农经营户评价值最低(０．１２０４),而禀赋异质的农户家庭对于政策实施成效的感知状况不

同.政策满意度是决定农田保护补偿政策实施成效的首要指标,农户的自然资本和金融资

本对于感知政策满意度最为敏感;农业生产积极性是反映政策实施效果的另一指标,和农户

的家庭物质资本禀赋有较大的关联.其中,家庭自然资本及物质资本正向影响农业经营户

参与农业生产的积极性;影响兼业经营户感知政策效应的指标按重要程度依次是家庭社会

资本、金融资本及物质资本;家庭金融资本与非农经营户的政策实施满意度相关,相关部门

可根据农户家庭的生计禀赋状况采取相应对策.
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近３０年来,农田保护补偿政策已成为欧美发达国家激励农户参与优质农田及乡村适宜景观地保

护的有效方式及政策创新;农民自愿签订协议参与管理,获取相关技术援助、财政补贴及经济补偿.
例如,美国农业部附属的自然资源保护服务机构和农场服务机构管理着包括土地休耕计划、环境质量

激励项目、保护安全计划等２０多个程序及分支项目,直接或间接地援助或补偿在农业土地上采取保

护性耕作措施的农业生产者或土地所有者,帮助农民减少土壤侵蚀、增强水资源供应量及改善水质、
保护生物栖息地等[１].粗略统计,全美有１２８个以上的政府实体实施农地保护项目,以近５５亿美元

的成本代价保护超过２２３万英亩的农田[２].当前我国社会经济发展正处在关键转型期,保证粮食等

重要农产品供给与资源环境承载能力的矛盾日益尖锐,为创新农田保护激励制度提出亟待破解的难

题.２０１４年中央一号文件明确提出并强调“加快建立利益补偿机制”、“支持地方开展耕地保护补

偿”;２０１５年中央一号文件强调“逐步扩大‘绿箱’支持政策实施规模和范围”,明确“健全粮食主产区

利益补偿、耕地保护补偿、生态补偿制度”.
在国家农田保护补偿政策导向下,近年国内一些经济相对发达的地区及城市积极试验示范探索

农田保护经济补偿的实践模式及制度设计,形成基层政府主导型的典型创新实践模式及经验做法.
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典型的有四川省成都市２００８年起在全国率先提出建立耕地保护基金,对承担耕地保护责任的农民给

予养老保险补贴;广东省２００８年在东莞、佛山、广州等地先后探索建立基本农田保护经济补偿制度试

点,２０１２年起在全国率先建立和实施覆盖省域范围的基本农田保护经济补偿制度,对承担基本农田

保护任务的农村集体经济组织、国有农场等集体土地所有权单位和国有农用地使用权单位给予补贴;
上海市２００９年１０月９日印发«上海市人民政府关于本市建立健全生态补偿机制的若干意见»,将基

本农田、公益林、水源地等列入生态补偿财政转移支付范围,在浦东新区、闵行区和松江区等市县进行

试点,建立基本农田的生态补偿机制,对农民和农村集体管护、利用基本农田给予补贴和奖励;江苏省

苏州市等地２０１０年出台«关于建立生态补偿机制的意见(试行)»,把基本农田纳入生态补偿重点范

围,要求通过政府财政转移支付方式,对因保护资源而在经济发展上受到限制的地区及个人给予一定

的补偿;浙江省临海市、海宁市、慈溪市等三个国家级基本农田保护示范区和桐庐县等８个省级基本

农田保护示范区也已经开展基本农田保护补偿试点工作,其中嘉兴市２０１３年探索建立耕地保护补偿

机制,旨在通过激励政策调动村集体和农户保护耕地的积极性.农田保护补偿实践创新模式及政策

如雨后春笋,在全国各地试点实施、逐步推广,初见端倪.正如,一些学者提到的“探索耕地保护补偿

机制,激发相关主体参与耕地保护的自主性和积极性,已成为当前中国土地管理的重大实践、政策和

科学理论问题之一”[３].然而,农田保护经济补偿政策在国内尚属探索阶段,多由地方政府试验创新、
探索实施,农民被动全部参与;政策实施及监管过程中,主要强调农民对基本农田及耕地保护规划指

标的落实,部分地区附带强调农田集中连片环境效益的落实,在预期目标、补偿对象、参与方式、补偿

基线、成本效率等方面与实际需求及国际经验相比均存在明显偏差.同时,在经济发展新常态下,我
国面临着“农业生产成本快速攀升、大宗农产品价格高于国际市场‘双重挤压’下创新农业支持保护政

策的重大考验”,面临着“资源环境硬约束下保障农产品有效供给和质量安全、提升农业可持续发展能

力重大挑战”,如何在已有典型实践探索模式经验积累的基础上总结和提升农田保护补偿政策效能,
成为当前急待解决的现实问题.

本文拟以国内率先探索农田保护补偿政策的典型创新实践地区———成都市为实证,基于农户生

计资产及要素禀赋(土地、资本、劳动、技术)异质的视角,评估家庭禀赋异质的农户家庭感知农田保护

补偿政策在提升家庭农业投入、激励土地流转等方面的实施绩效,量化农田保护补偿政策给异质生计

类型的农民家庭在农业生产行为、公共政策目标实现及经济福利方面所带来的潜在影响效应,揭示农

户参与农田保护经济补偿政策的抑制性因素及分化类型,定位政策参与相对有效的农户家庭类型,确
定纳入补偿范畴的重点对象及配置顺序,有助于从“第三方评估的角度促进政府管理方式改革创

新”[４],为实现将农田保护经济补偿创新实践探索及时提升到政策或制度层面,改进地方政府创新型

土地管理方式提供直接参考依据及政策建议.

　　一、研究区域概况与衡量方法

　　农田保护补偿政策获得成功的基本先决条件在于农民愿意参与,直接表现为农户家庭对政策实

施的满意状况及激励效果是否达到预期目的.成都市率先在全国探索以耕地保护基金为基础的农田

保护补偿创新实践模式,以激励农户参与农田保护及调动农业生产积极性.然而,快速城市化进程中

农户家庭生计方式多元,农户家庭在资源禀赋及要素流动等方面存在差异,农田保护经济补偿政策效

应也因此存在显著的个体感知及激励成效的分化.家庭禀赋及生计方式的不同将直接影响到家庭成

员参与补偿政策的积极性以及对政策的激励效果的反应.为此,本文从禀赋异质的视角探索政策实

施过程中农户感知政策成效的分异特征,为定位补偿政策参与相对有效的农户类型及重点对象提供

参考,以促进农田保护补偿政策效率改进及提升.

１．研究区域概况

国民经济社会发展“十一五”规划以来,国家一些重要文件相继提出“建立耕地及基本农田保护补

偿机制”的政策导向.其中,２００８年１０月中共十七届三中全会通过的«关于推进农村改革发展若干

重大问题的决定»明确提出“划定永久基本农田,建立保护补偿机制,确保基本农田总量不减少、用途

７１１



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１２８期)

不改变、质量有提高”,以正式文件高度确定建立耕地保护经济补偿机制.随后,２００９－２０１５年连续

七年的中央１号文件分别明确要求尽快“建立农田保护补偿机制”、“启动耕地保护补偿试点”、“完善

主产区利益补偿、耕地保护补偿”、“支持地方开展耕地保护补偿”和“健全粮食主产区利益补偿、耕地

保护补偿、生态补偿制度”,政策导向从要求建立试点支持逐渐深化为完善健全[５Ｇ６].２０１３年十八届

三中全会做出全面深化改革的决定,提出保护农民土地财产权益、实行资源有偿使用制度和生态补偿

制度等重要议题,为农田保护补偿政策效率改进及提升提出新的科学命题和科研任务.在实践经验

摸索及政策创新方面,一些有条件的地区积极试验示范、探索建立耕地及基本农田保护补偿制度及财

政移转支付模式,提高地方政府、乡村基层组织及农民等直接利益主体参与耕地及基本农田保护的积

极性.四川省成都市是具有典型性的试点地区之一,２００８年起其在全国率先提出建立耕地保护基

金,根据耕地质量以养老保险、农业保险的方式给予农户一定标准的经济补偿,以调动农户从事农业

种植以及参与耕地保护的积极性[７].具体做法为:每年从土地出让金、新增建设用地土地有偿使用费

和耕地占用税中提取资金,对承担农田保护责任的农户按基本农田及一般农田每年６０００元/公顷、

４５００元/公顷的标准给予保险补贴,不予提取现金.其中,每年提取当年划拨的农田保护基金资金总

量的１０％,用于对全市范围耕地流转担保资金和农业保险补贴,９０％用于承担耕地保护责任农户家

庭成员的养老保险补贴.据统计,成都市２００９－２０１３年共发放１００余亿元的耕保金,共有１９个区

(市、县)２６６１个村１８３万农户受益,涉及耕(园)地面积约５０．６７万公顷.

２．实地调研

结合研究需要解决的问题,课题组２０１５年７月在四川省成都市双流县永安镇、金桥镇及崇州市

江源镇、羊马镇的１２个村庄开展实地调研,根据村庄家庭户数按１０％的比例随机抽取农户家庭样本

进行访谈,获得农户家庭有效调研问卷３１１份.其中,２５．２４％和２６．２０％的样本来自双流县永安镇和

金桥镇,２８．４３％及２０．１３％来自崇州市江源镇和羊马镇,样本分布比例较为均匀.调研设计涉及的主

要内容包括:①受访村庄资源禀赋及社会经济特征,包含村庄的交通条件、区位特征、经济社会发展状

况、规模经营情况调查等;②受访家庭资源禀赋及生计状况调查,包括农户家庭农业经营(家庭承包经

营面积、农业种植情况、耕地质量等)、家庭人口(家庭成员的性别、年龄、教育程度以及专业技能等)、
经济开支(家庭收入及生活支出、家庭劳动力来源、耕地投入情况等)以及家庭的住房、人际交往、社会

关系等基本资源分布情况;③农户对耕地保护基金政策实施满意度及激励成效的评价,主要调查受访

农民对耕保基金政策的满意程度及政策激励效果的感知评价.数据处理前,对调研数据进行信度和

效度检验,Cronbach’sα系数大于０．７,且通过KMO和Bartlett效度检验[８],表明数据具有可信度以

及结构效度,能准确反映受访农户的真实社会经济特征.但考虑到受访农民对政策的接触程度,受访

农民家庭的户主以男性居多,比例达８５．６２％;以家庭劳动力为主,年龄在３０~６０岁的占６２．３％.家

庭成员中任村干部或城镇干部的比例为１４．３８％,拥有专业技能的成员比例为５．４３％;６６．７７％的家庭

年纯收入在２万元以下,６％的家庭年纯收入在６万元以上;以务农为主的农户达到４５．９３％,本地打

工的占４２．３３％.

３．农户家庭生计禀赋的衡量指标

生计禀赋指家庭成员及家庭整体可以共同利用的人力、社会、自然、金融及物质等资源或存在的

发展能力.英国国际发展机构在２０００年建立的可持续生计框架将家庭生计资源分为人力资本、社会

资本、自然资本、物质资本和金融资本[９Ｇ１０].在此基础上,一些研究广泛运用可持续生计模型探索家

庭生计资产对农业生产、土地利用以及耕地保护[１１Ｇ１５]等方面的影响.本文则拟从家庭自然资本、人力

资本、金融资本、物质资本和社会资本５个方面分析受访农户家庭禀赋状况,以及家庭禀赋异质是否

影响其对农田保护经济补偿政策成效的感知及评价.借鉴家庭可持续生计资源的划分框架及相关研

究,同时考虑实际调研数据的可获取性,选取２０个评价指标来反映农户的家庭生计禀赋特征,指标的

选取原则如下[１６Ｇ１７]:对人力资本的测定选取了家庭成员综合素质指标(家庭成员的健康状况)、农户家

庭的生产能力指标(家庭整体劳动能力)及家庭成员的知识资本存量指标(家庭劳动力的人均受教育

水平);农户的自然资本主要是指农户拥有或可长期拥有的土地,本文分别从农户家庭实际拥有的耕
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地数量和耕地质量两个指标来衡量,其中,耕地质量以土地质量等级细化改进指标来体现;物质资本

是指长期存在的生产物资形式,本文选用农户现住房屋价值、家庭是否拥有生产性工具以及家庭拥有

的耐用消费品价值来体现;考虑到家庭经济资本状况的流动性和持续性,对家庭金融资本的测定设立

３个指标,家庭的财富积累值、农户家庭获得现金信贷和现金援助的机会;关于家庭社会资本,本文重

点关注农户家庭社会网络质量,它由社会网络紧密度来衡量,是指各种网络关系成员与其本人关系的

紧密程度,本文着重考察农户与其直系亲属、村里近邻关系密切程度及交往频率,以农户家庭亲戚朋

友的户数、对周围人的信任程度及人情开支来体现(指标赋值情况见表１).
表１　成都市各种家庭禀赋资源的指标说明及描述性统计

一级指标 二级指标 赋值情况 最小值 最大值 平均值 标准差

人力资本

家庭成员的健康状况 极差＝１;较差＝２;一般＝３;较好＝４;很好＝５ １ ５ ３．６７ ０．７７

家庭整体劳动能力/人 (０,１]＝１;(１,２]＝２;(２,３]＝３;(３,４]＝４;(４,＋∞)＝５ １ ５ ３．６８ １．１２
家庭成员人均
受教育水平/年

(０,１]＝１;(１,３]＝２;(３,６]＝３;(６,９]＝４;(９,＋∞)＝５ １ ５ ３．４７ ０．９０

自然资本

家庭实际耕地面积/公顷
(０,０．２]＝１;(０．２,０．４]＝２;(０．４,０．６]＝３;(０．６,０．８]＝４;
(０．８,＋∞)＝５

１ ５ １．６８ ０．７０

灌溉条件 极差＝１;较差＝２;一般＝３;良好＝４;优质＝５ １ ５ ３．５３ ０．９４

交通条件 极差＝１;较差＝２;一般＝３;良好＝４;优质＝５ １ ５ ３．５２ ０．７７

土壤肥力 极差＝１;较差＝２;一般＝３;良好＝４;优质＝５ １ ５ ３．５７ ０．７１

污染情况 极差＝１;较差＝２;一般＝３;良好＝４;优质＝５ １ ５ ３．３４ ０．７１

机耕条件 极差＝１;较差＝２;一般＝３;良好＝４;优质＝５ １ ５ ３．３２ ０．８３

规则程度 极差＝１;较差＝２;一般＝３;良好＝４;优质＝５ １ ５ ３．２６ ０．７３

景观环境 极差＝１;较差＝２;一般＝３;良好＝４;优质＝５ ２ ５ ３．５７ ０．７４

物质资本

现住房屋价值/万元
(０,１]＝１;(１,５]＝２;(５,１０]＝３;(１０,１５]＝４;
(１５,＋∞)＝５

１ ５ ２．３７ ０．８５

家庭拥有生产性工具/单位 没有＝０;有＝１ ０ １ ０．１４ ０．２３
家庭拥有耐用消费品价值/
万元

(０,０．８]＝１;(０．８,１．６]＝２;(１．６,２．４]＝３;(２．４,３．２]＝４;
(３．２,＋∞)＝５

１ ５ ３．５０ １．４４

金融资本

家庭年收入/万元 (０,１]＝１;(１,３]＝２;(３,６]＝３;(６,９]＝４;(９,＋∞)＝５ １ ４ １．８９ ０．６４

获得现金信贷的机会
非常困难＝１;困难＝２;一般＝３;较容易＝４;非常容
易＝５

１ ５ ２．５１ ０．８１

获得现金援助的机会
非常困难＝１;困难＝２;一般＝３;较容易＝４;非常容
易＝５

１ ５ ３．３５ ０．８２

社会资本

村庄亲戚的户数/户
(０,５]＝１;(５,１０]＝２;(１０,１５]＝３;(１５,２０]＝４;
(２０,＋∞)＝５

１ ５ ２．０９ ０．９５

对周围人的信任程度 极低＝１;较低＝２;一般＝３;较高＝４;很高＝５ １ ５ ３．６４ ０．５４

人情开支/万元
(０,０．５]＝１;(０．５,１]＝２;(１,１．５]＝３;(１．５,２]＝４;
(２,＋∞)＝５

１ ５ １．９８ ０．６５

　注:指标的选取与量化参考李广东等[１１]、赵雪雁[１８]、苏芳等[１９]、阎建忠等[２０]、唐素云等[２１]、孔祥智等[２２]学者的研究成果.

　　利用 MATLAB软件,采用熵值法计算上述２０个家庭禀赋评价指标的权重,熵权数如表２.在

２０个指标中,z５(灌溉条件)所占的比例最大,z１１(景观环境)所占的比例最小,将各评价指标的权重系

数对标准化后的数据加权,得到受访农户的五大家庭生计禀赋指标值,结合TOPSIS 模型,依据指标

权重计算３１１户农户到正负理想点的欧氏距离[２３],进而得到各农户的家庭禀赋综合评价值.

Ŷi＝ai１z
~

１＋􀆺＋aimz
~
m,(i＝１,２,􀆺,p) (１)

式(１)中,ai１,􀆺,aim表示熵权法得到的各指标的权重系数;z~１,􀆺,z~m 表示标准化后的家庭生计

禀赋指标数据;Y
^

i 表示第i个一级指标的得分函数.
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表２　家庭禀赋评价指标体系二级指标的权重系数

二级指标 信息熵 信息效用值 权重系数

家庭成员的健康状况z１ ０．９９０４ ０．００９６ ０．０３３３

家庭整体劳动能力(人数)z２ ０．９７９５ ０．０２０５ ０．０７１０

家庭成员人均受教育水平/年z３ ０．９７９５ ０．０２０５ ０．０７１０

家庭实际耕地面积/公顷z４ ０．９７９５ ０．０２０５ ０．０７０９

灌溉条件z５ ０．９７９４ ０．０２０６ ０．０７１２

交通条件z６ ０．９８８０ ０．０１２０ ０．０４１５

土壤肥力z７ ０．９９３９ ０．００６１ ０．０２１３

污染情况z８ ０．９９３３ ０．００６７ ０．０２３３

机耕条件z９ ０．９８６７ ０．０１３３ ０．０４６０

规则程度z１０ ０．９８８７ ０．０１１３ ０．０３９１

景观环境z１１ ０．９９５６ ０．００４４ ０．０１５１

现住房屋价值/万元z１２ ０．９８１８ ０．０１８２ ０．０６３０

家庭拥有生产性工具/单位z１３ ０．９９３３ ０．００６７ ０．０２３１

家庭拥有耐用消费品价值/万元z１４ ０．９８０４ ０．０１９６ ０．０６７９

家庭年收入/万元z１５ ０．９８２５ ０．０１７５ ０．０６０５

获得现金信贷的机会z１６ ０．９８４２ ０．０１５８ ０．０５４７

获得现金援助的机会z１７ ０．９８９１ ０．０１０９ ０．０３７８

村庄亲戚的户数z１８ ０．９７２１ ０．０２７９ ０．０９６５

对周围人的信任程度z１９ ０．９９２５ ０．００７５ ０．０２６０

人情开支/万元z２０ ０．９８０７ ０．０１９３ ０．０６６８

　　４．农户参与农田保护补偿政策实施成效评价体系

根据实地调研数据,评价不同类型农民对农田保护补偿政策实施成效的感知状况是研究的关键.
结合成都市耕地保护基金政策实施的特点,分别从受访农民对农田保护补偿政策实施后的政策满意

程度、农户参与农田管护的激励性以及参与农业生产的积极性三个方面构建评价指标体系,具体指标

选取见表３.其中,衡量农户对耕地保护基金政策实施满意程度的指标包括其对补偿范围、补偿类

型、补偿形式、资金发放形式、资金分配、使用要求及政府监管满意度的评价[２４];衡量农户参与农田管

护激励性主要包括评价政策实施后农户对于保障基本农田数量、质量、维护农田设施等管护行为的参

与积极性;农业生产积极性主要衡量政策实施后农户参与农业生产的机械、物质及劳动力等生产要素

投入状况的变化.基于受访农户的问卷结果以及熵值改进的 TOPSIS法确定农田保护政策实施成

效农户感知状况综合评价模型.
利用 MATLAB软件,采用熵值法对上述指标进行标准化处理后计算权重,熵权数如表４所示.

在２３个二级指标中,x７(对财务公开的满意程度)所占的比例最大,x２２(改变承包地种植结构的积极

性)所占的比例最小.根据指标权重建立 TOPSIS模型进行综合评价,得到各一级指标的评价系数

为０．６６５３,０．２２１５,０．１１３２,即成都市的农户对于农田保护补偿政策实施的满意程度较高,但参与农

田管护激励性和农业生产积极性权重相对较低.将各指标的权重系数对标准化后的数据加权,得到

３１１户农户对于政策实施成效三个方面的评价分值,结合 TOPSIS模型,依据指标权重计算３１１户农

户到正负理想点的欧氏距离,进而得到各农户对于政策实施的综合评价结果.

F̂j＝bj１x
~

１＋􀆺＋bjnx
~
n,j＝１,２,􀆺,q (２)

式(２)中,bj１,􀆺,bjn表示熵权法得到的各指标的权重系数;x~１,􀆺x~n 表示标准化后的政策效果评
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价指标数据;F̂j 表示第j个一级指标的得分函数.
表３　农田保护经济补偿政策实施效应农户感知评价指标及其赋值情况

一级指标 政策满意度 农田管护激励性 农业生产积极性

二级指标

对补偿范围的满意程度x１

对补偿标准的满意程度x２

对补偿类型的满意程度x３

对补偿形式的满意程度x４

对资金发放形式的满意程度x５

对资金分配的满意程度x６

对账务公开的满意程度x７

对资金使用要求的满意程度x８

对政府部门监督管理的满意程度x９

改善农田生态环境状况x１０

维持基本农田面积不减少x１１

确保基本农田用途不变x１２

保证基本农田质量不降低x１３

调动农民保护农田积极性x１４

提高维护农田设施积极性x１５

降低土地征收的心理期望x１６

促进国家粮食产量稳定x１７

提高农民种田的经济收入x１８

增加农业机械化的投入x１９

提高农业种植的积极性x２０

增加农业劳动力的投入x２１

改变承包地的种植结构x２２

减少农药、化肥的使用量x２３

赋值情况
政策满意度:非常满意＝５;比较满意＝４;一般＝３;略有不满＝２;极不满意＝１
农田管护激励性和农业生产积极性:显著增强＝５;略有增强＝４;基本不变＝３;略有变差＝２;显著变差＝１

表４　指标体系各二级指标的权重系数

ej gj wj ej gj wj ej gj wj

x１ ０．９９１６ ０．００８４ ０．０５３０ x９ ０．９８８２ ０．０１１８ ０．０７４１ x１７ ０．９９６７ ０．００３３ ０．０２０５

x２ ０．９８８７ ０．０１１３ ０．０７０９ x１０ ０．９９６３ ０．００３７ ０．０２３２ x１８ ０．９９７３ ０．００２７ ０．０１７０

x３ ０．９９１９ ０．００８１ ０．０５０８ x１１ ０．９９４４ ０．００５６ ０．０３５０ x１９ ０．９９７８ ０．００２２ ０．０１３７

x４ ０．９８６２ ０．０１３８ ０．０８６９ x１２ ０．９９５４ ０．００４６ ０．０２９２ x２０ ０．９９５９ ０．００４１ ０．０２５６

x５ ０．９８６７ ０．０１３３ ０．０８３６ x１３ ０．９９６５ ０．００３５ ０．０２１９ x２１ ０．９９７０ ０．００３０ ０．０１８９

x６ ０．９８６０ ０．０１４０ ０．０８８２ x１４ ０．９９７１ ０．００２９ ０．０１８４ x２２ ０．９９７９ ０．００２１ ０．０１３３

x７ ０．９８５８ ０．０１４２ ０．０８９４ x１５ ０．９９７１ ０．００２９ ０．０１８４ x２３ ０．９９６１ ０．００３９ ０．０２４８

x８ ０．９８９１ ０．０１０９ ０．０６８３ x１６ ０．９９１３ ０．００８７ ０．０５４９

　注:ej 指各指标的信息熵;gj 为指标的信息效用值,即每个评价指标的差异性系数,gj＝１－ej,gj 的数值越大,表明该指标在综合

评价指标体系中的作用越显著;wj 为各指标最终的权重系数,各指标权重之和为１[２２].

　　二、生计禀赋对农户参与农田保护补偿政策成效的影响

　　１．农户家庭类型划分

农户家庭生计禀赋及生存方式不同,其对农田保护经济补偿政策成效的感知及评价也将存有差

异.本文借鉴相关研究[２５],根据受访农户家庭的兼业程度及经济收入状况,将农户家庭划分为农业

经营户、兼业经营户和非农经营户三种类型.其中:
(１)农业经营户.指农业收入占家庭生产性收入９０％以上的农户,该类型农户占受访农户样本

的２３．７９％,家庭收入主要来源于土地流转租金性收入(包括农地转包、转租等收入)、种植业、养殖业

收入和政府补贴性收入(包括种粮补贴、农业补贴等),农户家庭成员主要从事农业耕种活动.
(２)兼业经营户.指农业收入占家庭生产性收入１０％~９０％的农户,占样本总数的３０．２３％,以

长期性务工兼务农取得收入,且务工收入作为家庭收入主要来源的家庭占总数的２７．０１％.这种兼业

型农户沿着“城市化”和“以农村为主”两条路径演化,收入来源及劳动力投入方向多元化.
(３)非农经营户.农业收入占家庭总收入的比例低于１０％,占受访样本的４５．９８％,家庭收入构

成主要是务工工资、非农经营收入(包括运输、手工业、餐饮、住宿和销售等收入)和房屋及商铺出租租

金收入等,农户家庭在工业化、城市化的过程中因各种原因已失去耕地或很少从事农业耕作,基本没

有农业收入.
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　　２．农户家庭生计禀赋状况

根据熵权改进的 TOPSIS模型得到农户家庭各禀赋指标值和家庭综合禀赋评价值,结合农户类

型划分结果,计算出各类农户家庭生计资源禀赋状况,如表５所示.由表５可知,区域内受访农户的

整体家庭禀赋状况为,自然资本(０．１１２４)＞物质资本(０．０９３４)＞社会资本(０．０７４３)＞金融资本

(０．０６６６)＞人力资本(０．０５７２),但不同类型农户的家庭生计禀赋具有差异.
表５　不同类型农户家庭生计资源禀赋状况

家庭禀赋指标
农户类型

农业经营户 兼业经营户 非农经营户
均值

人力资本 ０．０６５０ ０．０５７５ ０．０５２９ ０．０５７２

自然资本 ０．１１７５ ０．１１３６ ０．１０９０ ０．１１２４

物质资本 ０．０８８４ ０．０９４４ ０．０９５２ ０．０９３４

金融资本 ０．０６６７ ０．０６５８ ０．０６７１ ０．０６６６

社会资本 ０．０６５１ ０．０６８６ ０．０８２８ ０．０７４３

综合 ０．３０９５ ０．３０４１ ０．３２３９ ０．３１４５

　　(１)农业经营户.农业经营户家庭禀赋状况较差,低于均值０．３１４５,该类型农户家庭的人力资本

和自然资本状况较好,物质资本及社会资本的评价值均低于均值.
(２)兼业经营户.兼业经营户的家庭禀赋综合评价值为０．３０４１,在三类农户家庭中禀赋状况最

差,但通过家庭禀赋评价值的比较可知,兼业经营农户家庭的人力资本、自然资本及物质资本略高于

平均水平.
(３)非农经营户.非农经营户的家庭禀赋综合评价值在三类农户家庭中最高,且非农经营户

的金融资本和社会资本状况普遍较好,生计多元化且非农收入占比较大对这类农户的禀赋状况影

响显著.

３．农户家庭参与农田保护补偿政策成效感知状况

基于熵权改进的TOPSIS模型得到农户家庭对耕地保护基金政策实施成效３个方面的评价分值

和综合成效评价值,不同农户家庭类型对政策成效的感知状况如表６.从表６可见,在农户参与农田

保护补偿政策成效感知方面,整体上政策满意度(０．１８２４)＞农田管护激励性(０．０９１７)＞农业生产积

极性(０．０６０７),但不同类型家庭也存在差异性.
表６　不同类型农户家庭对政策成效的感知状况

政策实施成效
的评价指标

农户类型

农业经营户 兼业经营户 非农经营户
均值

补偿政策满意度 ０．１９０２ ０．１９１６ ０．１７２４ ０．１８２４

农田管护激励性 ０．０８７５ ０．０９３３ ０．０９２９ ０．０９１７

农业生产积极性 ０．０５９８ ０．０６１６ ０．０６０６ ０．０６０７

综合评价值 ０．１３２６ ０．１５３７ ０．１２０４ ０．１３３３

　　(１)农业经营户.农业经营户对于农田保护补偿政策效应的综合评价值为０．１３２６,略低均值

０．１３３３,该类型农户对农田保护补偿政策满意度评价较高,对政策在激励农田管护及促进农业生产

积极性方面的评价分值均低于平均水平.
(２)兼业经营户.兼业经营户参与农田保护补偿政策成效评价在三类家庭中表现最好,且在政策

满意度、农田管理激励性及农业生产积极性方面的评价值均高于均值.
(３)非农经营户.非农经营户对于农田保护补偿政策效应的综合评价值为０．１２０４,在三类农户

家庭中评价分值最低,但该类型家庭认为补偿政策在激励农民参与农田管护积极性方面的评价略高

于均值.
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４．生计禀赋对农户参与农田保护补偿政策成效的影响

研究两组随机变量之间的相关关系,可用复相关系数,１９３６年 Hotelling将简单相关系数推广到

多个随机变量与多个随机变量之间的相关关系的讨论中,提出了典型相关分析[２６].典型相关分析的

过程如下[２７]:
两组随机变量为X＝(x１,􀆺,xp)T,Y＝(y１,􀆺,yq)T,Z 为p＋q 维总体的n 次标准化观测数

据阵:

Z＝

x１１􀆺x１p　y１１􀆺y１q

x２１􀆺x２p　y２１􀆺y２q

⋮ ⋮ ⋮ ⋮

xn１􀆺xnp　yn１􀆺ynq

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
úú

(３)

其中,X 表示农户的家庭禀赋效应评价指标,Y 表示农田保护补偿政策实施成效的评价指标.

第一步,计算相关系数阵R,并将R 剖分为R＝
R１１ R１２

R２１ R２２

æ

è
ç

ö

ø
÷ ,其中R１１,R２２分别为第一组变量和

第二组变量的相关系数阵,R１２＝RT
２１为第一组与第二组变量的相关系数阵.

第二步,求典型相关系数与典型变量.首先求 M１＝R－１
１１R１２R－１

２２R２１的特征根λ２
i,特征向量ai;

M２＝R－１
２１R２１R－１

１１R１２的特征根λ２
j,特征向量bj,则典型变量为

u１＝aT
１X,v１＝bT

１Y;u２＝aT
２X,v２＝bT

２Y;􀆺;ut＝aT
tX,vt＝bT

tY(t≤min(p,q))
记U＝(u１,u２,􀆺,ut)T,V＝(v１,v２,􀆺,vt)T

第三步,典型相关系数λi 的显著性检验.
根据不同类型农户的家庭禀赋状况评价值以及其对耕地保护基金政策实施成效３个方面的评价

分值,利用MATLAB 软件的CANONCORR 函数进行典型相关分析.第一组变量农户家庭禀赋状

况的评价主要取决于家庭自然资本、金融资本、人力资本、物质资本以及社会资本等因素(简称为“影
响组”),第二组变量农田保护补偿政策实施成效的评价指标包括农户对政策的满意度、农户参与农田

管护和农业生产的积极性(简称为“产出组”).分别比较３类农户典型变量的相关系数以及χ２(显著

性水平０．１５)统计量检验值,可以剥离不同类型农户的主要产出变量以及影响因素(如表７).
表７　不同类型农户的典型相关分析结果

农户类型 χ２ 检验值 典型载荷

农业经营户 ０．１１５４
X ０．１８０６ ０．５４７４∗ ０．５３２３∗ ０．２９２２ －０．１３８６
Y ０．６６７８ －１．２６１２ １．４４２２∗

非农经营户 ０．０２５６
X ０．００８３ ０．５８４８ －０．５００８ ０．９３１３∗ －０．４３３７
Y ０．９３７５∗ －０．３６１８ －０．３３６２

兼业经营户

０．０７６３
X ０．０１２２ ０．３４１５ ０．３０１６ ０．４３７４∗ ０．４６６４∗

Y ０．９３１９∗ ０．１４２５ ０．０９３７

０．１２４９
X ０．２４４９ ０．３７１１ －１．０１３２∗ ０．３２５０ ０．１６０１
Y ０．２１２７ －１．７２０５∗ １．１１７３

所有受访农户

＜０．００１
X ０．２５５７ ０．６３４７∗ －０．０８７１ ０．６０８７∗ ０．０９３２
Y ０．９３８１∗ －０．７４３９ ０．５２４９

０．０４７７
X －０．０９０３ －０．１００５ １．０３７４∗ －０．２９０１ ０．１６７５
Y －０．０４３９ ０．４７８０ ０．５７６６∗

　注:表中X(“影响组”)依次为家庭人力资本、自然资本、物质资本、金融资本和社会资本;Y(“产出组”)依次为受访农民对农田保护

补偿政策实施后的政策满意程度、农户参与农田管护的激励性以及参与农业生产的积极性;∗ 表示满意度显著.

　　在上述典型相关分析结果的基础上,家庭禀赋异质的农户家庭对农田保护补偿政策的感知状况

可以从以下几个方面进行阐述:
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(１)农业经营户.这类农户参与农业生产的积极性是决定农田保护补偿政策实施成效的首要指

标,农业生产积极性主要是指农田保护补偿政策实施后,农户参与农业生产的机械、物质及劳动力等

生产要素的投入积极性.根据典型相关分析结果,影响农业经营户的农业生产积极性的最主要因素

是家庭自然资本,次要因素是家庭物质资本,这两个家庭禀赋指标与农业经营户的生产积极性呈正相

关关系,也就是说,农业经营户家庭的耕地资源质量水平越高、生产物资富裕程度越大,这类农户参与

农业生产的积极性将显著增强.
(２)非农经营户.根据典型相关模型,非农经营户的家庭金融资本和农田保护补偿政策的实施满

意度关系密切.政策实施满意度是指农户对政策补偿范围、补偿标准、补偿类型等９个方面的综合满

意度,这类农户的生计多样化程度高,收入来源也比较丰富,年收入越高的农户家庭对于政策实施的

满意程度将越高.
(３)兼业经营户.兼业经营户的家庭社会资本及金融资本正向影响其对政策实施的满意程度,大

部分兼业经营户皆以非农收入为主,生计来源多元化,社会资本和金融资本越丰富的这类农户的政策

满意度较高.此外,这类农户参与农田管护的激励性是政策实施成效的另一表现,它综合反映了农民

改善农田生态环境状况、保障基本农田数量和质量以及维护农田设施等８个方面的管护积极性,根据

典型相关分析的结果,家庭物质资本正向影响这类农户的管护积极性,即物质资本越丰富的兼业经营

户更愿意参与农田管护.
整体而言,政策满意度是决定农田保护补偿政策实施成效的首要指标,农户的家庭自然资本和金

融资本是影响政策实施成效评价的主要生计禀赋指标,农户的自然资本对于感知政策满意度最为敏

感,农户家庭的耕地资源状况越好,农户对于农田保护补偿政策的满意程度越高.从典型相关系数来

看,影响区域内农户政策满意度的因素还包括家庭金融资本,家庭金融资本由农户家庭的财富积累

值、获得现金信贷以及现金援助的机会这３个方面综合体现,它代表了农户家庭经济资本状况的流动

性和持续性,农户的家庭财富积累值在一定程度上将促进政策的实施.另外,农业生产积极性是反映

农田保护补偿政策实施效果的另一指标,和农户的家庭物质资本禀赋有较大的关联,物质资本是农户

家庭长期存在的生产物资形式,物资存量将正向促进农户的农业生产积极性.

　　三、结论与建议

　　基于农户生计禀赋异质的视角,选取率先在全国提出耕地保护基金的成都市４个乡镇１２个村

３１１个农户家庭作为研究样本,在界定农户家庭禀赋指标及农田保护补偿政策成效评价指标的基础

上,采用典型相关模型实证研究家庭生计禀赋对农户感知农田保护补偿政策实施成效的影响.研究

认为:
(１)根据农户家庭的兼业程度与收入构成特征将农户划分为农业经营户、兼业经营户及非农经营

户三种类型,兼业经营户参与农田保护补偿政策成效评价在三类家庭中表现最好,非农经营户表现最

差.其中,兼业经营户在补偿政策满意度、农田管理激励性及农业生产积极性方面的评价值均较好.
相关部门可以考虑结合休耕轮作等保护性耕作措施,通过多元化的补偿模式来鼓励各类农户参与农

地保护工作,积极推进农田保护经济补偿政策的实施.
(２)禀赋异质的农户家庭对于政策实施成效的感知状况不同,政策满意度是决定农田保护补偿政

策实施成效的首要指标,农户的自然资本对于感知政策满意度最为敏感,而家庭财富积累值在一定程

度上将促进政策的实施;农业生产积极性是反映政策实施效果的另一指标,和农户的家庭物质资本禀

赋有较大的关联,物资存量将正向促进农户的农业生产积极性.整体而言,家庭自然资本、金融资本

和物质资本对农户参与农田保护补偿政策的影响最为显著,因此,在完善未来农田保护补偿政策的过

程中,应综合考虑农户家庭的生计禀赋差异.
(３)农业经营户的家庭自然资本及物质资本正向影响其参与农业生产的积极性,这类农户家庭的

耕地资源质量水平越高、生产物资富裕程度越大,参与农业生产的积极性将显著增强;非农经营户的

家庭金融资本和农田保护补偿政策的实施满意度关系密切;兼业经营户的家庭社会资本及金融资本
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正向影响其对政策实施的满意程度,而这类农户的农田管护激励性与家庭金融资本密切相关.针对

不同类型的农户家庭生计及需求,政府应当采取不同的举措,全面完善试点地区推行的农田保护补偿

政策.比如:地方政府可以通过提高耕地质量及丰富家庭物质资本等措施来激励农业经营户参与农

业生产;同时建立健全非农经营户的就业体系,拓宽农户的收入渠道,使非农经营户具有稳定的收入

保障;并且构建完善的社会支持体系,采取积极的财政信贷支持政策,推动兼业经营户参与到政策

实施.
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