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摘　要　基于对湖北省农村样本老人的问卷调查,运用有序Logistic回归模型,分析了

环境卫生、社会治安与农村老人幸福感的关系,以期更好地阐释建设“美丽中国”理念的社会

价值.研究发现:农村老人的幸福感较高,认为比较幸福和非常幸福的比例合计达到了

７６．１％.对所在地区环境卫生以及社会治安状况的主观感知显著影响了农村老人的幸福感,
农村老人认为所在地区的环境卫生状况越好,其幸福感越高;所在地区的社会治安状况越

好,其幸福感也越高.环境卫生、社会治安对农村老人幸福感的影响存在交互效应,环境卫

生状况的改善有利于社会治安状况的优化,进而提高农村老人的幸福感.另外,年龄、身体

健康状况以及收入等个人特征也显著影响了农村老人的幸福感.为此,农村在建设“美丽中

国”过程中,需要改善农村环境卫生状况,特别是降低空气、水以及固体废弃物污染;鼓励构建

警民联动机制,完善综合治理网络,提高农村地区社会治安水平,以提高农村老人的幸福感.
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“美丽中国”是当前中国全面发展的重要目标.２０１２年１１月,中共十八大报告首次提出建设“美
丽中国”执政理念;２０１３年１１月,十八届三中全会通过的«中共中央关于全面深化改革若干重大问题

的决定»再次强调建设“美丽中国”;２０１５年１０月召开的十八届五中全会上,“美丽中国”被纳入“十三

五”规划.从内涵来看“美丽中国”追求生态环境的优化;从外延来看“美丽中国”包括城市之美、乡村

之美以及自然之美.乡村之美是“美丽中国”建设的其中要义,乡村环境卫生和社会治安更是乡村之

美的核心表现.乡村环境可以分为硬环境和软环境,环境卫生属于硬环境,而社会治安则属于软环

境.乡村之美应“以人为本”,因此其根本目的是提高农民的福祉,具体来说是提高农民的幸福感[１].
因此,研究乡村环境对农民幸福感的影响可以为“美丽中国”的建设提供理论支撑,具有重要的现实意

义.而随着农村老龄化发展以及青壮年劳动力向城镇转移,老年人群体成为农村经济社会发展的主

体力量,农村老年人的幸福感成为表征农民幸福感的重要指标.因此,本文拟利用对湖北省农村老人

的抽样调查,以期考察农村环境卫生、社会治安对农村老人幸福感的影响,为更好地建设“美丽中国”
提供参考.

　　一、文献综述与研究假设

　　１．文献综述

长期以来,幸福感是社会学、心理学、经济学研究的一个重要课题.关于幸福感的研究涉及幸福
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感的内涵[２Ｇ３]、幸福感的测度[４Ｇ５]、幸福感的跨国跨文化比较[６Ｇ７]、幸福感的影响因素等[８Ｇ１０].随着经济

社会发展,环境问题日益突出,人们对生活环境的要求也越来越高,环境对居民幸福感的影响受到了

学者们的关注[１１Ｇ１２].陈叶秀等实证研究了社区环境对居民主观幸福感的影响,结果表明“景观优美”、
“邻里关系良好”等５个指标是影响居民主观幸福感的主要社区环境因素[１３].张晓林等使用灰色关

联分析了农村居民收入、农村居民消费水平、农村经济结构调整、农村人文环境、农村自然环境和政府

信用水平满意度指数六个因素与农村居民主观幸福感的关联度[１４].以上研究是综合评价环境因素

与居民幸福感的关系,而更多研究者则讨论了环境污染对居民幸福感的影响.如黄永明等利用中国

综合社会调查数据评估了环境污染对我国城市居民主观幸福感的影响[１５].李梦洁则利用中国综合

社会调查数据探讨了环境污染对于居民主观幸福感的“绝对剥夺效应”和“相对剥夺效应”[１６].郑君

君等研究发现,客观存在的环境污染因素通过经济增长这一传导途径从实质上促进了中国居民的幸

福感,而主观感知环境污染程度则会对中国居民的幸福感产生负面影响[１７].
环境污染包括大气污染、水污染、噪声污染等,这些都显著影响了居民的幸福感.Mackerron等

分析了伦敦空气污染与生活满意度或者幸福感的关系,发现存在显著的负相关关系[１８].Darcin基于

欧洲的数据分析了氨气、氮氧化合物、非甲烷类挥发性有机物以及硫氧化合物等空气污染对居民幸福

感的影响,发现硫氧化合物污染显著负向影响了人们的幸福感,而其他污染的影响较小[１９].Li等以

中国金川矿区为例探讨了空气污染对幸福感的影响,发现空气污染显著负向影响了人们的幸福

感[２０].Andersson等基于对瑞典家庭的分析,探讨了温室气体排放对主观幸福感的影响,发现温室

气体排放与主观幸福感之间不存在显著的相关性[２１].虽然关注空气污染对居民幸福感影响的研究

较多,但也有学者关注到了噪声污染与幸福感的关系.Brink以瑞士为例讨论了住宅交通噪声与幸

福感的关系[２２],Pedersen等则讨论了风力发电噪音对周边居民幸福感的影响[２３].虽然国内外已有

研究对环境与居民幸福感的关系进行了长期深入的探讨,但是却鲜有研究关注社会治安状况与居民

幸福感的关系.
当然,幸福感的研究对象具有多样性,老年人是一个特殊群体,所以对老年人幸福感的研究也就

具有特殊性,如已有研究关注到了老年人幸福感的维度结构[２４],老年人主观幸福感的变化[２５],以及

怨恨和宽恕[２６]、死亡焦虑[２７]、医疗护理[２８]、宗教信仰[２９]、健康[３０]等对老年人主观幸福感的影响.然

而,相对来说国外学者对农村老人幸福感的关注较少[３１].国内学者中,李越等研究发现,农村老人的

主观幸福感较强,但同时存在着群体性差异[３２];胡军生等的研究则发现,农村老人的主观幸福感显著

低于城市老人,且远低于国内有关研究平均值[３３].在农村老人幸福感影响因素的研究方面,薛新东

等实证研究了农村老人社会资本与健康、幸福感之间的关系[３４],方黎明探讨了社会支持与农村老年

人的主观幸福感[３５],Zhou等探讨了社会经济因素对农村独居老人幸福感的影响[３６],陈东等探讨了不

同养老模式对我国农村老年群体幸福感的影响[３７].可以发现,已有研究极少综合讨论环境卫生、社
会治安状况对农村老人幸福感的影响.因此,探讨环境卫生、社会治安状况对农村老人幸福感的影响

可以丰富对居民幸福感,尤其是农村老人幸福感的研究.

２．研究假设

通过对已有研究文献的回顾发现,环境状况对居民幸福感存在一定的影响,环境状况的恶化将降

低居民的幸福感.借鉴已有研究的结果,这里认为农村地区的环境卫生状况将影响农村老人的幸福

感.已有研究中的环境状况既有客观的环境状况也有主观的感知,本文主要探讨对农村地区环境卫

生状况的主观感知与农村老人幸福感的关系,提出假设１:
假设１:对农村地区环境卫生状况的主观感知越好,农村老人的幸福感越高.
在日常生活中,人们经常将社会治安状况与人们的幸福感进行关联,尤其是在新闻报道中经常将

“增强社会治安”与“增强人民群众安全感幸福感”结合起来[３８Ｇ３９],但学界关于社会治安与幸福感关系

的研究相对缺乏.肖春梅等对乌鲁木齐市居民幸福感进行组群差异分析,发现社会安全因素对居民

幸福感具有显著影响[４０].祁玲玲等探讨了政府行为、政治信任与主观幸福感的关系,发现对政府所

提供的公共物品例如社会治安等的满意度并不直接影响公民的主观幸福感,只有当对这些公共物品

１６
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质量的评价转化为政治信任之后才会对主观幸福感产生效应[４１].基于社会现实判断以及已有研究

的发现,这里认为农村地区的社会治安状况将影响农村老人的幸福感.同样,社会治安状况既有客观

的状况也有主观的感知.因此,本文提出假设２:
假设２:对农村地区社会治安状况的感知越好,农村老人的幸福感越高.

George等在讨论警察与社区安全时提出了破窗理论,即如果一个建筑的一个窗口是破碎的,如
果不进行修理,那么所有其余的窗户很快就会被打破[４２].破窗理论起初虽是在讨论社会治安问题,
但其实也很好地阐释了环境卫生与社会治安的关系,环境卫生状况较好,即不存在“破窗”,那么社会

治安便更可能会在一个良好的状况,但是如果环境卫生较差,即存在“破窗”,那么社会治安状况也会

出现恶化.基于这一逻辑,本文认为环境卫生、社会治安对农村老人幸福感的影响存在交互效应,农
村地区环境卫生状况的改善有利于提高社会治安状况,从而提高农村老人的幸福感,也即社会治安对

农村老人幸福感的影响很大程度上也是因为环境卫生状况.因此,本文提出假设３:
假设３:环境卫生状况的改善有利于提高社会治安状况,从而提高农村老人的幸福感.

　　二、数据、模型及变量

　　１．数据来源

为了检验环境卫生、社会治安与农村老人幸福感的关系,本文使用了笔者所在课题组对湖北省农

村地区的实地调研数据.２０１４年９月和１２月,课题组先后对浠水县、安陆市、洪湖市农村老年人开

展了问卷调查.调查采用分层抽样的方法选取样本县(市)、乡(镇)、村,湖北省共抽取３个县(市),每
个县(市)随机抽取３个乡(镇),每个乡(镇)随机抽取４个行政村,每个行政村随机抽取２４个样本.
调查共抽取了９个乡(镇)３６个行政村的约８６０个样本.调查均由华中农业大学社会学系研究生、高
年级本科生组成的调查小组分赴各乡(镇)进行入户调查,调查质量较高.调查共发放问卷约８６０份,
收回有效问卷８１０份,有效收回率约９４％.

总体样本中男性比例略高于女性,男性样本比例为５６．９％,女性为４３．１％;年龄集中在８０岁以

下,其中６０~６９岁的比例最高,为４５．２％,其次为７０~７９岁,比例为４１．１％,８０岁及以上的比例最

低,仅为１３．７％;文化程度以小学及以下为主,文盲/半文盲所占比例最高,为４４．９％,小学为４１．５％,
初中为１１．０％,高中/中专/技校仅占２．６％,这与农村老年人在就学时期所处时代相关;在婚姻状况

中,初婚有配偶所占比例达６６．３％,其次为丧偶,所占比例为３１．１％,未婚、再婚有配偶、离婚的总计仅

占２．６％;身体健康状况中,“很差,不能自理”的占１．４％,“较差,但可自理”的比例最高,为３８．８％,认
为“一般”的占３０．７％,认为“较好”的占２５．３％,而认为“非常好”的仅占３．８％.

２．模型选择

本文的因变量农村老人的幸福感为有序多分类变量,故本文拟建立有序 Logistic回归模型进行

分析.有序Logistic回归模型基本形式如下[４３Ｇ４４]:

P(y＝yi X,β)＝P(y＝yi x１,x２,x３􀆺,xk) (１)
式(１)中,yi 有１,２,􀆺,５共５个选择.
在有序Logistic模型中,引入一个不可直接观测的潜在隐含变量y∗ ,在本研究中为农村老人幸

福感无法观测到的主观评价,y 为实际观测到的评价值,调查数据中分别赋值为１、２、３、４、５.y∗ 满足

下式:

y∗ ＝Xβ＋εi (２)
式(２)中,X 为解释变量向量;β为待估参数向量;ε为独立分布的误差项.设γ 代表本研究中农

村老人幸福感结果未知的临界值分界点,即γ１,γ２,γ３,γ４ 共４个分界点,潜变量yi
∗ 与实际观测值yi

的关系可由如下的对应关系来定义:
如果yi

∗ ＜γ１,即y＝１;
如果γ１≤yi

∗ ＜γ２,即y＝２;

２６
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如果γ２≤yi
∗ ＜γ３,即y＝３;

如果γ３≤yi
∗ ＜γ４,即y＝４;

如果γ４≤yi
∗ ,即y＝５.

对于评价结果y 各个取值的概率为随机误差项ε的累计分布函数对应值,可以表示为:

Prob(y＝１)＝Prob(Xβ＋ε＜γ１)＝
１

１＋e－γ１＋Xβ

Prob(y＝２)＝Prob(γ１≤Xβ＋ε＜γ２)＝
１

１＋e－γ２＋Xβ－
１

１＋e－γ１＋Xβ

Prob(y＝３)＝Prob(γ２≤Xβ＋ε＜γ３)＝
１

１＋e－γ３＋Xβ－
１

１＋e－γ２＋Xβ

Prob(y＝４)＝Prob(γ３≤Xβ＋ε＜γ４)＝
１

１＋e－γ４＋Xβ－
１

１＋e－γ３＋Xβ

Prob(y＝５)＝Prob(γ４≤Xβ＋ε)＝１－
１

１＋e－γ４＋Xβ
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(３)

３．变量测度

(１)因变量.农村老人的幸福感是本研究的因变量,来自问卷中的题目“总体而言,您对自己所过

的生活的感觉是怎样的呢?”选项分别为“很不幸福”、“不太幸福”、“一般”、“比较幸福”、“非常幸福”,
为有序多分类变量.

(２)自变量.本文的自变量包括环境卫生和社会治安,并且是从主观感知的角度进行考察.根据

理论分析与研究假设,这里用农村老人对当地环境卫生状况的评价来反映环境卫生变量.农村老人

对当地环境卫生状况的评价包括“非常差”、“比较差”、“一般”、“比较好”、“非常好”,为有序多分类变

量.同样,这里用农村老人对当地社会治安状况的评价来反映社会治安变量.农村老人对当地社会

治安状况的评价包括“非常差”、“比较差”、“一般”、“比较好”、“非常好”,也为有序多分类变量.
(３)控制变量.基于已有研究结果[４５Ｇ４８],这里选取性别、年龄、受教育年限、身体健康状况、婚姻状

况、收入水平和所在地区作为控制变量.①性别,分为男性和女性,为定类变量.②年龄,为连续变

量,调查当年的实际年龄,按照周岁计算.③受教育年限,为连续变量,调查从上小学开始算起,一共

受过多少年的学校教育(含私塾).④身体健康状况,为有序多分类变量,通过询问农村老人自评的健

康状况获得,包括“很差,不能自理”,“较差,但可自理”,“一般”,“较好”,“很好”,简化为很差、较差、一
般、较好、很好.⑤婚姻状况,包括“未婚”、“初婚有配偶”、“再婚有配偶”、“离婚”、“丧偶”,其中“未
婚”、“离婚”、“丧偶”合并简化为无配偶,“初婚有配偶”、“再婚有配偶”合并简化为有配偶.⑥收入水

平,为连续变量,指农村老人２０１３年其个人的全年收入,包括自己单独收入加上与其他人合作收入中

自己的份额,在分析时转换为收入的对数.⑦所在地区,为定类变量,包括安陆、洪湖、浠水.变量的

描述性统计分析结果见表１.

　　三、实证结果分析

　　１．描述统计结果分析

(１)环境卫生状况.调查显示(见表２),农村老人认为所在地区的环境卫生状况非常差的比例仅

为０．６％,比较差的为７．８％,认为一般的为２３．０％,比较好的为６２．０％,非常好的为６．７％,总体来看,
农村老人认为所在地区的环境卫生状况较好.交互分析的结果显示,不同地区农村老人对所在地区

环境卫生状况的判断存在显著差异,浠水地区农村老人对自己所在地区的环境卫生状况认可度较低,
认为所在地区的环境卫生状况“比较好”和“非常好”的比例合计为４８．２％,而安陆和洪湖地区则分别

为７５．０％和８１．０％.可能因为安陆和洪湖地区经济状况相对较好,一些村庄不同程度地设置了环境

卫生设施,如垃圾桶等,而浠水地区经济状况相对较差,村庄环境卫生设施不太完善.
(２)社会治安状况.调查显示(见表２),农村老人认为所在地区的社会治安状况非常差的比例仅
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表１　变量的描述性统计分析结果

变量名称 定义变量 均值 标准差

因变量

　幸福感 很不幸福＝１;不太幸福＝２;一般＝３;比较幸福＝４;非常幸福＝５ ３．８６８ ０．７７４

自变量

　环境卫生 非常差＝１;比较差＝２;一般＝３;比较好＝４;非常好＝５ ３．６６３ ０．７４２

　社会治安 非常差＝１;比较差＝２;一般＝３;比较好＝４;非常好＝５ ３．７７５ ０．７２８

控制变量

　性别 男＝１;女＝０ ０．５６９ ０．４９６

　年龄 连续变量/周岁 ７１．０００ ６．３９４

　受教育年限 连续变量/年 ２．８９４ ３．２０４

　身体健康状况 很差＝１;较差＝２;一般＝３;较好＝４;很好＝５ ２．９１５ ０．９１８

　婚姻状况 有配偶＝１;无配偶＝０ ０．６８３ ０．４６６

　收入水平 收入取对数 ８．０８６ ０．８４４

　所在地区 安陆＝１;洪湖＝２;浠水＝３ １．９７４ ０．８１０

为０．６％,比较差的为６．７％,认为一般的为１６．５％,比较好的为６６．９％,非常好的为９．３％,总体来看,
农村老人普遍认为所在地区的社会治安状况较好.交互分析的结果显示,不同地区农村老人对所在

地区社会治安状况的判断存在显著差异,仍然是浠水地区农村老人对自己所在地区的社会治安状况

认可度较低,认为所在地区的社会治安状况“比较好”和“非常好”的比例合计为６０．８％,而安陆和洪湖

地区则分别为７９．７％和８６．８％.
(３)农村老人幸福感.调查显示(见表２),农村老人的幸福感较高.农村老人认为自己很不幸福

的比例仅为０．４％,认为不太幸福的也仅为５．８％,认为一般幸福的为１７．８％,认为比较幸福的达到了

５８．８％,认为非常幸福的也有１７．３％.交互分析的结果显示,不同地区农村老人的幸福感不存在显著

差异.
表２　环境卫生、社会治安状况与农村老人幸福感的描述统计结果

项目 选项 安陆 洪湖 浠水 合计 显著性检验

环境卫生状况

非常差 ０．０ ０．０ ２．０ ０．６

Pearsonχ２＝８５．１１４

Df＝８

Sig．＝０．０００

比较差 ４．７ ４．３ １４．９ ７．８

一般 ２０．３ １４．７ ３４．９ ２３．０

比较好 ６７．４ ７２．０ ４５．１ ６２．０

非常好 ７．６ ９．０ ３．１ ６．７

社会治安状况

非常差 ０．４ ０．０ １．６ ０．６

Pearsonχ２＝６０．０８５

Df＝８

Sig．＝０．０００

比较差 ６．５ １．８ １２．２ ６．７

一般 １３．４ １１．５ ２５．５ １６．５

比较好 ６９．９ ７４．６ ５５．３ ６６．９

非常好 ９．８ １２．２ ５．５ ９．３

农村老人幸福感

很不幸福 ０．０ ０．４ ０．８ ０．４

Pearsonχ２＝８．２３５

Df＝８

Sig．＝０．４１１

不太幸福 ４．０ ６．８ ６．７ ５．８

一般 １８．８ １５．８ １８．８ １７．８

比较幸福 ５６．９ ６１．３ ５８．０ ５８．８

非常幸福 ２０．３ １５．８ １５．７ １７．３

４６



第２期 聂建亮 等:环境卫生、社会治安与农村老人幸福感  ———基于对湖北省农村老人的问卷调查 　

　　２．有序Logistic回归模型结果分析

根据研究需要,并展现自变量之间的相互关系,这里设计了４个模型对结果进行估计.模型１是

放入控制变量的基本模型,模型２是在模型１基础上增加了环境卫生变量,模型３是在模型１基础上

增加了社会治安变量,模型４是在模型１基础上增加了环境卫生和社会治安变量的最终模型.模型

的回归结果见表３.
模型１是放入控制变量的基本模型,从回归结果可以看出,在不考虑其他因素的情况下,控制变

量中,年龄、身体健康状况、收入水平对农村老人的幸福感均有一定的影响.年龄变量在１％的水平

上显著正向影响农村老人的幸福感,即农村老人的年龄越大,其幸福感越高.身体健康状况变量在

１％的水平上显著正向影响农村老人的幸福感,即农村老人的身体健康状况越好,则幸福感越高.统

计结果发现,有慢性病的农村老人感觉生活“比较幸福”和“非常幸福”的比重为７１．８％,而没有慢性病

的农村老人,感觉生活“比较幸福”和“非常幸福”的比例则达到了８５．６％.显然,身体健康状况是影响

农村老人幸福感的重要因素.收入水平变量也在１％的水平上显著正向影响农村老人的幸福感,即
农村老人的收入越高,其幸福感也越高.而性别、受教育年限、婚姻状况和所在地区对农村老人幸福

感的影响则不显著.
表３　农村老人幸福感的有序Logistic回归模型

变量
模型１

估计 标准误

模型２

估计 标准误

模型３

估计 标准误

模型４

估计 标准误

自变量

　环境卫生 ０．４３９∗∗∗ ０．０９９ ０．３２５∗∗∗ ０．１０９

　社会治安 ０．３９９∗∗∗ ０．０９９ ０．２５０∗∗ ０．１０９

控制变量

　性别 －０．２５６ ０．１６８ －０．２１７ ０．１６９ －０．２４１ ０．１６８ －０．２１８ ０．１６９

　年龄 ０．０５６∗∗∗ ０．０１３ ０．０５６∗∗∗ ０．０１３ ０．０５７∗∗∗ ０．０１３ ０．０５６∗∗∗ ０．０１３

　受教育年限 ０．００８ ０．０２６ ０．００８ ０．０２６ ０．００６ ０．０２６ ０．００７ ０．０２６

　身体健康状况 ０．４３２∗∗∗ ０．０８１ ０．４３９∗∗∗ ０．０８２ ０．４３２∗∗∗ ０．０８２ ０．４３７∗∗∗ ０．０８２

　婚姻状况 －０．１２３ ０．１６８ －０．１２５ ０．１６８ －０．１０３ ０．１６８ －０．１１２ ０．１６８

　收入水平 ０．４８１∗∗∗ ０．０９２ ０．４８１∗∗∗ ０．０９２ ０．４７８∗∗∗ ０．０９２ ０．４８０∗∗∗ ０．０９２

　所在地区a

　安陆 ０．２７９ ０．１７５ ０．１０５ ０．１８１ ０．１５６ ０．１７８ ０．０７１ ０．１８１

　洪湖 －０．０２５ ０．１７２ －０．２５１ ０．１８０ －０．２１５ ０．１７９ －０．３１２∗ ０．１８３

阈值＝１ ３．１８４∗∗ １．４６２ ４．６６９∗∗∗ １．４９８ ４．６１９∗∗∗ １．５１０ ５．１７６∗∗∗ １．５２３

阈值＝２ ６．０９２∗∗∗ １．３５４ ７．５８５∗∗∗ １．３９５ ７．５３４∗∗∗ １．４０７ ８．０９５∗∗∗ １．４２１

阈值＝３ ７．７３８∗∗∗ １．３５７ ９．２５２∗∗∗ １．４０１ ９．２００∗∗∗ １．４１２ ９．７６８∗∗∗ １．４２８

阈值＝４ １０．６７４∗∗∗ １．３８８ １２．２４２∗∗∗ １．４３６ １２．１７７∗∗∗ １．４４６ １２．７７０∗∗∗ １．４６４

－２倍对数似然值 １７１３．８０２ １６９６．３０７ １６９９．６４５ １６９１．４７９

NagelkerkeR２ ０．１０３ ０．１２７ ０．１２３ ０．１３３

　注:a 表示参照为“浠水”;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％的水平上显著.

　　模型１的 NagelkerkeR２值为０．１０３.由模型２和模型１的比较可以看出,当加入环境卫生变量

后,模型２的 NagelkerkeR２值显著提高到了０．１２７,这意味着模型２比模型１的解释力有显著提高,
说明环境卫生变量对农村老人的幸福感有强烈的影响.模型２的结果显示,环境卫生变量在１％的

水平上显著正向影响农村老人的幸福感,即对农村地区环境卫生状况的主观感知越好,农村老人的幸

福感越高.因此,研究假设１得到了证明.农村生活水平的提高,对能源消耗的增加,导致农村地区

出现比较严重的固体废弃物污染和水污染,使得一些农村地区环境出现恶化,这将严重影响农村居民
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的幸福感,降低农村居民福祉.随着“美丽中国”理念的提出,国家更加重视生态环境问题,农村环境

卫生必将因之受益,农村居民的幸福感也将提升.
由模型３和模型１的比较可以看出,当加入社会治安变量后,模型３的 NagelkerkeR２值也有显

著提高,由０．１０３提高到了０．１２３,这意味着模型３比模型１的解释力也有显著提高,说明社会治安变

量对农村老人的幸福感也有强烈的影响.模型３显示,社会治安变量在１％的水平上显著正向影响

农村老人的幸福感,即对农村地区社会治安状况的感知越好,农村老人的幸福感越高.因此,研究假

设２得到了证明.
模型４是最终的联合模型,模型４的 NagelkerkeR２值达到了０．１３３,高于模型１~３,这意味着模

型４比模型１~３的解释力都高.同时可以发现,除环境卫生与社会治安变量外,年龄、身体健康状

况、收入水平等变量的显著性以及估计系数变化不大,应该说环境卫生、社会治安变量与其他变量之

间基本不存在相关关系.不过,与模型２和模型３相比,模型４中环境卫生和社会治安变量的系数均

发生变化,而且社会治安变量估计系数变化幅度更大,同时社会治安变量的显著性也由１％的水平降

低到５％的水平.说明环境卫生变量与社会治安变量间存在交互关系,且环境卫生变量相对社会治

安变量估计系数和显著性的消减程度更高,更大程度上说环境卫生的好坏对社会治安有一定的影响,
环境卫生状况好的农村社区,其社会治安状况可能更好,而环境卫生状况差的农村社区,其社会治安

状况可能更差.因此,可以说农村社区环境卫生状况越好,那么当地社会治安状况也将越好,农村老

人的幸福感也越高.研究假设３得到了证明.

　　四、研究结论与讨论

　　本文基于对湖北省样本老人的问卷调查,运用有序 Logistic回归模型,分析了环境卫生、社会治

安与农村老人幸福感的关系.研究发现:第一,农村老人的幸福感较高:农村老人认为自己比较幸福

和非常幸福的比例达到了７６．１％,而认为很不幸福的仅为０．４％,认为不太幸福的也只有５．８％.第

二,对当地环境卫生以及社会治安状况的主观感知显著影响了农村老人的幸福感:农村老人认为当地

的环境卫生状况越好,那么其幸福感越高;农村老人认为当地的社会治安状况越好,那么其幸福感也

越高.这基本证明好的环境卫生和社会治安可以提升农村老人的幸福感.另外,环境卫生、社会治安

对农村老人幸福感的影响存在交互效应,环境卫生状况的改善有利于社会治安状况的优化,进而提高

农村老人的幸福感.第三,研究还发现年龄、身体健康状况以及收入等显著影响了农村老人的幸福

感,农村老人的年龄越大,其幸福感越高;农村老人的身体健康状况越好,其幸福感越高;农村老人的

收入水平越高,其幸福感也越高.
本研究的发现对于深刻理解我国目前倡导的“美丽中国”建设理念具有重要的意义.研究结果为

建设“美丽中国”提供了重要的实证支持,清楚地展现了“美丽中国”建设,尤其是农村地区的“美丽中

国”建设对农村老人幸福感可能的提升效应.其实,农村地区生态环境的改善会产生综合性的社会效

果,不仅仅会提升农村地区的社会治安,最根本的是可以提高农村居民的生活满意度和幸福感.
基于本研究的结果,农村在建设“美丽中国”过程中,需要改善农村环境卫生状况,特别是降低空

气、水以及固体废弃物污染.对于农村地区的工业污染,需加强对农村地区工厂及作坊的废气、废水、
废料等排放的管理,促使其达到国家排放标准,对于达不到环保要求的则限令整改甚至关停;对于农

业污染,应鼓励使用绿肥农家肥,使用低毒农药,鼓励秸秆还田,禁止焚烧秸秆等;对于生活污染,应鼓

励使用清洁能源,节约用水,减少使用塑料袋等,同时政府应支持农村建设垃圾处理厂,将垃圾收集设

施延伸到村庄.对于农村地区的社会治安,应鼓励构建警民联动机制,完善综合治理网络,提高农村

地区社会治安水平.
最后需要说明的是,本文主要考察了主观感知的环境卫生以及社会治安状况对农村老人幸福感

的影响,而缺少客观环境卫生及社会治安状况指标,所以存在一定的局限性.今后研究需要补充客观

环境卫生及社会治安状况指标,进一步完善对这一主题的研究.
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