
华中农业大学学报(社会科学版),(总１２８期)２０１７(２)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)　　

收稿日期:２０１６０７１８
基金项目:国家自然科学基金项目“应对牧区草场退化的补偿机制研究”(７１１７３２２１);中国农业科学院科技创新工程“农业资源环境经

济与政策项目”(ASTIPＧIAEDＧ２０１５Ｇ０７).
作者简介:韩　枫(１９８６Ｇ),女,博士;研究方向:农业资源与环境经济学.
通讯作者:朱立志(１９６１Ｇ),男,研究员,博士;研究方向:资源环境经济、农业区域开发等.
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摘　要　以牧民收入作为主要考察对象,采用分位数回归对甘南牧区的牧户生计状况

进行了实证分析.结果表明,农牧交错区与纯牧区牧民收入影响因素存在较大不同.农牧

交错区牧民收入在不同分位点上受到家中有无外出务工人员、家中常住人口数量、距离集贸

市场的远近、放牧牲畜的数量、有无科技培训、有无加入合作社等因素影响呈现不同.纯牧

区牧民收入只受家中常住人口数量的显著影响.总体看来,牧民对补贴和放牧依赖度高,难
以转变生计结构,为促进增收需倡导舍饲养殖,转变原有粗放的牧业生产结构,谋划牧业发

展新思路.
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草原生态治理是牧区应对环境恶化,维持生态、经济社会可持续发展的必经过程.通过“退牧还

草”“草原生态奖补政策”的实施,草场质量、生态景观方面取得初步成效,对牧民生计也产生了明显影

响,并直观反映在收入方面.关于牧民的收入,现有文献多集中于生态补偿标准及牧民生计资产的探

讨.补偿标准直接关系到牧民收入,其设定与衡量都是为了确保牧民在接受草场生态治理后可以获

得较为充足的发展保障,降低因生态工程造成的收益损失.生计资产问题主要涉及物质资本、社会资

本、人力资本、金融资本和自然资源资本５个方面,包括牧户在生态工程中受到的影响、可持续生计资

产及补偿方式对生计策略的影响等[１Ｇ４].我国学者多将现有资源置于可持续生计的框架内,并对整体

生计资产做出测算评估,但是该种方法难以定位影响收入的主要因素.
由于牧民收入与草原生态环境的可持续发展存在必然联系,在生态治理过程中,只有促进牧民增

收,才能真正实现牧区的可持续发展.调研发现,牧民收入易受到相关政策因素、特征变量、经济社会

及地理条件的影响.甘南牧区是我国生态奖补政策的全覆盖区,奖补机制较为完善,具有样本典型

性.为此,本文选择该区作为样本调查区域,采用可持续生计框架中对收入存在影响的部分因素,考
察影响牧民增收的主要原因.

　　一、研究方法与调研设计

　　１．研究方法

收入分布在不同分位点,代表着低、中、高不同群体的收入水平.人们对收入分布研究,关心的不

仅仅是条件均值函数,更多的是对贫困群体、高收入群体等某些分位点处的收入状况.一些协变量的
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变化,比如受教育程度、生活地区等因素对不同收入群体或阶层的影响作用是不同的,即不同收入分

布在不同分位数水平下的具体影响因素及权重.但是由于传统的最小二乘法回归只能描述平均意义

上的依存关系,不能完整的刻画这些非中心位置的变化特点,对更为细致的区分和不同水平上的依存

关系不能完整描述.
分位数回归是一种在因变量的条件分布的不同分位点上量化自变量的回归技术,能够全方位的

刻画研究对象在不同分位数水平上的变化特点,而不仅仅是均值的变化.因此,本文将借助分位数回

归的方法,分析不同变量在不同分位点上对收入的影响.具体来说,是将被解释变量y 表示为几个

解释变量x１,x２,x３,xn的函数表达式,并使得该表达式满足小于等于y 的分位数的概率.分位数

回归最简单的形式就是线性分位数回归,并可以将此类方法推广到线性回归模型,假设条件分布y|
X 的总体q分位数yq x( ) 是x 的线性函数,即yq xi( ) ＝x′iβq,其中,βq被称为“q分位数回归系数”,其

估计量βq

︿

可以由以下最小化问题来定义:

Min
βq

( ∑
n

i:yi≥X′iβq
q|yi－x′iβq|＋ ∑

n

i:yi＜X′iβq
１－q( )|yi－x′iβq| (１)

式(１)中,如果q＝１/２,则为“中位数回归”(medianregression).此时目标函数简化为

Min
βq

∑
n

i＝１
yi－x′iβq| (２)

因此,中位数回归就是“最小绝对利差估计量”(LDA).为了更清楚地刻画响应变量的分布情

况,可以选择更多分位点来调节分位数回归平面的方向和位置,以多个协变量来估计不同分位点下的

响应变量.所以,分位数回归问题可以作为参数估计的问题,一般线性回归模型的推断原理是使得被

解释变量Y 的残差平方和最小,然后利用微分求极值的方法很容易得到参数的估计.公式表达

如下:

Min( ∑
yi≤Qy(θ/x)

１－θ( )|yi－Qy θ/x( )|＋ ∑
yi≥Qy θ/x( )

θ|yi－Qy θ/x( )|) (３)

式(３)中,Qy θ/x( ) ＝xTβθ,θ∈ ０,１[ ] ,是分位数函数,系数向量β是θ的函数.

鉴于分位数回归估计的目标函数带有绝对值,不可微分,故通常使用线性规划的方法来计算βq

︿
.

具体的收入分位数回归的表达式如下:

Vn β;θ( ) ＝
１
n

[θ ∑
t:yt≥xβ

yt－xtβθ ＋ １－θ( ) ∑
t:yt≥xt

yt－xtβθ ] (４)

式(４)中,yt和xt分别为因变量和自变量,n 为样本量,θ既是给定的权重,也是估计中所取的分

位点.βθ将随θ的变化而有所不同.

２．调研设计

本文以甘南藏族自治州的纯牧区(玛曲县)与农牧交错区(碌曲县及周边)为研究区域,基于如下

选择:第一,样本区作为甘南草原的典型代表,属于青藏高原牧区,也是我国“退牧还草”、草原生态奖

补政策最早的覆盖区之一,工程实施时间跨度较长,方便做出整体的影响考量.第二,农牧交错草原

区抑或纯牧区虽均为青藏高原草甸类草原,但是由于种养习惯、草场治理措施的不同,补偿标准乃至

收入水平都存在较大差异,可以形成有效对比.第三,青藏高原地区生态环境脆弱,草原作为重要的

生态屏障,此地的可持续发展对我国草原生态保护工作具有实际的借鉴意义.甘南州地处青藏高原

边缘区,地势险恶,调研工作不易开展,较之研究较多的荒漠化草原区与内蒙古牧区,青藏高原牧区的

研究更为迫切.第四,当地是我国少数民族聚集区,主要聚居藏族、汉族、回族等多个民族.宗教信

仰,生活习惯,语言等与其他牧区有显著区别,因此,更具有研究价值.第五,牧户生计方式是草原生

态治理中最为重要的问题,牧户面对减畜、禁牧、草畜平衡管理等措施,除了必要且合理的生态补偿

外,生产结构、生计策略的转变才是提高收入水平的根本途径.
为了综合考虑各地不同的经济水平,结合牧业特点,主要选取了碌曲县几个距离公路与县区较远

的毛日村、田多村,同时选择了距离州府合作市较近的西仓乡的新寺村和交通便利的卡加曼乡耿萨村

８３
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４个自然村.玛曲县则因为其纯牧业县的特色,选取了３个自然村,分别是秀玛村、哇尔玛村、贡玛

村,３个村子的外出务工人数极少,人均草场面积广阔,有大量禁牧草场,补偿也相对较多.此次调研

共发放２８０份问卷(７个行政村的牧户总数为１３１６户)的,由于样本总体所限、语言不通和地域遥远

等问题,共收回有效问卷２３６份,相较于总体牧户人口数而言,已经具有了显著的代表性.

　　二、变量选取与模型构建

　　１．变量选取

本文结合牧户生计资本框架,考察牧户收入所受到的影响,选取了相关变量,即假设在现有生计

条件下,牧民的收入水平主要取决于以下因素:①牧户户别(character).因为调研地点分属农牧交

错区和纯牧区,当地牧民户别属性必然对收入产生较大的影响.本文将牧户的种类分为纯牧户和兼

业户,对兼业户的定义为拥有耕地或有外出务工人员的家庭.②户主年龄(age).年龄一直是农牧

户收入的主要影响因素,对农业耕作或者牲畜的放养来说,年长农牧户必然拥有更多的生产经验,其
收入有可能高于其他牧民.③家中有无工资性收入(salary).在我国农区或者牧区,收入一般是按

照家庭计算,如果牧民家中有工资性收入的成员,对整个家庭的负担是有所减轻的,同时代表着稳定

的收入来源,即如果参加生态治理工程,会较少受到政策的负面影响.④家中常住人口(popu).调

研发现,由于甘南牧区受访牧民多数为藏族同胞,且多以大家庭组成,因此,家中常住人口数可以间接

说明家中可能的劳动力数量,在中国农村,劳动力的多寡对于收入来说具有一定作用.同时,生态补

偿也是关乎家庭收入的重要组成部分,甘南部分地区采用的是按人补偿,因此,家中人口多的,补贴也

相对会高.⑤有无外出务工人员(migrant).我国内蒙古及其他牧区实施减畜后,很多牧户将外出

务工作为替代生计的手段,从而变成兼业户.但甘南牧区的牧户对外出务工热情不高,即使在面临减

畜压力下,仍不乐意外出务工.可见,政策与工程实施对牧民的意愿偏好未有明显影响,其依然将生

计寄托于放牧.由于外出务工可以成为有效的收入来源,且在农户交错区已有外出务工的牧民,需要

将这一因素带入模型,考察其影响作用.⑥家庭距离集贸市场的远近(distanmar).实施定居工程之

后,牧民在休牧期间都会聚集在定居点,集中的生活环境一方面在改善牧民的生活习惯,另一方面可

以为牧民提供更多的生计可能.⑦放牧数量(livestock).当地牧户牛羊的种类养殖较多,一般有牦

牛、犏雌牛、奶牛、藏羊、绵羊等种类,为了方便测算,本文将所有养殖的牛羊都折算为羊单位量(１头

牛＝５只羊).⑧有无参与过农牧业相关技术培训(tech).因为牧民生计选择的单一,培训对于牧户

来说就更加重要,有了生计培训,会使牧户有更多的生计选择.⑨是否加入农牧民合作社(collecＧ
tive).合作社自中国２０世纪９０年代以来,为推动中国农业现代化作出重要贡献,成为促进农民增

收的有效途径.近年来,部分牧户开始实行集约养殖,走合作化经营路线,该因素可能使牧户拥有更

多应对风险的主动选择.基本统计信息见表１.
表１　牧民样本的基本情况统计

变量 变量赋值 均值 标准差 最小值 最大值

年龄
２０~３０岁＝１;３１~４０岁＝２;４１~５０岁＝３;５１~６０岁＝
４;６０岁以上＝５

２．９７４６ １．００１８ １ ５

受教育程度
没有上过学＝１;１~３年＝２;４~６年＝３,７~９年＝４;９年
及以上＝５

２．４０２５ １．０４９３ ０ ５

有无工资性收入 没有＝０;有＝１ ０．１８６４ ０．３９０３ ０ １

有无外出务工人员 没有＝０;有＝１ ０．２３７３ ０．４２６３ ０ １

家中常住人口数 １~３人＝１;４~６人＝２;７~９人＝３;１０人及以上＝４ ２．３２６３ ０．７３１９ １ ４

距集贸市场的远近 距离集贸市场的实际距离 １３．３３８２ １５．５１５２ ０ １０７

牲畜数量 折合羊单位 １９７．２２４６ １６１．０６５８ ０ ８００

有无技能培训 有＝１;无＝０ ０．２４５７ ０．４３１４ ０ １

有无加入合作社 有＝１;无＝０ ０．２４３４ ０．４３０１ ０ １

９３
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　　２．模型构建

基于上述变量选择与分析,构建牧民收入影响因素线性分析模型,如下所示:

incomei＝β０＋β１age＋β２educ＋β３salaryincomei＝β０＋β１age＋β２educ＋β３salary＋

β４migrant＋β５popu＋β６distanmar＋β７livestock＋β８tech＋β９collective＋εi (５)
式(５)中,incomei表示牧户的收入,模型中自变量即上述研究中讨论的各个影响因素.但式(５)

是假设采用最小二乘回归的线性模型,为清晰的表明各个自变量在不同分位点上的影响程度,假设因

变量收入是一个条件分布的线性函数,构造出式(６),通过分位数回归,得到相应分位数上的影响:

Quantθ(incomei|xi)＝βθxi (６)
式(６)中,xi 等同于式(５)中的自变量βθ 为系数向量,Quantθ(incomei|xi)表示incomei在给定x

下的分为点θ(０＜θ＜１)对应的条件分位数[５].最终依据收入回归方程[６],建立对数形式的分位数回

归模型[７],如下所示:

lny＝αθ＋βθx′＋ε (７)
式(７)中βθ 为变量在第θ分为点上的系数,ε为误差项.鉴于地域的划分,两个牧区内部牧户之

间收入差距不大,本研究将选取２５％,５０％,７５％,９０％４个分位点对收入群体进行划分.

　　三、结果分析

　　本文建立农牧交错区和纯牧区两种模型,采用 OLS和分位数回归进行计量分析.采用 BootＧ
strap密集算法技术对分位数回归系数进行估计[８Ｇ９],用stata１３．０实现数据结果的演示.

１．农牧交错区模型结果与分析

农牧交错区调研数据依照公式(６)和公式(７)分别进行 OLS(最小二乘估计)与分位数回归,结果

见表２.
表２　农牧交错区牧户家庭收入的影响因素OLS回归结果

解释变量
OLS回归结果

系数 P 值

Quant２５

系数 P 值

Quant５０

系数 P 值

Quant７５

系数 P 值

Quant９０

系数 P 值

牧户户别 ０．０６５２ ０．４３１ ０．１２８３ ０．３５５ ０．０５０９ ０．６８１ －０．０３４４ ０．７８５ －０．０６５４ ０．７１５

年龄 －０．０１７４ ０．５９４ －０．００２５ ０．９５４ －０．０１８８ ０．６４６ －０．０１７０ ０．７２６ －０．０８２４ ０．２２７

受教育程度 －０．０１５０ ０．６３１ －０．０１０２ ０．８５５ ０．０３１８ ０．５１０ －０．０１８５ ０．７３１ ０．０２６２ ０．７０７

有无工资性收入 ０．０５８７ ０．５０１ ０．０４４７ ０．８１８ ０．０３９５ ０．７８８ ０．１３６６ ０．３２８ ０．０６００ ０．７５２

有无外出务工人员 ０．２５１２ ０．０００∗∗∗ ０．２７１４ ０．０４０∗∗ ０．１９４８ ０．０５３∗ ０．１４８８ ０．０７１∗ ０．１２７３ ０．２８７

家中常住人口数 ０．２０５５ ０．０００∗∗∗ ０．０６２９ ０．０００∗∗∗ ０．２２５５ ０．０００∗∗∗ ０．２０９４ ０．０１５∗∗ ０．０８５８ ０．４０７

距离集贸市场的远近 －０．００５４ ０．００３∗∗∗ －０．００７８ ０．０７２∗ －０．００７１ ０．０３７∗∗ －０．００３９ ０．３１２ －０．００４１ ０．３９５

放牧牲口数量 ０．１０７９ ０．０００∗∗∗ ０．１００１ ０．０２３∗∗ ０．０８９２ ０．０１８∗∗ ０．１３６６ ０．０００∗∗∗ ０．１１２３０．０１０∗∗∗

有无科技培训 －０．１８３８ ０．０１６∗∗ －０．２５４３ ０．０１７∗∗ －０．２５７３ ０．００３∗∗∗ －０．１７７３ ０．１４０ ０．０９２１ ０．６０３

有无加入合作社 －０．１２８３ ０．０６７∗ －０．０４５０ ０．５９８ －０．０７５６ ０．２８９ －０．１２９２ ０．１９８ －０．１１５６ ０．３５５

常数项 ９．４７５１ ０．０００∗∗∗ ９．１５４８ ０．０００∗∗∗ ９．３９６９ ０．０００∗∗∗ ９．５８８６ ０．０００∗∗∗ １０．０３６８０．０００∗∗∗

　注:∗ 、∗∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、５％、１％水平上显著,下同.

　　OLS模型结果显示,农牧交错区牧户的收入受到“家中有无外出务工人员”“家中常住人口数量”
“居住地距离集贸市场的远近”“放牧牲畜的数量”“有无科技培训”及“有无加入合作社”这６个因素的

显著影响.
分位数回归的结果都是围绕 OLS结果波动.具体如下:在２５％,５０％,７５％分位点上,有无外出

务工收入分别显著影响着收入水平.其中,２５％分位数水平上所显示的系数最高,但只达到０．２７以

上,随后这种作用的显著性在逐步缩小,对于中等收入群体的牧户还有少量影响,当到达９０％的分位

点时,已经不再有显著影响.该现象说明,首先,外出务工收入对于改善中低水平的牧户生活是有益
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的,但是作用不大,牧民并没有将外出务工作为主要替代生计.这一情况与调研实际相符,即仅少部

分牧民有外出务工意愿,且在工程实施前后无明显变化.其次,由于当地以牧业为主,牧民习惯以放

牧为生,加上语言和受教育程度的限制,改变原有生计方式较为困难.外出务工在短时间内可以作为

中低收入群体的过度生计,但不可能替代牧业成为家庭收入的主要来源.
家中常住人口同样在２５％,５０％和７５％分位点上较为显著.从系数上观察,自２５％这一分位点

开始上升,在５０％分位点达到最高,然后逐渐走低.该现象说明,家庭人口数对收入有正面影响,其
中,对中低收入家庭的作用要高于高收入家庭,可能原因在于人口数量的价值效应是边际递减的,即
在高收入人群中,多人口已经不是最重要的增收因素.

距离集贸市场远近这一因素在中低收入家庭中表现比较显著,且在分位数２５％和５０％的分位点

上比较明显,与预期不同,结果呈现与收入水平呈负相关.即距离主干道较近的牧民并没有获得更高

的收入.可能原因在于,由于公路的开通,沿线牧民仅保留了较少的草场,牧业收入、牧业补贴较少,
调研发现农牧交错区的公路沿线牧民有的选择经商,有的选择务工,已经开始趋向农区的生计习惯.
但是,与传统的牧业收入相比,改变后的生计方式对中低收入群体没有成为增收渠道,因此需要培养

牧民多元化的生计策略.
家中拥有牲畜的数量在４个分位点上对于牧户的收入都有促进作用,且均通过了显著性检验.

４个分位点的回归系数都在０．１上下浮动,这说明,养殖数量对于牧户收入影响较为类似,但在７５％
和９０％分位点上表现得较高一些,即放牧数量在一定程度上仍是牧户高收入的来源,因此,牧业经济

的发展才是当地牧户生计获得改变的重要途径.
有无科技培训的影响在２５％和５０％分位点上呈现负效应,这与预期不同,表明科技培训没有对

中低收入群体增收起到积极作用.可能原因在于,培训项目没有针对中低收入群体的需求特点.但

是科技培训在高收入群体开始具有促进作用,可能是培训项目在迎合高收入群体方面表现的较好.
分位数系数图详细展示了影响收入的每个分位点的变化,见图１.由图１可以看出,OLS分析结

果与分位数回归结果基本一致,OLS曲线与分位点的波动范围基本一致.

图１　农牧交错区样本数据分位数回归结果

　　２．纯牧区样本数据回归结果分析

纯牧区牧户家庭收入的影响因素 OLS回归结果见表３.OLS模型检验,只有家中常住人口这一
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因素通过了显著性检验,其他因素并没有明显作用于收入,可能原因在于:首先,当地收入构成极为简

单,主要依靠生态补贴与牲畜出售,且牧业收入占据主要份额.其次,与农牧交错区草场的均等分配

有所不同,纯牧区草场以家庭人口数划分,家庭人口数多的牧户可以拥有更多面积的草场,享受更多

的生态补偿,且放牧数量相对较多.值得关注的是,玛曲牧户因为禁牧补贴较多,补偿金额明显高于

农牧交错区,这也造成牧户对补贴依赖程度较高.教育、科技、与合作社都没有对当地起到很好的增

收效应,这一点与调研结果预期较为相符.
表３　纯牧区牧户家庭收入的影响因素OLS回归结果

解释变量
OLS回归结果

系数 P 值

Quant２５

系数 P 值

Quant５０

系数 P 值

Quant７５

系数 P 值

Quant９０

系数 P 值

牧户户别 ０．１００９ ０．１６６ ０．１１７０ ０．１８５ ０．１２２４ ０．０３８∗∗ ０．１６０８ ０．０２７∗∗ ０．１２０９ ０．２２６

年龄 －０．０３０９ ０．２４０ －０．０１３３ ０．７２９ －０．０２７９ ０．１５６ －０．０３５５ ０．０８２∗ －０．０４６５ ０．１７３

受教育程度 ０．０２０３ ０．５５２ ０．０２９４ ０．５４８ ０．０３１８ ０．７９４ ０．０３８７ ０．２４６ －０．００２４ ０．９６２

有无工资性收入 ０．０５３５ ０．６０８ ０．０３０４ ０．７３５ ０．０３９５ ０．８２６ ０．０３７０ ０．６９２ ０．０４０９ ０．７３１
有无外出务工人员 －０．０３２５ ０．７５７ －０．０５１３ ０．６１４ ０．１９４８ ０．１５８ －０．０７４３ ０．４５３ －０．１４８３ ０．３１４
家中常住人口数 ０．２０４２ ０．０００∗∗∗ ０．１７２６ ０．０００∗∗∗ ０．２２５５ ０．００１∗∗∗ ０．１５４２ ０．００２∗∗ ０．２３８８０．００１∗∗∗

距离集贸市场的远近 －０．０３２５ ０．２９５ ０．０００２ ０．９６９ －０．００７１ ０．９８７ ０．００４１ ０．２４２ ０．００３８ ０．２５２
放养牲口数量 ０．０２２８ ０．３９０ ０．０４２８ ０．２２０ ０．０８９２ ０．００７∗∗∗ ０．０６４３ ０．００４∗∗∗ ０．０３３３ ０．３４３
有无科技培训 ０．１１４３ ０．３４２ －０．２５４３ ０．５０２ －０．２５７３ ０．２５６ ０．０５８０ ０．５８２ ０．００９５ ０．９４８
有无加入合作社 ０．０５１６ ０．６７５ ０．０７３７ ０．７４８ －０．０７５６ ０．４６０ ０．０５０９ ０．７５３ ０．１３２７ ０．４３０
常数项 １０．０３６３ ０．０００∗∗∗ ９．８８４７ ０．０００∗∗∗ ９．３９６９ ０．０００∗∗∗ １０．０２２３ ０．０００∗∗∗ １０．２２８６０．０００∗∗∗

图２　纯牧区样本数据分位数回归结果

　　分位数回归的结果与 OLS结果略有不同(见图２).对于中等收入和中高收入人群而言,牧户户

别与牲畜养殖量都对收入起到了一定正面影响,在５０％和７５％分位点系数较高,且通过了显著性检

验.总体而言,玛曲县收入主要依靠牧业,牧户对草原放牧的依赖较多.同时说明,纯牧区牧户由于

对放牧的高度依赖,思想意识、生活习惯较难改变.
分位点图更清晰地展现了不同因素的作用,牧户户别、受教育程度、有无工资性收入、和距离集贸

市场远近、有无接受科技培训,这几个因素都与 OLS的回归结果较为接近,波动幅度不大.
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　　３．牧区整体模型结果分析

为更好的考察甘南牧区的家庭收入情况,将农牧交错区与纯牧区联合进行分位数回归与 OLS回

归,同时加入地区虚变量,OLS回归结果见表４.
表４　甘南牧区牧户家庭收入影响因素OLS回归结果

解释变量
OLS回归结果

系数 P 值

Quant２５

系数 P 值

Quant５０

系数 P 值

Quant７５

系数 P 值

Quant９０

系数 P 值

牧户户别 ０．０８４７ ０．１０４ ０．１８７８ ０．０１６∗∗ ０．０８４４ ０．１７５ ０．１３０９ ０．０５２∗ －０．００６１ ０．９４０

年龄 －０．０１８２ ０．３８０ ０．０００５ ０．９８７ －０．０１４９ ０．４２２ －０．０３４４ ０．１７１ －０．０４８７ ０．１８０

受教育程度 ０．０１８２ ０．４２３ ０．００５７ ０．８４９ ０．０４９３ ０．０７０∗ ０．０４１９ ０．１８１ ０．０２４８ ０．５７６

有无工资性收入 －０．０１５０ ０．８１９ ０．０１６２ ０．８７１ －０．０２２４ ０．７７４ －０．０４１８ ０．７０２ ０．０９８９ ０．３６７

有无外出务工人员 ０．１４３１ ０．０１３∗∗ ０．１０５９ ０．１７８ ０．１０９５ ０．１２７ －０．０９９７ ０．０８８∗ ０．０９１８ ０．３７６

家中常住人口数 ０．２１４５ ０．０００∗∗∗ ０．１７７２ ０．０００∗∗∗ ０．１９８０ ０．０００∗∗∗ ０．２０９３ ０．０００∗∗∗ ０．１８６７０．０００∗∗∗

距离集贸市场的远近 －０．００２５ ０．１０６ －０．００６３ ０．０３４∗∗ －０．００２２ ０．３７７ ０．００１３ ０．６７７ ０．００５３ ０．０７６∗

放养牲畜数量 ０．０５８４ ０．００１∗∗∗ ０．０５７９ ０．０４７∗∗ ０．０５９２ ０．０１３∗∗ ０．０７４０ ０．０００∗∗∗ ０．０９８９０．０００∗∗∗

有无科技培训 －０．１０７１ ０．０９１∗ －０．２１９９ ０．０３２∗∗ －０．１６８８ ０．０４１∗∗ －０．０４６１ ０．４９４ ０．０１３３ ０．８８８

有无加入合作社 －０．０５５５ ０．３３８ －０．０２３９ ０．７６３ ０．００６４ ０．９３４ －０．０４８４ ０．４７０ －０．０８２５ ０．２８５

地区虚变量 ０．４５８７ ０．０００∗∗∗ ０．３５２０ ０．００３∗∗∗ ０．４８９０ ０．０００∗∗∗ ０．３９５６ ０．０００∗∗∗ ０．３５５６０．００１∗∗∗

常数项 ９．４３９８ ０．０００∗∗∗ ９．４３６１ ０．０００∗∗∗ ９．４０７０ ０．０００∗∗∗ ９．５３２１ ０．０００∗∗∗ ９．７０７００．０００∗∗∗

　　OLS结果显示,牧户的家庭收入受到有无外出务工人员、家中常住人口、放养牲畜数量、有无科

技培训与地区变量的影响.这一结果与农牧交错区的 OLS结果较为接近,但是,与纯牧区的样本结

果仍存在较大差别,这也是本文将两地数据区别分析的原因.总体看来,两个牧区的家庭收入都会受

到家庭人口数量和养殖数量的影响,但因为家庭收入的结构不同,碌曲县还受到有无外出务工人员与

有无科技培训的影响.
分位数回归的模型结果与 OLS有较大区别,可以看出在７５％的分位点上,有无务工收入具有显

著作用,但是到了９０％的分位点上就不再显著,即在中高收入群体中,家庭生计方式受到了务工收入

的积极影响,收入结构有所调整.同时可以推断,甘南牧区牧户的生计方式是可以受到其他生计策略

影响的,目前牧区除放牧外,主要生计方式为务工.务工收入一定程度上缓解了牧户减畜后的收入困

境,同时提高了牧户的收入,可以视为短期内提高牧户收入的过渡策略.但是如果为了争取更高的收

入,外出务工不是最优选择.
家中常住人口的系数表明,对位于５０％与７５％分位点上牧户收入具有显著影响,且效应逐渐增

加,但是在９０％分位点上,虽然依然具有促进作用,但是系数开始走低,即对高收入人群而言,家中人

口数量的多少不是收入的决定因素,且呈边际递减.因此,不论是农牧交错区还是村牧区都应该积极

改变现有收入结构,积极探寻另有生计选择.
距离集贸市场的远近首次在９０％分位点上出现积极效应,且通过显著性检验.通过不同分位点

的数据可以看出,这一因素的负面效应不断走低,且在９０％分位点上呈现正效应.即距离的远近对

于牧户收入水平的提高存在潜在效力,只有多元化经济结构方可逐渐体现其优势.也就是说,这一因

素对高收入人群是有发挥优势的潜力的.
放养牲畜的数量在四个分位点上均显著,且系数逐渐走高,说明牲畜养殖的多少仍旧是牧业收入

的决定因素,其对任何收入群体都存在积极的影响.尽管农牧交错区开始出现生计的多元化,这一因

素对于牧区而言,仍然重要,也反映出,两地的生计方式仍然以牧业为主导.
有无科技培训在２５％和５０％的分位点上通过了显著性检验,且系数为负,说明这一因素对中低

收入群体呈负面影响的,不仅没有起到预期效果,且加重了中低收入群体的理解负担与生活成本.但

是,在高收入人群中,开始转为正面效应.这一结果说明,一是科技的普及力度仍有欠缺,二是牧户可

能在接受科技引导方式的初期,积极效果还未完全呈现.
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　　四、结论与启示

　　本文采用 OLS和分位数回归对甘南牧区的牧民生计水平进行分析.结果表明,甘南牧区在生态

工程实施后,农牧交错区与纯牧区的牧民生计水平、影响因素存在较大不同.其中,农牧交错区牧民

生计水平与诸多特征变量、经济变量关联较强,主要受到“家中有无外出务工人员”“家中常住人口数

量”“距离集贸市场的远近”“放牧牲畜的数量”“有无科技培训”及“有无加入合作社”等因素的影响,较
之农牧交错区,纯牧区的牧民生计手段更为单一,收入结构主要由补贴与牧业收入构成,牧民多是大

家族聚居,对补贴依赖程度高.与该因素类似,其他变量对牧民收入影响也不明显.基于上述分析结

果,牧区生态治理过程中需关注如下几方面:首先,提高牧民的受教育程度,只有获得充分的教育,才
能实现生计手段的灵活化,教育还可以使牧民深刻认识到生态保护的重要性,更好领会国家的政策意

图,接受科技培训给予的生计机会,实现自主增收.其次,政府应实施积极的生计手段作为引导,除继

续推行现有的生态补偿外,还应提供相关培训,满足牧民所需,破解减畜的增收困境.再次,鼓励牧民

实施草地流转,实行草地集约式经营,提高牧民的生产效率和增收效果.最后,鼓励牧民实施舍饲养

殖,减轻草场的载畜负担.此外,鉴于牧民的生计多元化存在很大限制,政策的实施应因势利导,如发

展草原特色动植物产品生产、草原生态休闲观光业等.
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