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农业补贴政策的区域效应及影响因素分析

———以湖北省武汉、荆门、黄冈等典型主体功能区为实证
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摘　要　基于湖北省重点开发区、农产品主产区和生态功能区等不同类型主体功能区

划的分析框架,以武汉、黄冈以及荆门等典型地区的６个乡镇４２个行政村的５１８个农户为

研究对象,分析不同主体功能类型区农业补贴政策的实施效应,并运用 HLM 模型进行分层

并讨论其影响因素.研究表明:(１)农业补贴政策对农民种粮的积极性存在提升效用,但因

农业补贴强化了农民的承包权意识,因而在农村土地流转市场尚未建立的情景下对农村土

地流转存在着一定的抑制性.(２)村庄和农户个体两个层面均有指标对农业补贴实施效应

存在着显著影响;在村庄层面,是否有公交对农户感知农业补贴的实施效果有着显著影响.
在农户个体层面,村干部经历、自身自信程度、抵抗灾害能力、耕地块数、农业生产工具等对

农业补贴的实施效应也有着显著影响.(３)不同主体功能区受访农民对农业补贴实施效果

的评价存在着明显差异.农产品主产区农业生产所占收入比重较大,受访农民对政府农业

补贴标准的敏感度较高,对农业补贴实施效应的评价略低于重点开发区和生态功能区的

农民.
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改革开放三十多年来,农业取得了显著的发展,但为了支持我国的工业化发展,农业做出了巨大

牺牲,农业相对于其他产业发展明显滞后.党和政府对这一问题格外关注,胡锦涛总书记在十六届四

中全会中提出的“两个趋向”的论断,表明我国已经走过农业支持工业发展的阶段,进入到“工业反哺

农业,城市支持农村,城乡统筹发展”的阶段[１];十八届三中全会公报提出“构建新型工农城乡关系,构
建新型农业经营体系”也表明农业经营发展已经到了变革的阶段,需要得到更多的支持保护.政府通

过出台各种政策来促进农业的发展是解决城乡问题的基本政策导向和发展趋势,而农业补贴政策则

是重中之重.
国外进行农业补贴支持的历史悠久.美国从２０世纪３０年代开始为了稳定和提高生产者投入,

正式通过了农业补贴政策.１９９６年出台的农业法案,将对农业的部分价格支持改为对农民收入的支

持.２００２年出台新的农业法案,进一步增加对农业的拨款.２００３年出台农业援助法案向遭受与气候

有关的灾害等受到损失的生产者提供补贴[２Ｇ４].欧盟进行农业补贴的时间也比较久远,１９９２年欧盟

的农业保护政策从以价格支持为基础,过渡到以价格和直接补贴为基础.１９９９年欧盟在«欧盟２０００
年议程»中强调对农业补贴进行彻底改革[５Ｇ６].东亚近邻日本对农业的保护支持的力度也是极大的.
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比如１９９５年的«新粮食法»,１９９７的«大米流通法»等[７].虽然农业补贴的相关法律制度起源于美国,
但真正把农业补贴政策进行全面研究则是开启于欧共体的“共同农业政策”,并取得了丰硕的成果[８].

James、Littlet等、Anderson等在研究中均认为:应该把农业补贴的思想渗入到发达国家的农业政策

中,它对农产品的价格、福利等有很大的影响[９Ｇ１１].而 Lopez等、Wise则对农业补贴政策提出了批

评,他们认为农业补贴在一定程度上扭曲了市场价格,误导了消费者,不建议保留农业补贴[１２Ｇ１３].
目前国内学者对农业补贴政策方面的研究主要集中在两个方面.第一个焦点是对国外农业补贴

政策的介绍与比较.例如,程国强、柯炳生通过对一些发达国家农业补贴政策的研究,对中国农业补

贴政策的制定和实施提供了参考[１４Ｇ１５].另一大焦点则是对补贴政策的实施效果方面的研究,集中在

对农业补贴指标的测算和农业补贴效果的计量分析.田维明等与朱希刚等分别测算出了１９８６年、

１９９３年和１９９４年我国生产者补贴值,他们认为我国的农业补贴力度不够,甚至很长时间内为负补

贴[１６Ｇ１７].张莉琴利用１９８４Ｇ１９９９年的相关数据,进行双对数拟合分析,得出这一时间土地生产率的提

高对提高农民收入贡献最大,而政府对农产品实施的提价政策对提高农民收入的影响并不显著[１８].
钱克明分析了我国“绿箱政策”的支持结构与效率,认为我国“绿箱”支持结构被严重扭曲,存在巨大的

“绿箱”漏洞和空白[１９].陈波等以河南省为例阐述了我国部分粮食主产区实施直接补贴的必要

性[２０].刘鹏凌通过对安徽省农户的抽样调查,分析了安徽省粮食补贴的效果[２１].
以上研究可见,对农户的自然经济特征与农业补贴实施效果关系的研究比较缺乏.多数研究主

要关注粮食主产区的补贴实施效果,而对于农业补贴实施效果的区域差异性的关注度不高.本文根

据«湖北省主体功能区划方案»分别选取了武汉、荆门、黄冈三个市共六个县区作为重点开发区、农产

品主产区和生态功能区的典型研究区域.不同主体功能区的功能区定位、经济发展水平、城镇化水平

有所差异,农业种植及收入水平也存在着显著差别,故对农业补贴的感知度及其实施效应之间存在着

一定的差别,所以研究不同主体功能区下农业补贴的实施效应有一定的现实意义,对多角度、全方位

来完善我国的农业补贴制度,加大扶持农业发展体系有一定帮助及参考意义.

　　一、区域概况及数据来源

　　１．区域概况

２０１２年１２月湖北省政府印发«湖北省主体功能区划»,从开发方式的角度将湖北省国土空间划

分为重点开发区域、限制开发区域和禁止开发区域;从开发内容方面划分为城市化区域、农产品主产

区和生态功能区.本文从主体功能区划方案出发,选取了武汉市、荆门市、黄冈市的部分区域作为典

型区域进行研究分析.
武汉市江夏区、黄陂区、蔡甸区以及荆门市掇刀区距离各自城市中心较近,资源环境承载能力强、

发展潜力大、集聚人口和经济基础条件较好,宜重点进行工业化、城镇化开发,是重点开发区的典型区

域.荆门市京山县位于江汉平原北端,拥有１．０１×１０５公顷耕地,农业发展条件较好,是湖北省优质

棉、水稻的生产基地,从保障农产品和永续发展的角度出发,其功能定位主要以提供农产品为主,是农

产品主产区的典型区域.黄冈市麻城市地属大别山山区,境内山地丘陵占７０％以上,生态系统脆弱、
生态功能重要、资源环境承载能力较低,不具备大规模高强度工业化、城镇化的开发条件,需把增强生

态产品的生产能力作为首要任务,是生态功能区的典型区域.

２．数据来源

课题组十余名成员于２０１３年１０Ｇ１１月期间在荆门市京山县、掇刀区、武汉市黄陂区、江夏区、蔡
甸区、麻城市进行随机抽样调查.共回收问卷５５３份,由于部分村庄样本较少,加之部分问卷存在缺

省值,经过整理,得到有效问卷５１８份,占样本总数的９３．７％.
农户个体问卷的设计内容主要包括:(１)受访农户的基本情况,主要为受访者是否为户主、性别、

年龄、受教育程度、是否担任过村干部、是否有承包地、是否务农、身份类型、月收入、农业收入比等.
(２)受访农民土地补贴情况,主要为各项补贴的标准、类型、补贴形式、执行年份以及发送形式.(３)农
业补贴的满意度,主要为对农业补贴的评价、实施农业补贴后耕地保护意识和承包经营权等变化、农
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业种植积极性变化等.

　　二、变量设定及模型选择

　　１．变量选择与设定

调研的问卷涉及村庄的基本特征、家庭社会经济特征和受访农民对农业补贴评价情况等三个方

面.在查阅相关文献以及跟调研组成员讨论,筛选出适合本研究的变量(见表１).
(１)个体自然特征.个体自然特征主要包括受访者是否为户主、年龄、受教育程度、是否担任过村

干部和是否务农以及性别.
(２)心理特征.心理特征对于农户政策效应的评价的影响愈发突出,而当前研究则较少涉及.基

于此,本文选取对自身的信心程度、幸福感指数和对灾祸的抵抗能力等指标来反映农户自身的心理

状态.
(３)经济特征.家庭经济特征的差异对于农户对于包括人均耕地面积、农业收入比、生产工具数

量、农田分布情况和贷款情况等.
(４)村庄特征.村庄之间由于地理、经济等情况的不同存在巨大的差异,而这些差异都会影响到

农户对农业补贴实施效果的认知,本文选取了距离最近城镇的距离以及交通情况等来反应村庄的特

征以研究其对农业补贴政策实施成效的影响.
表１　变量的定义及描述性统计

变量名称 定义或单位 变量类型 N
平均
值

标准
差

最小
值

最大
值

农业补贴的实施效应(以农业种
植的积极性等价代换) 极大提升＝１;较大积极性＝２;有一定提升,不

太大＝３;积极性比较小＝４;起不到作用＝５

虚拟变量 ５１８ ２．５２ ０．６６ １ ５

层Ｇ１———个体
自然特征

是否户主 是＝１;否＝２ 虚拟变量 ５１８ １．５３ ０．５０ １ ２

性别 男＝１;女＝２ 虚拟变量 ５１８ １．４１ ０．５０ １ ２

年龄 受访者的真实年龄 连续变量 ５１８ ５３．９６ １１．１９ ２１ ８０

教育程度 接收教育的时间,以年为单位 连续变量 ５１８ ７．０１ ３．４０ ０ １７

是否担任过村干部 是＝１;否＝２ 虚拟变量 ５１８ １．８７ ０．３４ １ ２

是否务农 是＝１;否＝２ 虚拟变量 ５１８ １．１５ ０．４５ １ ２

层Ｇ１———
心理特征

信心指数 很低＝１;较低＝２;一般＝３;较高＝４;很高＝５ 虚拟变量 ５１８ ３．３７ ０．７８ １ ５

幸福感指数 很低＝１;较低＝２;一般＝３;较高＝４;很高＝５ 虚拟变量 ５１８ ３．４４ ０．８４ １ ５

对灾祸抵抗能力 很低＝１;较低＝２;一般＝３;较高＝４;很高＝５ 虚拟变量 ５１８ ２．９８ ０．９６ １ ５

层Ｇ１———
经济特征

家庭人均耕地面积 家庭总耕地面积/家庭总人口数 连续变量 ５１８ ３．１１ ２．５１ ０ ２５

农业收入比
(０．９,１]＝１;(０．７,０．９]＝２;(０．５,０．７]＝３;
(０．３,０．５]＝４;(０．１,０．３]＝５;(０,０．１]＝６

虚拟变量 ５１８ ２．９２ ２．２０ １ ６

生产工具类别数量 受访家庭的实际情况,以个数为单位 连续变量 ５１８ １．１２ １．０８ ０ ６

农田分布块数 受访家庭的实际情况,以块数为单位 连续变量 ５１８ ５．０３ ５．８１ ０ １００

贷款容易度
不清楚＝０;非常困难＝１;困难＝２;一般＝３;
较容易＝４;非常容易＝５

虚拟变量 ５１８ ２．２９ ０．９８ ０ ５

层Ｇ２村庄特征
到最近城镇的距离 距离调研村庄最近城镇的距离,以“里”为单位 连续变量 ４２ ３．６７ １．８６ １ ６

是否有公交 是＝１;否＝２ 虚拟变量 ４２ １．７１ ０．４６ １ ２

　　２．模型选择

目前学者关于农业补贴实施效应方面的研究主要采取以下几种方法;一是基于 OLS的线性回归

方程;二是运用probit[２２]或者logistic[２３]模型来测算实施效应.由于在本研究中考虑的是村庄和农

户两个层面对农业补贴实施效应的影响,需要能同时涵盖两个研究层次的模型.而过往研究所采取

的模型中,OLS的基本先决条件是正态、线性、方差齐性和独立同分布,但对于分层的数据而言,方差

齐性和独立同分布是不存在的[２４].所以无论是采用 OLS还是probit模型,并不符合本文的要求.

０１
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在现有的各种模型中,HLM 模型无疑是符合要求的一种模型.
(１)分层探讨及选择.分层模型的基本原理在于,它可以将因变量中的变异分解成两部分:一部

分为寓于同一群体的个体差异;另一部分为不同群体之间的个体差异.通过分解差异,分层模型可以

区分群体效果和个体效果,揭示了群体与个体变量之间的关系[２５].因为调研涉及的３个功能区４２
个村庄在社会经济、地理区位等方面存在着差异,所以讨论这种差异对于分析农业补贴实施的区域效

应十分有必要.在两层的分层模型中,层Ｇ２模型又有随机截距模型和随机斜率模型.它们的区别在

于:随机截距模型假定两个层次对因变量的影响效果是相互独立的,因此不考虑两个层次间变量的相

互作用对因变量的影响;而随机斜率模型则考虑了两个层次间变量的相互作用对因变量的影响,即
交互项的影响[２６].在本文的应用中,目的主要在于分离村庄层次特征和个体农户层次特征对农业

补贴实施效应的影响,又因为交互项影响的经济学意义难以解释,故层Ｇ２模型为随机截距模型.
(２)模型设定.零模型是多层线性模型分析的起点,被称作为截距模型,是农户个体层和村庄层

都不包括任何解释变量的模型,零模型公式如下:
层Ｇ１方程:

Y＝β０＋ξ (１)
层Ｇ２方程:

β０＝γ００＋μ０,μ０~N(０,σ２) (２)
在上述方程中,β０为层Ｇ１模型截距,γ００为对数发生比,ξ、μ０ 为残差项在模型中加入个体农户层

面变量,假定个体农户层面的变量不会受到村庄层面变量的影响,依据此种原则,构建如下模型:
农户层面模型:

Y＝∑
n

i＝１
βiXN ＋ξ (３)

村庄层面模型:

β０j＝∑
m

j＝１
γ０jΖj＋μ０j (４)

β１j＝γ１０;β２j＝γ２０;􀆺．;βnj＝γn０ (５)
完整模型:

Y＝∑
n

i＝１
βiXn＋∑

m

j＝１
γ０jΖj＋μ０＋rij (６)

式(３)~(６)中n 是农户层面变量个数,m 是村庄层面变量个数,Xn 表示农户层面第n 个变量,

βi 为其系数,Ζj 表示村庄层面第j个变量.

　　三、结果分析

　　１．不同主体功能区农业补贴政策实施的区域效应

本文通过衡量农业补贴在提高农民农业生产种植的积极性方面来测度农业补贴的实施效应.因

变量的设定采用了里克特五分式量表,分别是“极大提升”、“较大积极性”、“有一定提升,但不太大”、
“积极性较小”、“可有可无,起不到作用”.通过直接对受访农户进行询问得到农户的主观评价.在分

析区域效应时,将五分量表进行归并,将“极大提升”和“较大积极性”归并为一级,“积极性较小”与“可
有可无,起不到作用”并为一级.图１为不同主体功能区农业补贴实施效应.

图１　不同主体功能区农业补贴实施效应
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　　从图１可以看出,农业补贴的整体实施效果较好,农业补贴实施的平均成效值为２．５１７.不同主

体功能区受访农户对农业补贴的评价存在着较大差异,农产品主产区的农业补贴实施成效明显低于

其他两区,主要因为农产品主产区对农业生产的依靠程度比较大,对农业补贴的敏感度要高于其他两

区,在目前农业补贴标准普遍偏低的情况下,其对农业补贴的评价值也就明显低于其他两区.
表２为农业补贴的实施成效的各分项指标,结果表明农业补贴对各项指标积极性提升方面有一

定作用的都在３０％以上,远远高于选择积极性变差的,而这部分比例不到１０％.但是对比不同功能

区的农业补贴的实施效应,不同指标之间的差异性比较显著.通过分析样本数据,特点如下:
(１)在接受农业先进技术、改善农田生态环境、维持农田数量、确保农田农用用途、确保农田质量、

维护小型水利设施、维护农村基础设施等方面,农产品主产区的积极性提升程度明显高于其他地区,
部分指标比其他功能区的相关指标高出至少１０％.在接受农业先进技术、改善农田生态环境、维护

水利设施、基础设施等指标的积极性提升方面比例都超过了４０％,部分指标超过５０％.通过分析,发
现农产品主产区中提升程度较大的指标都是与农业生产直接相关的,这些指标直接关乎农业种植的

难易度以及粮食产量.同时,虽然农业补贴的标准相比于农业种植上的投入而言,依然偏低,但是考

虑到在调查区域,农产品主产区农业生产的亩均净收入在１２００元左右,且农产品主产区对于农业生

产的依赖程度相对较高,故每亩一百多元的补贴金额对于该区的农户而言依然是一笔不小的收入.
(２)在农业生产物质投入、机械投入、农业种植热情等方面,生态功能区的积极性提升的比例相对

较高.与此相对应,农产品主产区在农业机械方面的投入相对较低,重点开发区在农田生产物质方面

的投入相对较低.这是因为,农产品主产区大多远离经济发达地区,农业机械化程度不高.根据调查

显示只有１１．１％的农户拥有旋耕机等耕地设备,大部分农户依然依靠人畜进行农业生产.而重点开

发区距离城市中心较近,征地活动较频繁,农业种植情况很不稳定,农田撂荒、抛荒现象比较严重,相
比于一亩一百多元的农业补贴金额,农户不愿对农田进行更多的物质投入,往往抱着种一年算一年的

心态进行农业生产活动,比较期待征地活动的发生.
表２　不同主体功能区下农业补贴的实施效应指标分布特征

实施效应
重点开发区

１ ２ ３

农产品主产区

１ ２ ３

生态功能区

１ ２ ３

接受农业先进技术 ０．４１ ０．５４ ０．０５ ０．５４ ０．４４ ０．０２ ０．４１ ０．５３ ０．０６

改善农田生态环境 ０．３５ ０．６ ０．０４ ０．５２ ０．４４ ０．０４ ０．３３ ０．６１ ０．０６

维持农田数量 ０．２９ ０．６４ ０．０７ ０．３９ ０．５４ ０．０８ ０．３２ ０．５７ ０．１１

确保农田农用用途 ０．２８ ０．６６ ０．０７ ０．３２ ０．６１ ０．０６ ０．２９ ０．５９ ０．１２

确保农田质量不降低 ０．３３ ０．５９ ０．０８ ０．３５ ０．５４ ０．１１ ０．２７ ０．６１ ０．１１

在农田生产物质投入 ０．４３ ０．５２ ０．０５ ０．４４ ０．５５ ０．０１ ０．５７ ０．３４ ０．０９

在农业机械方面投入 ０．４６ ０．４９ ０．０５ ０．４３ ０．５６ ０．０１ ０．５１ ０．４１ ０．０９

在促进粮食增产方面 ０．３９ ０．５８ ０．０４ ０．３９ ０．６ ０．０１ ０．４５ ０．４８ ０．０７

促进土地转租转包 ０．２７ ０．６８ ０．０５ ０．１９ ０．８１ ０ ０．２２ ０．６２ ０．０７

维护小型水利设施 ０．３８ ０．５７ ０．０５ ０．４２ ０．５７ ０．０１ ０．３７ ０．５７ ０．０６

维护基础设施 ０．３８ ０．５８ ０．０４ ０．４２ ０．５８ ０ ０．３６ ０．５９ ０．０６

农业种植热情 ０．４３ ０．５１ ０．０７ ０．３９ ０．５９ ０．０２ ０．４９ ０．４５ ０．０７

　注:１:积极性有提升;２:不变;３:积极性下降.

　　(３)在促进土地转租转包等方面,三种功能区的积极性提升均不到３０％.但相比而言,农产品主

产区的土地转租转包积极性提升的比例最低,重点开发区相对较高.这是因为,无论在哪种主体功能

区下,农户对于土地流转都持较保守的态度.在调查区域,农户们主要是依靠自家的承包田进行农业

生产,他们不愿意将承包田流转给他人.根据调查结果显示,３９．４％的农户不愿意将土地流转给他人

耕作;６０．１％可以考虑将土地流转给其他人耕作,但是在这部分村民中有５６．１％的只考虑将土地流转
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给亲戚或认识的村民.但这样一般只会收取较低的租金,而租金太低又会抑制了土地流转积极性的

提升.同时由于征地活动时有发生,很多农户担心土地一旦流转,将来土地被征收时会因为承包权与

经营权的分离而产生不必要的麻烦,部分农户宁愿选择将土地抛荒,也不愿将土地进行流转.

２．农业补贴实施效果的影响因素分析

通过模型选择,本文选用了 HLM６．０软件对影响农业补贴实施效应的因素进行了分层分析.
(１)零模型运行结果与讨论.首先考察的是两层都不放入任何自变量的零模型,其结果为:σ２＝

－０．４３６,γ００＝ －２．９２８,所有村庄受访农户对农业补贴实施效应评价的对数发生比为－２．９２８,对应的

发生比为０．０５４.同时,估计出空模型随机系数的可靠度为０．５７５,模型的估计程度较高.
(２)随机效应截距模型结果与讨论.将经过筛选后的自变量指标放入模型中,层Ｇ２截距的残差

方差估计值为０．２７７.放入指标后的解释比例为(０．４３６－０．２７７)/０．４３６＝０．３６５.这说明在层Ｇ２模型

中加入了公交情况和村庄距离城镇的距离两个指标变量后,这两个指标可以解释原来截距方差的

３６．５％.且加入指标后的可信度为０．４５６.模型估计的可信程度在可接受范围内.运行结果如表３,结
果如下:

１)在村庄层面,村庄的是否有公交到达城镇这个指标在５％下显著.该变量对于农业补贴实施

效果的评价成正向关系.调研区域涉及４２个村庄,其中１２个村庄拥有到达附近城镇的公交.在有

公交的１２个村庄中,重点开发区有８个,所占比例为７５％;农产品主产区有４个,所占比例为２５％;
生态功能区０个,所占比例为０％;这与现实相契合.

２)在个体农户层面,是否为村干部、对自身的信心指数在１０％下显著,耕地块数、对灾祸抵抗能

力在５％下显著,生产工具情况在１％下显著.以上这些指标对农业补贴政策的实施效应具有显著的

影响.原因如下:
是否为村干部:该项指标在１０％的置信水平下显著.因为相比于普通农户,担任过村干部的农

户对国家农业补贴政策更为了解,他们对农业补贴的实施效果具有更高的认知水平.在对于国家农

业补贴政策的关注程度方面,担任过村干部的受访农户中对国家农业政策比较关注的占到２６．３％,而
没有当过村干部的受访农户对国家农业补贴的相关政策比较关注的占１０．３％,虽然整体关注度不高,
但是当过村干部的对政策的关注度以及熟悉程度是远远大于普通农民的.

对自身的信心指数:该项指标在１０％的置信水平下显著,其对农业补贴实施效应具有正向影响,
这个结果与现实是契合的.因为对自身信心程度高的受访农户多将农业补贴视为额外的收入,对农

业补贴的具体金额并不在意,不会过多的关注补贴的标准.而那些自身信心程度不高的农户,往往家

庭条件不算好,他们把改善生活的希望更多地寄托在国家和政府身上,所以对于调查区域一亩一百多

元的农业补贴标准不甚满意,这也降低了其对农业补贴实施效应的评价效果.表３为农业补贴实施

效果影响因素分层分析结果.
耕地块数:该项指标在５％置信水平上显著.耕地块数越多的农户其对农业补贴的实施效果的

评价也越高.农村是以“好田搭坏田”的原则进行分田的,而耕地块数不仅反映土地的破碎程度,也能

在一定程度上表明该农户所拥有承包地的相对多少.虽然耕地块数增多、单块耕地面积较小不利于

规模化经营,但由于在调查区域,农业机械化程度偏低,依靠人畜进行农业生产的农户比较倾向面积

较小的单块耕地.
对灾祸的抵抗能力:数据分析表明,对灾祸抵抗能力越强的受访农户认为农业补贴政策取得效果

的可能性也越大.其原因在于当灾祸(比如旱涝灾害、虫灾等)降临时,抵抗能力较低的农户对国家政

策的相关标准的敏感程度会更高.在目前农业补贴标准相对较低,生活成本居高不下的情况下,其对

农业补贴取得成效的可能性也会大大降低.
农业生产工具:该项指标在１％置信水平上显著,其显著程度高于其他指标.一方面因为政府会

直接对农业生产工具的购买提供补贴,受访农户家庭生产器械越多,其能拿到的农业补贴金额也越

多.另一方面由于拥有更多的农业生产器械工具,其农业机械化水平也相对较高,其生产效果也比传

统模
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表３　农业补贴实施效果影响因素分层分析结果

固定效应 回归系数 标准误差 优势比 显著程度 ９５％置信区间

截距１,β０

截距２,γ００ －３．０８３ ０．１８８ ０．０４６ ＜０．００１ (０．０２９,０．０７１)
距离,γ０１ ０．０１９ ０．０２７ １．０１９ ０．４８８ (０．９４５,１．１００)
是否有公交,γ０２ ０．７１０ ０．２７１ ２．０３４ ０．０１３ (１．１７４,３．５２３)
是否为户主,β１

截距２,γ１０ ０．３６５ ０．２６３ １．４４０ ０．１６７ (０．８８６,２．３４１)
性别,β２

截距２,γ２０ －０．４１８ ０．２８０ ０．６５８ ０．１３５ (０．４０２,１．０７７)
年龄,β３

截距２,γ３０ ０．００６ ０．０１０ １．００６ ０．５８ (０．９８７,１．０２５)
教育程度,β４

截距２,γ４０ －０．００９ ０．０２７ ０．９９１ ０．７３１ (０．９３５,１．０５０)
是否为村干部,β５

截距２,γ５０ －０．４５７ ０．２８５ ０．６３３ ０．０９１ (０．３７３,１．０７６)
是否务农,β６

截距２,γ６０ －０．１０４ ０．２０８ ０．９０１ ０．６１５ (０．５６８,１．４２９)
信心指数,β７

截距２,γ７０ ０．３５６ ０．１８３ １．４２８ ０．０５２ (１．０１８,２．００２)
幸福指数,β８

截距２,γ８０ ０．１７０ ０．１４２ １．１８５ ０．２３５ (０．８７５,１．６０４)
对灾祸抵抗能力,β９

截距２,γ９０ －０．２８８ ０．１２２ ０．７５０ ０．０１９ (０．５８８,０．９５６)
人均耕地,β１０

截距２,γ１００ －０．０２６ ０．０３６ ０．９７４ ０．４６５ (０．９０５,１．０４８)
农业收入所占比,β１１

截距２,γ１１０ －０．０４６ ０．０４５ ０．９５５ ０．３１５ (０．８７０,１．０４９)
生产工具情况,β１２

截距２,γ１２０ ０．３０３ ０．０９１ １．３５４ ０．００１ (１．１１５,１．６４３)
耕地块数,β１３

截距２,γ１３０ ０．０２５ ０．０１１ １．０２５ ０．０２８ (０．９９４,１．０５７)
贷款容易度,β１４

截距２,γ１４０ －０．１１４ ０．１０９ ０．８９２ ０．２９５ (０．７３８,１．０７８)

式明显,这也会直接提升农户对农业补贴实施效果的评价.

　　四、结论与建议

　　从重点开发区、粮食主产区及生态功能区等典型主体功能区的研究视角出发,本文采用 HLM 分

层模型从村庄层面和农户个体层面来分析不同主体功能区的农户对于农业补贴的评价.此项研究有

效地克服了农户与村庄之间交互作用对于评价结果的影响,可以多层次关注影响因素的作用效果.
主要研究结论如下:

(１)农业补贴政策对于鼓励农户接受农业先进技术、改善农田生态环境、增加农业生产的物质投

入和机械投入、维护小型水利设施、基础设施以及提高农业种植热情等方面成效显著.但由于农业补

贴强化了农户对自家耕地的承包权意识,为了避免土地流转带来麻烦,农业补贴对于促进土地转租转

包等方面的积极性作用较小,甚至有一定的抑制作用.
(２)在村庄层面,村庄是否有公交对于农户感知农业补贴的实施效果有着显著影响,拥有公交的

村庄对于农业补贴实施效应的评价高于其他村庄.在农户个体层面,担任过村干部,对自身自信程度

较高,拥有较强抵抗灾害能力,耕地块数越多,农业生产工具越多的受访农户对于农业补贴的实施效

应评价值较高.需要说明的是,由于考虑的指标体系还不太完整,可能还有其他因素显著影响农户对

于农业补贴实施效应的评价.
(３)受到区域发展情况以及相关政策的影响,不同功能区对于农业补贴实施效果的评价存在着很
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大差异.农产品主产区受访农户对政府农业补贴标准的敏感度较高,对于农业补贴实施效应的评价

低于重点开发区和生态功能区的农民.
针对以上研究结论,可以得出以下政策建议:
(１)完善农业补贴政策,加大农业补贴力度.目前农业补贴标准相较于日益高涨的生活生产成本

来说普遍偏低.政府应加大补贴力度,进一步提高农民进行农业生产的积极性.
(２)补贴重点向种粮优势区域倾斜.农产品主产区的农户对于农业补贴实施效果的评价较低.

而农产品主产区内种粮比例较高,补贴标准偏低.为了鼓励农户进行粮食种植生产,补贴政策的重点

应该向粮食等重要农产品倾斜.同时考虑到农产品主产区普遍经济发展水平不高,财政方面应当加

大对农产品主产区的支持保护力度.
(３)进一步明确农户对于土地的财产权及其流转后的利益分配问题.农业补贴强化了农户的承

包权意识,对于土地流转存在着一定的抑制作用.为了鼓励农村耕地的有序流转,实现规模化经营,
也为了保护农户自身的合法权益,政府应该进一步明确农户对于承包地的财产权,本着保护农户切身

利益的原则,合理处理土地流转后增值所产生的利益分配问题

(４)农业补贴政策的制定和实施要因地制宜,循序渐进,反对“一刀切”的做法.在明确相关问题

底线的基础上,地方政府可根据自身情况进行大胆尝试,并充分保证农户的切身利益.
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