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①　农地整治项目一般的规模为２万亩~３万亩,投资标准一般为每亩１５００~２５００元,５００万元左右为一个标段,原则上一个施工

单位负责一个标段.

②　目前,监理单位向农地整治项目区选派的监理人员数量一般在５~１０人(投资额２５００万元~５０００万元),一些规模小的项目常

驻的监理人员为３~５人.
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摘　要　通过构建博弈模型,以湖北省部分县市３６０份农民问卷为样本,采用定序回

归,分析农民监督对农地整治项目工程质量的影响机理,以期为遏制监理与施工单位的合谋

行为,提高项目工程质量提供依据.结论表明:目前农地整治项目区工程质量普遍较低,主

要原因在于广大的受益农民被排除在工程质量监督之外,难以发挥社会监督的效力,监理与

施工单位的合谋行为得不到有效约束.而引入项目区农民参与施工监督,具有理论和实践

的可行性.相关部门应从制度建设和政策实施层面探索并构建农民参与农地整治的工程质

量监管机制,有助于项目工程质量的提高和整体功效的发挥.
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实施农地整治可以有效提高耕地质量和改善农村生产生活条件,对保障国家粮食安全、发展现代

农业和统筹城乡发展具有重要意义[１Ｇ３].但是,长期以来农地整治项目工程质量问题日益凸显:工程

质量低劣、资金使用不规范等,严重损害了项目区农户的利益,影响了农地整治的实施效果[４Ｇ６].究其

原因,主要由于现行农地整治工程质量监管制度仍不够完善,缺乏社会公众的有效监督[４Ｇ７].
现行农地整治工程质量监管制度的监督主体是第三方监理单位,监督客体是施工单位.通过业

主对具有工程监理资质的单位进行委托,依据建设监理合同,由监督主体派驻一定的监理人员,代表

业主对监督客体在施工建设现场的活动进行监督和管理[５Ｇ７].由于农地整治具有“规模较大、周期较

长、施工单位数量较多、工程建设分散① ”的特点,而常驻监理人员的数量有限② ,很难对项目的工程建

设实施全面的监督和管理;另一方面,农地整治的技术规程复杂,且隐蔽工程多,导致施工建设中的违

规行为被发现的可能性较低[５Ｇ７].这些信息不对称的现象,成为代理人道德风险问题滋生的土壤.国

外学者主要从代理人的市场声誉和合同契约的规范制定[８Ｇ１２]两方面对道德风险问题进行约束;国内

学者主要针对不同类型项目中监理单位与施工单位合谋行为[１３Ｇ１７]进行研究.近年来,社会监督对公

共项目工程质量的影响越来越受到学者的关注,比较一致的观点在于,社会公众作为公共项目的最终

受益者,参与工程质量监督,可以有效发现并约束代理人的违规行为[４Ｇ７].但就当前而言,农民参与农
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地整治项目工程质量监督机制仍不完善[６Ｇ７],社会监督并没有发挥应有的作用,在委托人和代理人信

息不对称的情况下,一旦监理和施工单位存在串通合谋,项目工程质量低下的现象将不可难免[５].
关于农民参与对农地整治工程质量影响的研究开展得相对较晚,且多处于现状描述和政策层面,

从农民参与降低代理人道德风险这一视角的研究仍鲜有报道.因此,本文构建博弈模型,从理论上分

析农民参与对农地整治项目工程质量的影响,并结合实地调研数据对其进行实证验证,对于解决工程

质量监管中的委托代理问题,提高项目的工程质量和发挥项目的整体功效具有重要的意义,从而为完

善中国农地整治项目的工程质量监管制度提供理论依据和案例支持.

　　一、农民参与对农地整治工程质量影响的博弈分析

　　１．农地整治项目施工建设阶段的基本博弈关系

现行农地整治项目工程质量的监管制度,是一种专业监理和政府管理相结合的制度[５].农地整

理项目施工建设过程中,有三个利益主体:业主、监理单位和施工单位.通过分析多元主体的利益诉

求,将委托代理关系主要归纳为两方面:一方面是业主与施工单位之间的委托代理关系,另一方面是

业主与监理单位之间的委托代理关系[５].
在第一类委托代理关系中,县级国土资源管理部门是农地整理项目的业主,委托施工单位承担工

程的建设工作.由于农地整治项目具有“公益性、规模较大、周期较长、技术规程复杂,隐蔽工程多”的
特性,施工单位比业主更了解项目工程情况,拥有信息优势,导致业主很难全面观察施工单位的施工

行为[６Ｇ７].在双方信息不对称的情况下,施工单位很有可能不按规划设计方案和布局进行施工建设,
损害业主的利益,以实现自身利润的最大化.

在第二类委托代理关系中,为了改变自身的信息劣势,业主委托监理单位,对施工单位的行为进

行全程监督与管理.监理单位的努力程度直接决定了项目工程质量的优劣.监理单位越努力监督,
施工单位的违规行为被发现的概率越高,项目工程质量就越好,反之亦然.但是,监理单位并不是建

设工程的最终受益者,作为理性经济人,以追求利润最大化为最终目的,其缺乏严格执法的动力.在

拥有信息优势、其行为不能完全被业主监督的前提下,监理单位很有可能会破坏监理合同的责任条

款,选择与施工单位串通合谋,损害业主的利益.

２．监理单位与施工单位的合谋博弈分析

(１)监理单位与施工单位的合谋博弈模型.假设I为工程施工费;J 为工程监理费;K 为施工单

位不违规的施工成本;L 为施工单位违规的施工成本(施工单位违规所获得的收益A＝K－L);M 为

监理单位努力工作的监督成本;N 为监理单位不努力工作的监督成本(监理单位偷懒所获得的收益

B＝M－N);O 为施工单位的违规成本(施工单位违规被发现受到的处罚);P 为监理单位的违规成

本(监理单位偷懒被发现受到的处罚).图１概括了对应不同纯战略组合的支付矩阵.

图１　合谋博弈模型下的支付矩阵

①当施工单位首先发生道德风险,向监理单位“行贿”,监理单位选择“寻租”,违规收益A 在两者

间分配,双方合谋形成①.此时,工程质量变差,监理单位和施工单位的合谋被业主发现的概率为α,
此时,监理单位的收益为J－N＋０．５A－αP,施工单位的收益为I－L－０．５A－αO.②当施工单位

３０１

① 监理合同中规定,监理单位受业主委托对施工单位的行为进行全程监督与管理.因此,文中将施工单位向监理单位发出合谋邀

请的过程称为“行贿”,监理单位接收施工单位合谋邀请的过程称为“寻租”.
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首先发生道德风险,向监理单位“行贿”,但监理单位坚守职责选择努力监督,双方合谋难以形成.此

时,监理单位的收益为J－M,施工单位的收益为I－L－O.③当施工单位按照规划设计方案和布

局进行施工建设,但监理单位不愿意努力工作而选择“寻租”,双方合谋难以形成.此时,监理单位的

收益为J－N,施工单位的收益为I－K.④当施工单位按照规划设计方案和布局进行施工建设,但
监理单位坚守职责选择努力监督,双方合谋难以形成.此时,监理单位的收益为J－M,施工单位的

收益为I－K.
在现实中,由于业主具有专业知识匮乏、监管时间不足等信息劣势,导致其发现监理与施工单位

串通合谋,施工单位不按照规划设计方案和布局进行施工建设的概率非常小.在这种情况下,当施工

单位选择行贿时,监理单位的违规收益为偷懒和合谋的总收益,为B＋０．５A,大于违规成本αP,因
此,监理单位的选择是寻租;当施工单位选择不违规时,监理单位的选择是寻租,即不努力监督,从而

获得偷懒的收益B;当监理单位选择寻租时,施工单位的违规收益为０．５A,大于违规成本αO,因此,
施工单位的选择是行贿;当监理单位选择努力监督时,施工单位的违规成本O 大于违规收益A,因
此,施工单位的选择是不违规.本文采用划线法求解合谋博弈模型的均衡解,得出纳什均衡为(寻租,
行贿),同时均衡解也是占优均衡.

(２)合谋行为的发生条件.这个博弈均衡解(寻租,行贿)表明,“寻租”是监理单位的最优选择,
“行贿”是施工单位的最优选择,在这种选择下,双方可以获得利益的最大化.由于现行农地整治项目

工程质量的监管制度仍不够完善,业主存在信息劣势,为监理与施工单位的串通合谋提供了机会.为

了减少委托人和代理人的信息不对称,需要引入项目区农民参与监督,发挥社会监督的效力,有利于

约束监理和施工单位的违规行为,提升项目投资效益和维护广大农民群众的切身利益.

３．农民参与监督对合谋行为的影响

(１)监理单位、施工单位、农民的三者博弈模型.假设博弈的参与人包括监理单位、施工单位、农
民,本文运用混合战略博弈模型来描述三者之间的关系.博弈分析要基于以下两个基本假定:一是农

民参与监督的有效性.首先,农民作为农地整治项目的最终受益者,具有强烈的监督动机;其次,对农

民进行监理相关专业知识的培训后,完全有能力胜任监督工作,具备及时发现违规行为的监督能力.
二是农民能承受从事监督工作的成本.首先,农地整治的施工建设一般会选择在农闲期间进行,机会

成本较低,农民能长时间在田间地头对施工过程进行监督;其次,项目区农民居住地与施工地临近,农
民从事有关监督活动一般在宅前屋后进行,交通成本较低.

其中:Yh为质量优良的农地整治项目带来的社会效益;Yl为质量低劣的农地整治项目带来的社

会效益;S 为农民的监督成本.
监理单位的纯战略选择是与施工单位串通合谋或不合谋,施工单位的纯战略选择是与监理单位

串通合谋或不合谋,农民的纯战略选择是对监理和施工单位进行监督或不监督.三者之间不同纯战

略组合的支付矩阵见图２.

图２　农民、监理、施工单位三者博弈模型的支付矩阵

①当农民选择参与施工监督,监理和施工单位选择串通合谋,合谋被发现后两者将受到违规处

罚,此时,监理单位的收益为J－N＋０．５A－P,施工单位的收益为I－L－０．５A－O,农民的收益为

P＋O＋Yl－S.②当农民选择参与施工监督,监理和施工单位选择诚信合法经营,此时,监理单位的

收益为J－M,施工单位的收益为I－K,农民的收益为Yh－S.③当农民选择不参与施工监督,监
理和施工单位选择串通合谋,合谋不被发现,此时,监理单位的收益为J－N＋０．５A,施工单位的收益

４０１
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为I－L－０．５A,农民的收益为Yl.④当农民选择不参与施工监督,监理和施工单位选择诚信合法经

营,此时,监理单位的收益为J－M,施工单位的收益为I－K,农民的收益为Yh.
对均衡解进行求取,三者博弈模型不存在纯战略纳什均衡,只存在混合战略纳什均衡.
用θ代表农民参与监督的概率,δ代表监理单位和施工单位串通合谋的概率.给定δ,农民选择

参与监督(θ＝１)和不参与监督(θ＝０)的期望收益分别为:

πp,(１,δ)＝(P＋O＋Yl －S)δ＋(Yh －S)(１－δ)＝Pδ＋Oδ＋Ylδ＋Yh －S－Yhδ (１)

πP,(０,δ)＝Ylδ＋Yh(１－δ)＝Ylδ＋Yh －Yhδ (２)
解πP,(１,δ)＝πP,(０,δ),得出:δ∗ ＝S/(P＋O).可见,如果监理单位、施工单位合谋的概率

小于S/(P＋O),农民的最优选择是不参与监督;如果监理单位合谋的概率大于S/(P＋O),农民的

最优选择是参与监督;如果监理单位合谋的概率等于S/(P＋O),农民随机选择参与监督或不监督.
给定θ,监理单位选择串通合谋(δ＝１)和不合谋(δ＝０)的期望收益分别为:

πJ,(１,θ)＝(J－N ＋０．５A－P)θ＋(J－N ＋０．５A)(１－θ)＝－Pθ＋J－N ＋０．５A (３)

πJ,(０,θ)＝(J－M)θ＋(J－M)(１－θ)＝J－M (４)
解πJ,(１,θ)＝πJ,(０,θ),得:θJ

∗ ＝(M－N＋０．５A)/P＝B＋０．５A/P.即:如果农民参与监督

的概率小于B＋０．５A/P,监理单位的最优选择是与施工单位串通合谋;如果农民参与监督的概率大

于B＋０．５A/P,监理单位的最优选择是坚守职责努力监督,不与施工单位串通合谋;如果农民参与监

督的概率等于B＋０．５A/P,监理单位随机选择与施工单位串通合谋或不合谋.
给定θ,施工单位选择串通合谋(δ＝１)和不合谋(δ＝０)的期望收益分别为:

πb,(１,θ)＝(I－L－０．５A－O)θ＋(I－L－０．５A)(１－θ)＝－Oθ＋I－L－０．５A (５)

πb,(０,θ)＝(I－K)θ＋(I－K)(１－θ)＝I－K (６)
解πb,(１,θ)＝πb,(０,θ),得:θb

∗ ＝０．５A/O.可见,如果农民参与监督的概率小于０．５A/O,施
工单位的最优选择是诚信合法经营,不与监理单位串通合谋;如果农民参与监督的概率大于０．５A/

O,施工单位的最优选择是与监理单位串通合谋;如果农民参与监督的概率等于０．５A/O,施工单位随

机选择与监理单位串通合谋或不合谋.
那么,混合战略纳什均衡的均衡解为(δ∗ ,θ∗j,θ∗b).
(２)农民参与监督对合谋行为的影响.通过构建监理单位、施工单位、农民的三者博弈模型,可以

得出:农民参与监督的概率越大,监理和施工单位串通合谋的可能性越小,农民参与施工监督可以有

效降低施工建设过程中的委托代理问题.监理和施工单位串通合谋的概率δ 受到农民监督成本S、
监理单位违规成本P 和施工单位违规成本O 的影响.δ 与S 呈正相关,农民监督成本越高时,农民

对施工监督的参与意愿降低,监理和施工单位合谋的概率越大.为了遏制监理和施工单位的串通合

谋行为,应选取成本较低的农民监督方式.δ与P 呈负相关,监理单位违规受到的处罚越严重,监理

单位更愿意选择坚守职责努力监督,而不是和施工单位合谋.δ与O 呈负相关,施工单位违规受到的

处罚越严重,施工单位更愿意选择诚信合法经营,而不是违规操作.

　　二、农民参与对农地整治工程质量影响的实证分析

　　１．农地整治项目工程质量的现状调查

(１)数据来源.２１世纪以来,湖北省农地整治事业取得了很大的进展,２００１—２０１１年共实施了

９００多个农地整治项目①.本文研究数据来源于课题组２０１３年１月１３日至１月１９日对湖北省范围

内农地整治项目的抽样调查.将湖北省近５年内交付使用的农地整治项目编制为抽样框,采取分阶

段随机抽样调查方法,共选取孝感市孝南区、汉川市、仙桃市和监利县的１１个农地整治项目区,在每

个项目区随机选取若干农民进行访谈式问卷调查.本次调查共发放问卷３８０份,收回有效问卷３６０
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① 根据湖北国土资源厅项目报表(２００１－２００９年)和２０１０－２０１１年国土厅网站上的相关数据估计得到.
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份,其中孝南区９７份,汉川市９４份,仙桃市８８份,监利县８１份,问卷有效率为９４．７４％.
(２)农民对项目工程质量的满意度,详见表１.从农民对近５年内交付使用项目整体质量的满意

度来看,调查显示６１．６７％的农民感到不满意,只有２８．６１％的农民感到满意.调查区域中,５个项目

交付使用时间不足３年,６个项目交付使用时间不足５年,这些工程设施仍属于正常使用期限范围

内,但农民对工程质量的满意度却较低,说明当前农地整治项目的工程质量普遍偏低.四大工程中,
农民对农田水利工程最不满意,“不满意”的比例高达６４．４４％,其他三大工程的不满意程度也在４０％
左右.农户满意度较高的是田间道路工程,满意度比例为４１．６６％.

表１　农民对项目工程质量的满意度

选项
非常满意

样本数 占比/％

比较满意

样本数 占比/％

一般

样本数 占比/％

比较不满意

样本数 占比/％

非常不满意

样本数 占比/％
项目整体质量 ９ ２．５０ ９４ ２６．１１ ３５ ９．７２ １５３ ４２．５０ ６９ １９．１７
土地平整工程质量 ５ １．３９ ７７ ２１．３９ １２７ ３５．２８ １１０ ３０．５５ ４１ １１．３９
农田水利工程质量 ９ ２．５ ９１ ２５．２８ ２８ ７．７８ １３２ ３６．６６ １００ ２７．７８
田间道路工程质量 １１ ３．０５ １３９ ３８．６１ ５１ １４．１７ １１２ ３１．１１ ４７ １３．０６
农田防护工程质量 １ ０．２８ ４２ １１．６７ １５１ ４１．９４ １３８ ３８．３３ ２８ ７．７８

　　(３)项目工程质量低下的主要表现及原因.项目工程质量低下主要可以表现在规划设计、施工建

设和后期管护这三个阶段,规划设计阶段表现为规划设计单位制定的规划设计方案不合理,施工建设

表现为施工单位不按规划设计方案进行建设,后期管护阶段表现为竣工验收后,工程设施在使用过程

中缺乏管理和维护,详见表２.
表２　项目工程质量低下的表现形式

项目工程质量低下的表现形式 重要度/％
①施工单位不按规划设计方案进行布局,工程建设位置任意变动 ２０．８４
②施工单位不按规划设计方案进行建设,工程建设数量不足或偷工减料 ３３．８２
③施工单位重视路边工程,多数为“亮点工程”,忽视边远工程,多数为“豆腐渣工程” １８．０２
④规划设计单位制定的规划设计方案不合理 １５．８１
⑤工程竣工验收后,工程设施在使用过程中缺乏管理和维护 １１．５１

　　接下来聚焦于施工单位的违规行为,工程质量低下的主要原因主要归纳为业主、监理和社会公众

三个方面,详见表３.
表３　项目工程质量低下的主要原因

农地整治项目工程质量低下的主要原因 重要度/％
①业主要求建设路边工程,以体现地方政绩 １９．２１
②监理单位与施工单位串通合谋,未切实履行监督职责 ５４．５４
③社会公众特别是项目区农民被排除在工程质量监督之外,难以发挥社会监督的效力 ２６．２５

　　(４)农民参与项目施工监督的意愿调查.进一步对农民参与施工监督的意愿进行调查,结果显

示,６０．５６％的农民表示愿意参与,３５．００％的农民不愿意参与,还有４．４４％的农民表示无所谓.大部

分项目区农户愿意参与的原因在于:一方面,农民认为工程质量好坏与农民利益息息相关,参与监督

能及时发现监理单位和施工单位的违规行为.另一方面,农民可以承受参与施工监督的成本,主要从

交通成本、机会成本和参与报酬三方面分析:①农民的居住地与施工地临近,从事有关监督活动一般

在宅前屋后进行,较为便利,所消耗的交通成本很低.②施工建设一般在农闲期间进行,农民从事有

关监督活动所耗费的机会成本很低.③工程质量的提升能使项目区农民受益,愿意参与的受访农民

中,７８．８８％的农民参与农地整治项目施工监督不计报酬.
以上分析表明,监理单位与施工单位串通合谋,未切实履行监督职责是当前项目工程质量低下的

主要原因,破解这一瓶颈的关键在于加强社会公众的参与,发挥社会监督的效力.由于工程质量直接

关系到项目区农民的切实利益,且农民参与施工监督需耗费的交通成本、机会成本和参与报酬都较

低,因此,引入项目区农民参与施工监督具有现实的可行性.
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２．农民参与对农地整治项目工程质量影响的实证分析

(１)计量模型构建.在理论分析的基础上,本文选取“农民对农地整治项目工程质量的满意度”作
为解释变量“项目工程质量的优劣程度”的衡量标准,采用李克特量表对这一指标进行度量,其中,１
表示非常不满意,２表示比较不满意,３表示一般,４表示比较满意,５表示非常满意.

本文选取“竣工验收中农民的参与程度”、“农民对监理单位的监督程度”和“农民对施工单位的监

督程度”等三个指标作为被解释变量“项目施工阶段农民的参与程度”的衡量标准,采用李克特量表进

行度量,其中,１表示完全没参与,２表示参与程度较低,３表示一般性参与,４表示参与程度较高,５表

示完全参与.
为了分析解释变量与被解释变量之间的关系,本文构建计量模型如式(７):

Y＝f(x１,x２,x３)＋ε (７)
式(７)中,Y 为解释变量,是农民对项目工程质量的满意度;x１~x３为被解释变量,其中,x１为竣

工验收中农民的参与程度,x２为农民对监理单位的监督程度,x３为农民对施工单位的监督程度;ε表

示随机干扰项.
(２)计量方法选择与模型估计.解释变量属于定序变量,本文选择定序回归模型对其进行计量分

析.从模型的适当性来看,－２LogL(LikelihoodRatio)极显著,表明模型的拟合效果好,线性关系在

０．０００的置信水平下显著成立.进一步对各个解释变量的解释能力进行t检验,结果显示解释变量

x２没有通过显著性检验,其他解释变量x１和x３对被解释变量具有显著的解释能力,见表４.
表４　模型回归结果

变量名称 Coef． Std．Err． Wald P＞|z| [９５％Conf．Interval]

x１ ０．６５１∗ ０．３２１ ４．１２２ ０．０４２ [０．０２３,１．２８０]

x２ ０．１５５ ０．２４７ ０．３９４ ０．５３０ [－０．３２９,０．６３９]

x３ ０．９１６∗∗∗ ０．１８７ ２３．９７８ ０．０００ [０．５４９,１．２８２]

Numberofobs＝３６０
Prob＞chi２＝０．０００
－２LogL(LikelihoodRatio)＝９８．６３３

　注:∗∗∗ 、∗ 分别表示在１％、１０％的统计水平上显著.

　　(３)计量结果.“竣工验收中农民的参与程度”在１０％的水平上是显著的,回归系数为正,与理论

分析一致.在其他解释变量一定的条件下,竣工验收中农民的参与程度越高,农民对项目工程质量的

满意度也会越高.竣工验收中农民的参与程度回归系数为０．６５１,表明竣工验收中农民的参与程度上

升一个等级,项目工程质量会向好的方向增加０．６５１个等级.
“农民对监理单位的监督程度”没有通过显著性检验,可能的原因在于农民较难熟悉与掌握目前

的工程监理制度及其施工监理规范,很难对监理人员的行为进行观测.但回归系数为正,这从一定程

度上可以表明,农民对监理单位的监督程度越高,农民对项目工程质量的满意度也越高.
“农民对施工单位的监督程度”在１％的水平上是显著的,回归系数为正,与理论分析一致.在其

他解释变量一定的条件下,农民对施工单位的监督程度越高,农民对项目工程质量的满意度也越高.
农民对施工单位的监督程度回归系数为０．９１６,表明农民对施工单位的监督程度上升一个等级,项目

工程质量会向好的方向增加０．９１６个等级.

　　三、结论与启示

　　目前农地整治项目工程质量普遍较差,农民对此满意度较低.工程质量低下的主要表现形式是

施工单位工程建设的数量不足、偷工减料、位置任意变动使得工程建设不符合规划设计和布局要求,
其次是路边“亮点工程”与边远“豆腐渣工程”形成巨大反差.究其原因,在现实中,由于业主具有专业

知识匮乏、监管时间不足等信息劣势,发现串通合谋的概率非常小,为监理与施工单位的串通合谋行

为提供了滋生的土壤,极大降低了项目投资效益和损害了项目区农民的利益.因此,探索引入项目区

农民参与施工监督,对遏制串通合谋等委托代理问题势在必行.
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通过理论推导和实证验证,农民参与施工监督能有效抑制串通合谋等委托代理问题,对于保障工

程质量和保护农户的合法权益具有重要的作用.农民监督成本与串通合谋的概率呈正相关,农民监

督成本越高时,农民对施工监督的参与意愿降低,监理和施工单位合谋的概率越大.监理与施工单位

的违规处罚与串通合谋的概率呈负相关,监理与施工单位串通合谋受到的处罚越严重,其违规的概率

越小.项目区农户从事施工监督所耗费的交易成本较低,大部分农民有较为强烈的参与意愿.
农民参与项目竣工验收和监督施工单位的建设,是提升农地整治项目工程质量的有效途径.因

此,相关部门应探索并构建农民参与农地整治的工程质量监管机制,为项目整体功效的发挥创造条

件.首先,应完善农民参与农地整治的工程质量监管的制度政策,使农民参与监督有章可循;并在此

基础上制定相应的实施细则,使农民参与监督落在实处.其次,应建立农民质量监督员的管理制度,
重点构建农民质量监督员的聘任和培训制度.将农民参与的成本纳入农地整治项目投资预算,在综

合考虑监督成本和监督效率的基础下,确定农民监督员的聘任数量、明确其工作的权利和义务及工作

酬劳;对农民质量监督员进行培训和教育,使其掌握并熟悉从事监督工作所必需的知识和技能,从而

提高其监督能力.最后,应加强农地整治项目的“建管结合”.重视农地整治项目精细化管理,协调统

一工程建设与后期管护阶段的相关工作,促进农地整理事业可持续发展.
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