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摘　要　对１９７８－２０１３年全国的及１９７８－２０１４年贵州省的农村公共服务支出与贫困

减少的数据进行回归分析,均发现农村公共服务支出对减少农民贫困具有正向促进作用,即
农村公共服务支出具有济贫效应.进一步,在对贵州省１０个贫困村庄实地调查数据进行因

子分析的基础上做回归分析,结果显示农民对本地公共服务供给的满意程度越高,其人均收

入水平就越高,这从侧面体现了农村公共服务支出的济贫效应.针对贵州省落后的农村公

共服务水平,政府应该在总体规划、农户满意度和基础设施建设中加快推进农村贫困地区的

基本公共服务建设、农民主体性建设、特色文化与配套措施建设,创设反贫困的环境条件、内
在条件和保障条件,以充分发挥农村公共服务支出在贵州省的济贫效应.
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新中国成立以来,贫困一直困扰着中国经济发展,而作为贫困集中地的农村,更是中央一号文件

连续十三年关注的重点.中国农村的贫困问题,是全面建成小康社会的一大瓶颈,与政府的相关政策

变迁密切相关.农村致贫原因,包括地理位置偏僻、资源贫瘠、思想观念落后、人力资源有限、产业竞

争力不强等等.在中央政府大力“推动供给侧结构性改革,着力改善供给体系的供给效率和质量”的
政策背景下,挖掘农村公共服务供给侧改革的济贫效应,对于深入推进贫困地区面上扶贫与精准扶贫

的有机结合具有重要的现实意义.

　　一、农村公共服务支出的济贫功能分析

　　农村公共服务供给可以缓解农业经济对自然环境和资源的依赖程度,降低其脆弱性.贫困地区

更容易受各种冲击的影响,所以脆弱性较强.脆弱性是贫困的重要方而,它和贫困紧密相连,是贫困

的重要特征,也是脱贫人口返贫的重要原因之一[１],因此脱贫的重要条件之一就是降低贫困地区的脆

弱性.城乡二元社会保障结构是造成农村脆弱性的重要因素,极低的农业保险覆盖率,二元的城乡医

疗和养老保险加剧了贫困农村的脆弱性.因此,在现有条件下应高度重视农村社会保障制度建设对

于缓解贫困的基础性作用,加快完善农村社会保障制度.
基本公共服务水平的整体提升对于减贫作用重大.与非贫困地区相比,贫困地区的教育、医疗卫

生等基本公共服务在量和质上都存在严重不足,使本已贫弱的地区自我发展能力变得更弱,基本公共
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服务不均等加速并催化了自然不平等[２].而基本公共服务供给水平的提升则有助于减少市场机制运

行带来的经济不平等,或者说有助于缩小地区之间、行业之间和社会群体之间的经济差距[３].因此,
政府加大对基本公共服务投入,不断提高基本公共服务的水平,推进基本公共服务均等化,有助于减

少贫困发生率[４].
基础设施的改善对促进贫困地区的经济社会发展具有基础性作用.基础设施与经济增长之间存

在密切联系,基础设施数量的增加及质量的改进能够降低贫困、提高农村收入并改变收入构成[５].刘

晓昀等的实证研究表明,贫困地区农户能够明显地从基础设施投资中获益,另外基础设施投资对农户

的影响往往因农户的人力资本状况不同而有显著差异,因此,充分发挥基础设施投资的作用,改善贫

困地区的人力资本状况有着重要意义[６].
农户教育和健康水平的提高对贫困地区农业劳动生产率的提高有非常显著的影响[７].促进经济

增长和减少贫困的一个来源是农业生产率的提高[８].农业劳动生产率与人的可行能力密切相连,而
贫困人口可行能力普遍不足,因此,要提高贫困人口劳动力水平,就要切实提高贫困地区的人力资本

水平.健康与教育所体现的人力资本是影响农户收入水平的显著因素,对农村减贫具有显著作用,但
从收入差距缩小视角看,健康对农村减贫的作用比教育更为显著[９].因此,要想使农民摆脱贫困的束

缚,投资于营养和健康具有至关重要的作用[１０].增加农村,特别是西部农村医疗资源和建立社会医

疗保险及救助体系,这样不仅可以使农村地区的健康产出增加,还能够缩小地区之间健康产出的差

距[１１],从根本上促进贫困地区农业劳动生产率的提高.
总之,农村公共服务的支出水平在很大程度上影响着农村贫困地区脱贫的步伐,因此,在现阶段,

研究农村公共服务支出的济贫功能具有重要意义.

　　二、农村公共服务支出与减少农民贫困之间的关系

　　１．数据来源与变量设定

选取全国１９７８－２０１３年３６年间的时间序列数据进行实证分析,以期揭示公共服务投资对减少

农民贫困的影响.
运用 OLS法估计变量lnY 和lnX 的关系,建如下基本模型:

lnY ＝C ＋β×lnX ＋μ
(１)因变量:农村居民人均纯收入与贫困线的差距(Y).以农村居民人均纯收入与贫困线的差距

作为解释变量,以此来表示农民生活状况的变化,用此指标来考察农民减少贫困水平.
(２)自变量:支援农村生产支出和各项农业事业费(X).用支援农村生产支出和各项农业事业费

作为衡量公共服务投资的指标.用此指标来考察农村公共服务支出水平.
格兰杰因果关系检验发现,“支援农村生产支出和各项农业事业费”是“农村居民人均纯收入与贫

困线的差距”的单向格兰杰原因.回归结果显示,“支援农村生产支出和各项农业事业费”对“农村居

民人均纯收入与贫困线的差距”的影响为正,表明农村公共服务支出对减少农民贫困具有正向的作

用,即农村公共服务支出具有济贫效应.

２．数据说明及定义

全国农村居民人均纯收入与贫困线的差距(元/人)及支援农村生产支出和各项农业事业费(亿
元)分别用Y、X 表示,为了消除一定的异方差及数据单位等的影响,对各变量取对数(见表１).各变

量序列数据的统计量见表２.本文中所涉及的计算均使用EVIEWS６．１软件.本文所用的数据均来

源于«２０１４年中国农村统计年鉴».
表１　模型变量说明

变量名称 变量说明 单位 数据来源 期望符合

因变量 lnY １９７８－２０１３年农村居民人均纯收入与贫困线的差距变动百分比 ％ ２０１４年中国农村统计年鉴 －

自变量 lnX １９７８－２０１３年支援农村生产支出和各项农业事业费变动百分比 ％ ２０１４年中国农村统计年鉴 正

２９
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表２　变量描述统计

变量 平均值 最大值 最小值 标准误差

lnY ６．６７７８ ９．５３２４ ４．７０２３ １．５１６８
lnX ６．６０５２ ８．７９４１ ３．５１４５ １．４８９３

　　３．格兰杰检验结果

首先,进行格兰杰因果关系的检验.格兰杰因果关系的原假设是“X 不是引起Y 变化的原因”及
“Y 不是引起X 变化的原因”,如果拒绝了“X 不是引起Y 变化的原因”的假设,同时又接受了“Y 不是

引起X 变化的原因”的假设,我们就认为“X 是引起Y 变化的原因”而“Y 不是引起X 变化的原因”,
即X 对Y 的单向因果关系成立,就可得出结论:X 对Y 存在格兰杰因果关系.格兰杰因果检验的结

果如下(见表３):
表３　格兰杰因果检验结果

滞后长度 格兰杰因果性 F 统计值 P(F 统计值) 结论 Obs

２
lnX 不是lnY 的格兰杰原因 ５．５０００３ ０．００９４ 在１％的置信水平下拒绝原假设 ３４
lnY 不是lnX 的格兰杰原因 ０．９８９７２ ０．３８３９ 不拒绝 ３４

３
lnX 不是lnY 的格兰杰原因 ３．５２１５４ ０．０２８９ 在５％的置信水平下拒绝原假设 ３３
lnY 不是lnX 的格兰杰原因 ０．８３６６２ ０．４８６３ 不拒绝 ３３

　　结果显示:当滞后阶数分别为２和３时,在１％和５％的置信水平下均拒绝了“lnX 不是lnY 的格

兰杰原因”的假设,而没有拒绝“lnY 不是lnX 的格兰杰原因”的假设,说明lnX 对lnY 存在着单向格

兰杰因果关系,即“支援农村生产支出和各项农业事业费”是“农村居民人均纯收入与贫困线的差距”
变化的原因.

表４　lnY 和lnX 的回归结果

变量 模型一 模型二

C
０．３５０３
(０．８７３１)

－２．５１４０∗∗

(－２．３０６５)

lnX ０．９５７９∗∗∗

(１６．１５７１)
１．３３３８∗∗∗

(９．５６８１)

AR(１) ０．８１２０∗∗∗

(１９．１３７０)

DW ０．１１３５ １．６４８９
R２ ０．８８４８ ０．９９１３
F 统计值 ２６１．０５２２ １８２．３８８７
P(F 统计值) ０．００００ ０．００００

　　注:∗∗∗、∗∗分别表示在１％、５％的置信水平下拒绝

原假设;括号内的值为系数的t检验值.

４．回归结果分析

格兰杰因果检验结果显示:lnX 对lnY 存在着单向

的格兰杰因果关系,做两者之间的回归,回归结果如表

４所示.
模型一是直接对lnX 和lnY 做回归分析,从DW

值(０＜０．１１３５＜dL)可以看出,模型存在正相关,应该

进行消除.
模型二是在模型一的基础上,消除了模型一存在的

相关性,由模型二DW 值(dU ＜１．６４８９＜４－dU)可以

看出,模型不存在相关性.则lnY 和lnX 间的回归模

型为:

lnY ＝ －２．５１４０＋１．３３３８lnX ＋０．８１２０AR(１)

　(－２．３０６５)　(９．５６８１)　　(１９．１３７０)

lnX 系数的t检验对应的P 值显著,即lnX 的系数显著性地异于零,即认为“支援农村生产支出

和各项农业事业费”对“农村居民人均纯收入与贫困线的差距”具有显著影响;lnX 的系数为

１．３３３８＞０,表示“支援农村生产支出和各项农业事业费”每变动１％,“农村居民人均纯收入与贫困线

的差距”平均变动１．３３３８％,即农村公共服务支出对减少农民贫困具有显著的正向作用,说明农村公

共服务支出具有济贫效应.

５．检验结论

通过对１９７８－２０１３年３６年间我国农民人均纯收入与贫困线的差距及支援农业生产支出及各项

农业事业费支出的数据分析,运用格兰杰因果检验,得出“支援农村生产支出和各项农业事业费”变化

与“农村居民人均纯收入与贫困线的差距”变化间存在着单向的格兰杰因果关系,即“支援农村生产支

３９
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出和各项农业事业费”是“农村居民人均纯收入与贫困线的差距”变化的原因.回归分析发现,“支援

农村生产支出和各项农业事业费”变动对“农村居民人均纯收入与贫困线的差距”变动的系数显著为

正,说明“支援农村生产支出和各项农业事业费”增加可以提高“农村居民人均纯收入与贫困线的差

距”,即全国农村公共服务支出对减少农民贫困具有正向作用,农村公共服务支出具有济贫效应.

　　三、贵州省农村公共服务供给状况与反贫困功能分析

　　１．数据验证

贵州省是我国典型的贫困省区之一,农村贫困发生率较高,全国范围内农村公共服务支出对减少

农民贫困具有正向作用的结论是否适用于贵州省有待进一步的验证.
运用贵州省１９７８－２０１４年财政支农支出和农村居民人均纯收入与贫困线间差距的时间序列数

据进行实证分析.模型分析中,因变量为“农村居民人均纯收入与贫困线间差距”(Y),自变量为“贵
州省财政支农支出”(X),用前述同样的方法分析,结果见表５、６、７、８.

表５　模型变量说明

变量名称 变量说明 单位 数据来源 期望符合

因变量 lnY
１９７８－２０１４年贵州省农村居民人均纯收入与贫困线的差距变
动百分比 ％ 贵州省统计年鉴 －

自变量 lnX １９７８－２０１４年贵州省财政支农支出变动百分比 ％ 贵州省统计年鉴 正

表６　变量描述统计

变量 平均值 最大值 最小值 标准误差

lnY ５．８８０２ ８．３８２８ ２．２３００ １．５５６９

lnX ２．７０８０ ６．１０３０ ０．６６７８ １．７５８９

表７　格兰杰因果检验结果

滞后长度 格兰杰因果性 F 统计值 P(F 统计值) 结论 Obs

２
lnX 不是lnY 的格兰杰原因 ３．１１２６１ ０．０５９１ 在１０％的置信水平下拒绝原假设 ３５

lnY 不是lnX 的格兰杰原因 ２．４６０５６ ０．１０２４ 不拒绝 ３５

　　结果显示:当滞后阶数为２时,在１０％的置信水平下拒绝了“lnX 不是lnY 的格兰杰原因”的假

设,而没有拒绝“lnY 不是lnX 的格兰杰原因”的假设;说明lnX 对lnY 存在着单向的格兰杰因果关

系,即:“贵州省财政支农支出”是“贵州省农村居民人均纯收入与贫困线的差距”变化的原因.
表８　lnY 和lnX 的回归结果

变量 模型一 模型二

C
３．７０６８∗∗∗

(１８．２６５２)
５．２５５４∗∗∗

(７．７２８１)

lnX
０．８０２６∗∗∗

(１２．７１８８)
０．４５７１∗∗∗

(３．４０５２)

AR(１)
０．８４０４∗∗∗

(１５．５２７１)
DW ０．１８３１ １．５４２７
R２ ０．８２２１ ０．９７９６
F 统计值 １６１．７６８３ ７９０．７９７６
P(F 统计值) ０．００００ ０．００００

　　注:∗∗∗ 表示在１％的置信水平下拒绝原假设;括号内

的值为系数的t检验值.

模型一是直接对lnX 和lnY 做回归分析,从DW
值(０＜０．１８３１＜dL)可以看出,模型存在正相关,应该

进行消除.
模型二是在模型一的基础上,消除了模型一存在的

相关性,由模型二DW 值(dU ＜１．５４２７＜４－dU)可以

看出,模型不存在相关性.则lnY 和lnX 间的回归模

型为:

lnY ＝５．２５５４＋０．４５７１lnX ＋０．８４０４AR(１)
(７．７２８１)　(３．４０５２)　(１５．５２７１)

lnX 系数的t检验对应的P 值显著,即lnX 的系

数显著性地异于零;lnX 的系数为０．４５７１＞０,表示“贵
州省财政支农支出”每变动１％,“农村居民人均纯收入与贫困线的差距”平均变动０．４５７１％,即贵州

省农村公共服务支出对减少农民贫困具有正向作用,即农村公共服务支出具有济贫效应.

４９
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　　２．实证检验

(１)样本基本情况.为了深入了解公共服务在贵州省农村贫困地区的发展状况,本文运用判断抽

样法,在低于贵州省农民人均纯收入的贫困地区村庄中随机选取１０个村庄①  ,每个村庄通过随机抽

样的方法抽取２５户农户进行入户调查.在调查中共发放问卷２５０份,回收有效问卷２３０份,问卷有

效率为９２％.调查样本中(见表９),性别结构为男性８０．９％,女性１９．１％;职业结构为农民８６．１％,个
体工商户５．２％,乡镇企业职工１．３％,教师０．４％,国家干部０．５％,其他６．５％;收入结构为年收入在

５千元以下６３．９％,[５千元,１万元)２４．８％,[１万元,２万元)６．５％,[２万元,３万元)４．０％,[３万元,

５万元]０．４％,５万元以上０．４％;受教育水平为文盲８．７％,小学３１．３％,初中４０．９％,高中９．６％,大专

８．７％,本科及以上０．８％.调查样本在农村贫困地区具有代表性.
表９　调查样本基本情况

项目 频数 占比 累计占比

性别
男 １８６ ８０．９ ８０．９
女 ４４ １９．１ １００．０

职业

农民 １９８ ８６．１ ８６．１
个体工商户 １２ ５．２ ９１．３

乡镇企业职工 ３ １．３ ９２．６
教师 １ ０．４ ９３．０

国家干部 １ ０．５ ９３．５
其他 １５ ６．５ １００．０

年收入状况

５千元以下 １４７ ６３．９ ６３．９
[５千元,１万元) ５７ ２４．８ ８８．７
[１万元,２万元) １５ ６．５ ９５．２
[２万元,３万元) ９ ４．０ ９９．２
[３万元,５万元] １ ０．４ ９９．６

５万元以上 １ ０．４ １００．０

受教育水平

文盲 ２０ ８．７ ８．７
小学 ７２ ３１．３ ４０．０
初中 ９４ ４０．９ ８０．９

高中或技校 ２２ ９．６ ９０．５
大专 ２０ ８．７ ９９．２

本科及以上 ２ ０．８ １００．０

　　(２)模型构建及数据说明.在调查中,问卷按照满意度由低到高的顺序对农民“对当地农产品技

术、信息、销售等方面政府公共服务的整体满意度(X１)”、“对村水电、道路、通信网络等基础设施的整

体满意度(X２)”、“对当地义务教育的整体满意度(X３)”、“对当地文化娱乐设施的整体满意度(X４)”、
“对当地医疗卫生状况的整体满意度(X５)”和“对本村村民社会保障水平的整体满意度(X６)”的情况

进行了调查,按照５分制依次计分:非常满意“５分”,比较满意“４分”,一般“３分”,比较不满意“２分”,
非常不满意“１分”.

为了综合地反映被调查对象对本地公共服务的满意程度,首先将X１、X２、X３、X４、X５、X６这６个

指标进行因子分析,提取公共因子,再分析农民收入与该公共因子的关系,以此探究农村公共服务供

给对农民收入变化的影响.
通过对X１、X２、X３、X４、X５、X６这６个指标的因子分析,得到相应的 KMO检验和Bartlett检验

值.KMO值为０．８６９,表示可以进行因子分析.Bartlett检验统计量观测值P 值接近于０,显著拒绝

原假设,即认为样本群体的相关矩阵间有共同因素存在,适合进行因子分析.

５９

① 这１０个村庄依次为:兴义市乌沙镇窑上村、兴义市沧江乡平堡村、安龙县龙广镇双合村、安龙县洒雨镇格红村、兴仁县雨樟镇长

庆村、贞丰县北盘江镇岜浩村、晴隆县大厂镇高岭村、望谟县油迈乡巧路村、册亨县岩架镇弄应村、普安县江西坡镇白石村,调查

时间为２０１３年１１月至２０１４年８月.
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本文采用主成分分析法求解因子载荷矩阵,经过最大正交旋转,取特征值大于１的因子为公共因

子.本文提取了“农户对本地公共服务的综合满意度”１个公共因子,其方差贡献率为５６．４０２％,说
明这个因子大致反映了不同农户对本地公共服务满意度的主要信息.最后得到２３０家农户对当地公

共服务满意度的综合得分.
利用上文所得的综合因子代表农村公共服务的相对供给水平,进一步分析其与农村人均相对收

入水平之间的关系.
运用排序选择模型估计变量Y 和X 的关系,构建如下基本模型:

Y＝β１×X ＋μ
①因变量:２０１３年的农民人均纯收入(Y).问卷调查时,将“农民人均年收入”选项划分为５千元

以下、[５千元,１万元)、[１万元,２万元)、[２万元,３万元)、[３万元,５万元]、５万元以上共６组,统计

时对选项依次赋值为１、２、３、４、５和６,得到２０１３年农民人均纯收入的相对水平.
②自变量:农户对当地公共服务满意度的综合得分(X).通过对“对当地农产品技术、信息、销售

等方面政府公共服务的整体满意度(X１)”、“对村水电、道路、通信网络等基础设施的整体满意度
(X２)”、“对当地义务教育的整体满意度(X３)”、“对当地文化娱乐设施的整体满意度(X４)”、“对当地

医疗卫生状况的整体满意度(X５)”和“对本村村民社会保障水平的整体满意度(X６)”这６个指标进

行因子分析,得到一个反映农民对当地公共服务供给满意度的综合得分.
回归检验发现,“农民对本地公共服务供给满意度的综合得分”对“农民人均收入”的影响为正,表

明农民对本地公共服务供给的满意度对减少农民贫困具有正向作用,即农村公共服务具有一定的济

贫效应.
农民人均相对收入水平和本地公共服务供给的相对满意度分别用Y、X 表示.各变量序列数据

的统计量见表１０.本文计算均使用EVIEWS６．１软件.
表１０　变量描述统计

变量 平均值 最大值 最小值 标准误差

Y １．６１３０ ６．００００ １．００００ ０．９６８０

X ０．００００ ３．２４４０ －１．３４７５ １．００００

　　(３)回归结果分析.做“农民人均相对收入水平和本地公共服务供给的相对满意度”之间的回归,
回归结果如表１１所示:

表１１　lnY 和lnX 的回归结果

变量名称 系数 Z 统计值 P(T 统计值)

lnX ０．２８１１ ３．６９３５ ０．０００２

LR 统计值 １３．７２５６

P(LR 统计值) ０．０００２１

　　由表１１可知,lnY 和lnX 间的回归模型为:
Y ＝０．２８１１×X

(３．６９３５)

X 系数的Z 检验对应的P 值显著,即X 的系数显著性地异于零;X 的系数为０．２８１１＞０,表示

农民对本地公共服务供给的满意程度越高,农民的人均收入水平就越高,即农村公共服务对减少农民

贫困具有正向作用,农村公共服务具有济贫效应.
因此,针对贵州省农村目前落后贫困的现状,政府应该把主要的人、财、物集中在农村公共服

务的供给上,通过提高农村公共服务水平来解决贵州省农村贫困现状,促进贵州省经济社会的整

体发展.

　　四、结论与建议

　　本文通过对１９７８－２０１３年全国的及１９７８－２０１４年贵州省的农村公共服务支出与贫困减少的数

６９
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据进行回归分析,均发现农村公共服务支出对减少农民贫困具有正向促进作用,即农村公共服务支出

具有济贫效应.进一步,在对贵州省１０个贫困村庄实地调查数据进行因子分析的基础上做回归分

析,实证结果显示农民对本地公共服务供给的满意程度越高,其人均收入水平就越高,这从侧面体现

了农村公共服务支出的济贫效应.而贵州省农村公共服务整体发展的滞后,既严重制约了贵州省农

村经济的长远发展[１２],又在一定程度上影响着其济贫的成效,进而影响着精准扶贫政策的实施,也在

一定程度上阻碍了全面建成小康社会目标的实现.因此,政府应在总体规划、农户满意度和基础设施

建设中采取有效措施,深入推进农村公共服务供给侧改革,强化农村公共服务供给的济贫效应.
第一,在总体上进行统筹规划,加快推进农村贫困地区的基本公共服务建设,创设反贫困的环境

条件.在贵州省农村贫困地区公共服务整体供给不足的条件下,各级政府应按照２０１６年中央一号文

件对于农业供给侧改革的要求,搞好统筹规划,依据公共服务供给规律,有前有后地进行重点建设,充
分发挥农村公共服务的济贫效应.如果有稳定的可持续的资金投入保障,建议先进行基础性公共服

务建设,再进行基本公共服务体系建设,最后进行非基本公共服务体系建设,提高农村公共服务供给

的效率和质量,有效推进农村公共服务供给侧改革.基础性公共服务建设,要契合农村小城镇建设规

划和新村建设规划,要严格管理和监督,避免资源的浪费和低效使用.基本公共服务体系建设,要适

应“２０１１计划”推进协同服务和“新土改”推进农业规模经营的新形势,并以现阶段严重短缺的同时又

是农民生活质量提高和现代农业发展急需的公共服务为重点.非基本公共服务体系,要注重农民生

活服务系统和生产服务系统的完善,在条件允许的情况下,支持青壮年从事农业等就业创业服务,提
供面向农村重大现实问题的以农业技术为支撑的综合性服务,发挥新农村建设主体培育和高端农村

公共服务在反贫困中的关键作用.
第二,在农户满意度上,应改变传统政府主导型公共服务方式,加强农民主体性建设,提高农户对

农村公共服务支出的满意度,创设反贫困的内在条件.农村贫困地区的公共服务供给,应由前期以供

给主导型向需求主导型进而向多元主体合作供给转变,强化农民在农村公共服务供给中的主体地位,
提高其满意度,从而充分发挥农村公共服务的济贫效应.政府应在引领农村公共服务体系建设的方

向的同时,强化协同和激励在农村公共服务供给中的作用,注重农民在农业生产发展中的主体性地

位,以更好地与市场导向相协调,充分发挥市场在资源配置时的决定性作用.在农村公共服务的多元

供给中,应充分利用政府政策支持、整合乡村社会资源来提供优质高效的公共服务[１３],要增进彼此信

任基础上的相互交流与合作,通过推进农民组织化和集体行动等方式来提高农村公共服务效率,推进

农村公共服务建设的可持续.
第三,在具体基础设施建设中,加强本地特色文化与配套措施建设,创设反贫困的保障条件.

２０１６中央一号文件明确提出要“加强乡村生态环境和文化遗存保护,发展具有历史记忆、地域特点、
民族风情的特色小镇,建设一村一品、一村一景、一村一韵的魅力村庄和宜游宜养的森林景区.”贵州

省作为八个少数民族省区之一,有着丰富的民族特色文化,在注重社会经济发展的同时,应利用本省

的民族特色,大力发展民族特色文化,尤其是在广大农村地区,可依据当地的特色条件,有规划地开发

休闲山庄、特色民宿、民族特产、山地旅游等特色休闲旅游产品,从而在传承和发扬民族风情、民族文

化的同时,利用其独特性带动当地公共服务的发展,增强该地区的比较优势,促进该地区自我能力的

提升,实现反贫困的目标[１４].在政策保障方面,首先政府应确保在目前的省、市、县、乡、村五级管理

制度中政策传达和执行的效率,其次地方政府在农村公共服务专项资金使用中应避免错位、越位和缺

位现象的发生.在经费保障方面,贵州省的农村贫困地区多属于贫困县,地方财力有限,因此,政府尤

其是中央政府要承担起更多的公共服务供给责任,加大专项经费等资源的投入力度,缩短贫困地区的

公共服务资金原始积累时间,力所能及地保障贫困地区农村公共服务建设的经费,这在反贫困的初始

阶段作用十分突出.在人力资源保障方面,政府要加大对农村义务教育和继续教育的投资力度.针

对贵州省贫困地区实际,必须采取教育先行的方针,建议采取强有力措施,合理布局中小学,提高义务

教育质量,降低中小学生辍学率.政府和社会要培育贫困地区农民的人力资本观念,提高他们的继续

教育学历水平和职业培训水平,使村干部培训、新型农民培训等资助青年人从事农业的项目建设资源

７９
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向贫困地区倾斜.要鼓励农民利用网络、电视和公共论坛等各种社会交流平台,提高他们的个体学习

和社会学习水平,培育他们的自我发展能力.
总之,农村公共服务支出的济贫效应决定了其在农村均衡发展中的巨大作用.贵州省农村公共

服务的低水平供给,在根本上制约了其经济社会的可持续发展,影响了其一系列反贫困政策的实施效

果.因此,贵州省政府应依据“十三五”规划“增加公共服务供给”、“推进贫困地区基本公共服务均等

化”、“创新公共服务提供方式”等要求,加快推进农村公共服务供给侧结构性改革,整体提高农村

公共服务供给水平和效率,充分发挥农村公共服务支出的济贫效应,为贫困农民脱贫提供保障性

支持.
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