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新型农村社区多维资产差距的福利效应

———以武汉市郊区６村５０５份样本为例
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摘　要　根据可持续生计框架构建资产对福利的作用机制,采用武汉市郊区６村５０５
份样本,应用模糊综合评判与基尼系数,对新型农村社区与传统农村多维资产差距的福利效

应进行分析.结果显示:新型农村社区资产差距较明显,其中显著缩小了文化资产的差距,
扩大了自然资产的差距;资产差距显著降低了新型农村社区的福利,对福利的影响达到

－３７．３％.在考虑资产差距的情况下,传统农村整体福利为０．１３４,新型农村社区福利为

０．１８１,除自然资产外,其他资产水平均得到了提高.新型农村社区建设整体上改善了农村

居民福利,但忽视了自然资产的建设.因此,未来的新型农村建设应加强对自然资产的重视

和保护,促进社区各类资产协调发展.
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新型农村社区是基于城市社区管理服务理念,通过集约发展、村庄合并等建立新的农村生产生活

共同体,进而发展农村、提升农民生活品质的一种新农村建设方式[１Ｇ２].近年来,作为统筹城乡建设、
推动城乡一体化发展的重要举措,新型农村社区建设得到各地政府积极响应,并开展了大量试点.据

统计,全国平均每６个村庄便存在一个农村在经历新型农村社区建设.但限于我国新型农村社区建

设尚处于摸索阶段,部分地区农民资产差距加剧,自然环境遭到破坏,生活生产受到严重威胁.新型

农村社区建设是否提升了农村居民福利这个问题已经引起了广泛的关注.因此,了解社区建设的资

产配置情况,科学测度并分析新型农村社区福利水平变化,对有序推进新型农村社区建设具有重要的

意义.
农村福利一直是学术界关注的焦点,高进云[３]、尹奇[４]、袁方[５]等国内学者针对不同农民群体开

展的大量实证研究,侧重于各维度资产平均水平对福利的影响[６].Easterlin[７Ｇ８]、Clark[９]、FerrerＧiＧ
Carbinell[１０]、罗楚亮[１１]等国内外学者围绕收入维度的研究表明收入差距对福利水平存在影响.例

如,著名的Easterlin“收入Ｇ幸福悖论”认为福利决定于相对收入水平.也有学者认为该悖论是福利研

究框架遗漏变量所致,官皓的一项研究发现,一些非收入的遗漏变量在过去并未下降,反而有所上升,
这在一定程度上削弱了从遗漏变量角度解释的可信程度[１２].近来,于谦等基于收入维度差距,利用

农户尺度调查数据,测度我国农村福利水平[１３];周义等基于多维度资产差距,利用城市尺度统计数

据,测度我国城市福利水平[６].
总体上,已有文献侧重于宏观尺度或单一维度的研究,基于多维资产差距的微观尺度福利研究鲜

有报道,尤其针对新型农村社区与传统农村的比较研究还比较少见.因此,本文拟根据英国国际发展

署建立的可持续生计框架,结合研究区实际,构建“资产Ｇ福利”指标体系,利用武汉市郊区典型新型农
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村社区与传统农村共６村５０５份有效样本数据,应用模糊综合评判与基尼系数方法,测度分析资产差

距的福利效应.

　　一、资产构成影响福利的机制

　　福利反映人们良好的生活状态,在日益重视社会建设的中国,民生福利尤其在欠发达农村是不可

忽视的重要命题和研究焦点.现有文献从不同视角构建了福利分析框架,如基于收入或收入扩展的

经济指标体系、基于满意度理论的满意度量表、基于可行能力理论的“能力Ｇ福利”指标体系等[１４].其

中,英国国际发展署(DFID)基于资产建设理论的可持续生计框架为动态分析社会政策、探讨影响机

理、可持续地改善福利提供了新的视角[１５].该框架将福利视为一个长期的动态过程,采用“资产”甄
别农户生计可持续发展的主要限制因素及其相互关系[１６],主张通过资产投资提高个人(机构或区域)
效能,促进家庭稳定,以更好地应对风险、创造积极的未来取向[１７].可持续生计框架为贫困和发展研

究提供了明确的资产体系,包括物质、金融、人力、自然、社会五类资产[１８],但是,研究发现该框架内的

资产在不同地区表现不同,而且没有考虑框架外其他因素可能对福利的影响,因而在研究中常常需要

对资产及其指标体系进行调整[１９].如:Pender等在探讨农村社区财富创造和积累的研究中,选取实

物、金融、自然、人力、社会、文化等资产[２０];丁惠芳在研究灾后社区的建设中,构建了包括金融资产、
社会资产、人力资产和文化资产的资产发展模型[２１].

本文在可持续生计框架的基础上,将金融资产、物质资产整合为经济资产,并考虑文化资产,构建

涵盖经济、文化、社会、人力、自然五项资产共２３个指标的“资产Ｇ福利”指标体系(图１),主要基于以下

考虑:其一,在中国欠发达地区,农村文化资产作为一种特殊的价值观体系,能够在某个特定的环境中

指导和支持个体做出判断,减少个体因独立处理而消耗额外的资源[２２],而农村人口外流导致的农村

空心化问题,对以村舍集体为单位的传统农村文化带来巨大冲击并一定程度制约了农村的发展,因
而,衡量农民文化资产的多寡成为测度农民福利影响的重要因素之一.其二,由于农村金融制度和农

民金融观念相对落后,部分农民将收入通过购置猪、羊等牲畜或者房屋等物质资产的形式代替储蓄进

行投资[２３],金融资产或物质资产在农村区域存在交叉的情况.
图１中,经济资产是指农户生产和生活的各种经济资源的总和,通常包括有形资产和金融资产两

部分,前者由大量的资源组成,包括各种公共事业如交通、供水、制度建设,以及工商业固定资产;后者

则是流动资产,包括家庭收入及存款等.本文选取家庭年收入、政府补贴、住房面积、建房年限、机械

工具、道路建设、日常供水、日常供电、通讯状况共９个指标衡量经济资产.社会资产是存在于一定地

域、时间和特定的共同体之中反映信任、互惠和合作等社会组织特征的一项资产,当社会资产被冠以

农村时,其作用地缘范围特指我国农村地区,作用群体包括亲戚、邻里等[２４].本文采用社区活动频

率、村务参与程度、邻里互助情况和社交网络４个指标测度社会资本.自然资产是指能为未来产生有

图１　资产Ｇ福利指标体系
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用商品和服务流的自然资源存量,诸如水源、空气等居住环境和生产环境,在一定的经济、技术条件下

可以被开发利用,促进农业可持续发展,提高人们生活福利水平和生存能力[２５].选取社区绿化、水源

质量、空气质量、野生动物、野生植物５个指标衡量自然资产存量.人力资产是指农户用于谋生的知

识、劳动能力和健康状况等[２６],采取健康情况、学历层次、工作顺利程度３个指标测度.文化资产是

带来价值增值的价值观、信念、看法和思维方式的总和[２７],不同于人力资产侧重于对特定操作技能或

自身学识的积累,文化资产偏向价值观、态度等意识形态的知识以及提供这种知识的资产形态,选用

反映文化氛围的学习频率、藏书数量、文化设施、文化工具等指标.

　　二、研究方法

　　关于资产差距福利效应的研究最早起源于福利经济学对公平的关注,在侧重于收入指标的经济

维度福利研究时期,以基尼系数为代表的收入分配差距指标成为探讨公平的主要分析工具[７Ｇ１１].随

着多维度指标体系的提出,单纯讨论收入分配差距的福利效应受到质疑.Hicks在人类发展指数研

究中,首次将基尼系数推广至多维度指标差距的测度,其基本原理用公式(１)表示如下[２８]:

W＝μμh１( ) (１－G(h１)),μ(h２)(１－G(h２)),μhn( ) (１－G(hn)){ } (１)
式(１)中,W 为总体福利水平;hn 为第n 项指标集;G(hn)为第n 项指标的基尼系数;μ(hn)为仅

考虑第n 项指标集hn 的函数,反映第n 项指标的福利水平;μ(hn)(１－G(hn))为考虑第n 个指标集

差距的福利水平.如果只考虑一个指标,如收入指标,则上式可以转化为:W ＝μ(h)(１－G(h)),即
为单一维度收入分配差异对福利的影响公式.

该原理有两种研究思路:一是先分类测算各子维度资产的基尼系数和福利水平,然后加权计算总

体福利;二是先对各子维度资产进行加权测算总体资产的福利水平和基尼系数,然后加权计算总体福

利.Clark认为,人更趋向于拿同类资产进行比较[９],即 A不会用自己的经济资产和B的人力资产比

较,也不会因为自己的经济资产(如收入等)比B的人力资产(健康、学历等)优越而感到幸福.因此,
本文采取第一种途径,将式(１)转换为:

W＝∑
m

j＝１
W(xij)×αj×(１－Gj) (２)

式(２)中,W 为总体福利水平,考虑了资产水平和资产差距程度;n 为受访者总数,即有效样本总

数(新型农村社区为３５１,传统农村为１５４);m 为指标总数,主要涉及自然资产、社会资产、文化资产、
经济资产５个方面;i为第i个受访者(１≤i≤n);j为第j项指标(１≤j≤m);xij为第i个受访者的第

j个指标值;W(xij)为n 个受访者第j项指标的评价值,取n 个受访者的平均值;αj为第j项指标的

权重;Gj表示n 个受访者第j项指标的基尼系数.其中,∑
m

j＝１
W(xij)×αj 为n 个受访者第j项指标的

平均值与第j项指标的权重相乘,反映不考虑资产差距的福利值.

１．W(xij)测度

福利具有模糊性、多维度、多层次性特征,难以被精确计量,文章采用模糊综合评判方法进行测

度.模糊综合评判通过隶属度衡量分级量化数据,模糊综合评判通过隶属度衡量分级量化数据.不

同分级量化数据类型(通常包括虚拟二分变量、连续变量和虚拟定性变量)需要不同隶属度函数[３].
本文仅涉及虚拟定性变量三种类型,对应函数如下.

当隶属度与指标呈正相关时,隶属度函数表示为:

U(xij)＝

１
xij－xmin

xmax－xmin

０

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

xij≥xmax

　xmin≤xij≤xmax

０≤xij≤xmin

(３)

当隶属度与指标呈负相关时,隶属度函数表示为:

２７
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U(xij)＝

１

１－
xij－xmin

xmax－xmin

０

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

xij≥xmax

　xmin≤xij≤xmax

０≤xij≤xmin

(４)

式(３)、式(４)中,xij为第i个受访者第j项指标的评价值,U(xij)指的是第i个受访者第j项指

标评价值的隶属度,xij为第i个受访者第j项指标的评价值,xmin、xmax分别指第j项指标的最小值和

最大值.

２．权重αj

测度权重常用的方法有层次分析法、特尔斐法、变异系数法等,其中Shannon熵权法通过熵值衡

量数据信息量大小,进而确定权重(熵值越大,信息量越小,权重越小),更能反映数据信息量的差异

性[３０],有助于资产差距效应的考量.因而本文采用该方法测度权重,以强调个体间资产水平差异即

资产差距的影响.假设第j项指标下有e项子指标,xtv为第t个受访者第j项指标下第v 项子指标

评价值(共采集５０５份样本,１≤t≤５０５;１≤v≤e,由于５类资产下各有不同数量子指标,v 根据实际

子指标数量变换),则权重αj计算公式如下[３１]:

hv＝－k∑
５０５

t＝１
qtvlnqtv

αj＝
１－hv

e－∑
e

v＝１
hv

其中,k＝１/ln(５０５),qtv＝xtv/∑
５０５

t＝１
xtv

ì

î

í

ï
ï
ï
ï

ï
ï
ï
ï

(５)

式(５)中,qtv为第t个受访者评价值与总样本评价值的比值.hv为熵值,表示数据信息量大小;αj

为熵权,表示权重大小.

３．基尼系数G
基尼系数是反映资产平均分配程度的指数,介于０到１之间,该值越大,表示资产的不平等性越

大[３０].其中,当G＝１时,表示所有资产被一个单位占有,居民间资产分配极不平等;当G＝０时,表
示所有单位的资产相同,居民间的资产分配处于绝对平均状态.本文引用公式(６)测算基尼系数反映

资产差距[３２].

G＝∑
n

i＝１

xi×pi

μ
∑

i－１

j＝１
pi－∑

n

i＋１
pi＋１( ) (６)

式(６)中,xij是指标数据由小到大排序后第i个受访者对第j项指标的评价值;pi为第i个受访

者占受访者总数的比重,取１/n,表示每个受访者的重要性一致,其中,当i＝１时,∑
i－１

j＝１
pj ＝０;当i＝n

时,∑
n

i＋１
pi＋１＝０;μ 为n 个受访者对第j项指标评价值的平均值.

　　三、实证研究

　　１．研究区概况和数据说明

湖北省武汉市位于东经１１３°４１′－１１５°０５′,北纬２９°５８′－３１°２２′,是中国中部地区的中心城市交

汇处,目前已建成７个中心城区和６个新城区.武汉市设有村委会２０００余个,共计７６万户,约２６６
万人口.近年来,湖北省政府十分重视环武汉城市圈新农村建设,积极开展建设试点.目前,新农村

与传统农村并存,对比鲜明.选择武汉市郊区开展新型农村社区建设比较研究,可以较大程度地排除

其他因素影响,增强了研究设计的科学性.
考虑社会经济环境因素对居民福利影响的可比较性,本文以武汉市郊区为研究区域,在环武汉市

中心城区３０~６０公里地带选取４个新型农村社区(佛祖岭社区、大东村、童周玲村、张远村)和２个传

３７
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统农村(幸福村、胡园里)于２０１３年１１月、２０１６年１月开展２次调研,共发放问卷５１５份,回收问卷

５１５份,有效问卷５０５份,有效率９８．１％.其中,受访者男性比例分别为５２．０８％和４７．９２％,户主与非

户主分别为５３．６６％和４６．３４％,本地户口与非本地户口分别为９２．６７％和７．３３％,已婚人群和未婚人

群分别为９５．６４％和４．３６％,党员非党员占比分别为１１．６８％和８８．３２％,村干部与非村干部占比分别

为６．９３％和９３．０７％.整体上,受访群体比例科学,涉及农村居民身份、类型全面,较能反映研究区

情况.

２．结果分析

(１)新型农村社区与传统农村资产都存在较明显的差距,总体上新型农村社区的资产差距略小于

传统农村.根据式(５)测算基尼系数,见图２所示.从图２可以看出,在新型农村社区和传统农村的

１０项资产指标中,除新型农村社区经济资产、传统农村的自然资产基尼系数低于０．３外,其余８项资

产基尼系数均高于０．３,其中传统农村的文化资产基尼系数高于０．５.按照国际通常标准(基尼系数低

于０．３为最佳水平,高于０．５出现两极分化,大于０．３小于０．５为存在差距),总体上两种类型农村资产

差距都较明显.另外,通过对两种类型农村的比较发现,新型农村社区建设显著缩小了文化资产的差

距,扩大了自然资产的差距.

图２　两种类型农村资产差距比较

图３　资产差距对农村福利的影响

　　(２)资产差距显著降低了新型农村社区与传统农村的福

利.根据公式(３)分别测算不考虑资产差距和考虑资产差距的

福利值,见图３所示.从图３可以看出,不考虑资产差距,新型

农村社区与传统农村的福利值分别为０．２８９、０．２１８;考虑资产

差距的情况下,新型农村社区与传统农村的福利值分别为

０．１８１、０．１３４;考虑资产差距,新型农村社区和传统农村的福利

值分别降低了０．１０８和０．０８４,变化幅度分别达到－３７．３％和

－３８．７％.由此可见,资产差距显著降低了新型农村社区与传统农村的福利.
(３)考虑资产差距的新型农村社区福利值略大于传统农村,除自然资产大幅下降外,其他资产水

平均得到了不同程度的提高.根据图４可知,考虑资产差距,新型农村社区建设前后综合福利评价值

由０．１３４上升至０．１８１;其中,除自然资产由０．３６３下降至０．２５２外,其余经济资产、社会资产、人力资

产、文化资产分别由０．１０８、０．１３４、０．１５１和０．０５７提升至０．２０３、０．１８０、０．１８４和０．１４９.调研中发现,在
新型农村建设过程中,经济资产方面,家庭年收入、政府补贴、建房年限、住房面积、机械设施等方面得

到显著改善,虽然道路建设、日常供水、日常供电、通讯状况有不同程度的降低,整体上经济资产水平

得以提升;社会资产方面,社区活动频率、社交网络、邻里互助情况等方面得以提高,村务参与程度略

有降低,整体上社会资产福利水平上升;自然资产方面,虽然绿化有所改善,但水源质量、空气质量、野
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生动物、植物等生态指标均趋于下降,导致自然资产大幅恶化;人力资产方面,受农村社区医疗保障完

善、高学历人才租入、文化设施健全等因素的影响,社区学历层次、健康意识均得以显著提升,虽然工

作情况小幅下降,但整体来看,新型农村社区建设有效改善了农村居民人力资产;文化资产方面,研究

区域新型农村社区学习氛围、藏书数量、文化工具、文化设施四项指标均大幅提升,可见新型农村社区

建设有效促进了农村文化资产水平的提升.以上研究表明,新型农村社区建设促进了农村福利水平

的提升,但侧重于对经济资产、社会资产、人力资产、文化资水平的建设,忽略了对自然资产的关注与

保护.

图４　考虑资产差距的两类农村福利比较

　　四、结论与讨论

　　综合考虑资产水平及资产差距对福利的影响,架构涵盖经济资产、社会资产、自然资产、文化资产

和人力资产５类共计２３项指标的资产Ｇ福利指标体系,以环武汉市中心城区３０~６０公里地带共６村

５０５份的农村调查数据为例,运用模糊综合评判与基尼系数测度的资产差距福利效应,结果表明:资
产差距在研究区农村普遍存在,且资产差距程度对福利水平的影响显著,在福利测度中考虑资产差距

因素将更接近实际的福利水平;同时研究区的新型农村社区建设整体上优化了农村居民间的资产差

距,改善福利水平,但忽视了对自然资产的保护,自然资产水平及自然资产差距均大幅恶化.据此,新
型农村社区应提高对自然资产的建设力度,制定合理、科学的保护与建设措施,并完善政府监督与考

核制度,促进各类资产协调发展.
本文假定资产差距为零,即绝对公平状态下,福利水平最大.事实上,这种状态只是理想的逼近

值,资产差距程度多大有利于农村福利水平提升,还需要进一步探讨.另外,本文根据可持续生计框

架建构各类资产与福利之间的关系框架,并未考虑各类资产之间的关系,研究如何根据农村的资产禀

赋差异,通过资产的运作提升农村福利有很重要的现实意义.

参　考　文　献

[１]　乔成邦．新型农村社区建设:制约因素与路径选择———基于政策执行的视角[J]．农村经济,２０１３(４):５１Ｇ５４．
[２]　赵梓琰,邱道持,王静,等．新型农村社区建设农户资产变化研究———以重庆市忠县复兴镇天子村新型农村社区为例[J]．西南大

学学报(社会科学版),２０１４,３６(８):１４３Ｇ１４９．
[３]　高进云,乔荣锋,张安录．农地城市流转前后农户福利变化的模糊评价———基于森的可行能力理论[J]．管理世界,２００７(６):４５Ｇ５５．
[４]　尹奇,马璐璐,王庆日．基于森的功能和能力福利理论的失地农民福利水平评价[J]．中国土地科学,２０１０,２４(７):４１Ｇ４６．
[５]　袁方,蔡银莺．城市近郊被征地农民的福利变化测度———以武汉市江夏区五里界镇为实证[J]．资源科学,２０１２,３４(３):４４９Ｇ４５８．
[６]　周义,李梦玄．基于多维不平等的中国城市社会福利测度与比较研究[J]．中国科技论坛,２０１３(１１):１３１Ｇ１３６．
[７]　EASTERLINRA．TheimpactofmoderngrowthonurbanＧruraldifferencesinsubjectivewellＧbeing[J]．Worlddevelopment,

２０１１,３９(１２):２１８７Ｇ２１９８．
[８]　EASTERLINRA．China’slifesatisfaction,１９９０Ｇ２０１０[J]．ProceedingofthenationacademyofscienceoftheunitedstatesofAＧ

５７



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１２５期)

merica,２０１２,１０９(２５):９７７５Ｇ９７８０．
[９]　CLARKAE,SENIKC．Whocomparestowhom? theanatomyofincomecomparisonsinRurope[J]．Economicjournal,２０１０,１２０

(５):５７３Ｇ５９４．
[１０]FERRERIC．IncomeandwellＧbeing:anempiricalanalysisofthecomparisonincomeeffect[J]．Journalofpubliceconomic,２００５

(８９):９９７Ｇ１０１９．
[１１]罗楚亮．绝对收入、相对收入与主观幸福感———来自中国城乡住户调查数据的经验分析[J]．财经研究,２００９,３５(１１):７９Ｇ９１．
[１２]官皓．收入对幸福感的影响研究:绝对水平和相对水平[J]．南开经济研究,２０１０(５):５６Ｇ７０．
[１３]于谦,高萍．中国农村社会福利指数的构造及实测研究[J]．中国农村经济,２０１１(２):６３Ｇ７１．
[１４]何强,吕光明．福利测度方法的研究述评[J]．财经问题研究,２００９(７):３１Ｇ３６．
[１５]DepartmentforInternationalDevelopment．Sustainablelivelihoodsguidancesheets[J]．LondonＧDepartmentforinternationaldevelＧ

opment,１９９９(４):６８Ｇ１２５．
[１６]李小云,董强,饶小龙．农户脆弱性分析及其本土化应用[J]．中国农村经济,２００７(４):３２Ｇ３９．
[１７]迈克尔谢诺登．资产与穷人:一项新的美国福利政策[M]．北京:商务印书馆,２００７:２５３Ｇ２７６．
[１８]黎洁,李亚莉,邰秀军,等．可持续生计分析框架下西部贫困退耕山区农户生计状况分析[J]．中国农村观察,２００９(５):２９Ｇ３８．
[１９]苏永伟,陈玉萍,丁士军．失地农户可持续生计研究新进展[J]．华中农业大学学报(社会科学版),２０１５(６):７９Ｇ８５．
[２０]PENDERJ,MARREA,REEDERR．Ruralwealthcreation:concepts,strategies,andmeasures[J]．Americanjournalofagriculture

economics,２０１２,９４(２):５３５
[２１]丁惠芳．四川省灾后资产建设与生计重建[M]//邓锁,迈克尔谢若登,邹莉,等．资产建设亚洲的策略与创新．北京:北京大学出

版社,２０１４:２５３－２７６．
[２２]THROSBYD．Culturalcapital[J]．Journalofculturaleconomics,１９９９(２３):３Ｇ１２．
[２３]苏芳,徐中民,尚海洋．可持续生计分析研究综述[J]．地球科学发展,２００９,２４(１):６１Ｇ６９．
[２４]牛喜霞,谢树芳．新农村建设:重建农村社会资本的路径选择[J]．江西社会科学,２００６(１１):１３２Ｇ１３６．
[２５]董捷．论自然资本投入与农业可持续发展[J]．农业技术经济,２００３(１):２８Ｇ３０．
[２６]蔡银莺,朱兰兰．生计资产差异对农民生活满意度的影响分析———以成都市双流县和崇州市为例[J]．华中农业大学学报(社会科

学版),２０１５(１):３０Ｇ３８．
[２７]孟召宜,渠爱雪,仇方道．江苏区域文化资本差异及其对区域经济发展的影响[J]．地理科学,２０１２,３２(１２):１４４４Ｇ１４５１．
[２８]HICKSDA．Theinequalityadjustedhumandevelopmentindex:aconstructiveproposal[J]．Worlddevelopment,１９９７,２５ (８):

１２８３Ｇ１２９８．
[２９]刘莉君．农村土地流转模式的绩效比较研究[M]．北京:中国经济出版社,２０１１:１１２Ｇ１４５．
[３０]王海燕,于荣,郑继媛,等．DEAＧGini准则在城市公共交通企业绩效评价中的应用[J]．系统工程理论与实践,２０１２,３２(５):１０８３Ｇ

１０９０．
[３１]黄祖辉,王敏,宋瑜．农村居民收入差距问题研究———基于村庄微观角度的一个分析框架[J]．管理世界,２００５(３):７５Ｇ８４．

(责任编辑:金会平)

６７


