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畜禽养殖末端污染治理政策对养殖户
清洁生产行为的影响研究 

———基于环境库兹涅茨曲线视角的选择性试验

朱哲毅,应瑞瑶,周　力

(南京农业大学 经济管理学院,江苏 南京２１００９５)

摘　要　生猪养殖业末端环节面源污染日趋严重,严重影响了生态环境和人类健康.
在此背景下,选取“技术补贴”、“设施补贴”和“收入补贴”三项补贴政策,构建选择性实验,分
析了山东、江苏、福建、四川和江西五省在内的６４８户养猪户对上述三项畜禽养殖末端污染

防治政策的接受意愿.结果表明,养殖户对“技术补贴”、“设施补贴”的接受意愿较高,对“收

入补贴”的接受意愿不显著.进一步计算出了养猪收入的 EKC拐点,分析了拐点两侧样本

的设施投入、技术水平、收入水平对粪便处理量的影响,最后发现只有当收入向设施、技术等

方向转变时,收入才对污染处理行为产生影响.
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随着收入水平提高,消费者对肉类、蛋类及奶制品的需求不断上升,带动畜禽养殖业迅速发展的

同时污染也不断加剧.而畜禽养殖业的污染主要来自末端环节粪便的随意排放.数据表明,该环节

排放的废弃物超出工业固体废弃物的２．４倍,成为面源污染的主要“贡献者”[１],导致作物减产、产品

质量下降、健康受损等问题[２],严重影响了生态环境和人类健康[３Ｇ４].畜禽养殖业面源污染形势严峻、
复杂,因此研究其防控将极具现实意义.

然而,畜禽养殖末端环节存在设备落后、排放点不固定、发生相对滞后、处理过程复杂、粪便废弃

物固液难分离等问题[１,５],并且降雨量、温度等气候因素也会影响末端环节的治理[６].因此,传统环

境经济学中的排污费、排污交易权等手段在畜禽养殖末端环节污染治理方面并不可行[７Ｇ８].养殖业末

端环节面源污染有其特殊性,因此,其治理方式也应当不同于工业点源污染和其他类型的农业面源

污染.
笔者２０１３年对山东、江苏、福建、江西和四川在内的五省６４８户养猪户进行调查,结果表明在没

有外界激励条件下,便捷、低成本的粪便处理方式(如直接丢弃、直接还田)的接受程度更广,投入相对

较高的环保型粪便处理方式(如制沼气、制有机肥)的采纳户数明显少于前者(具体数据见表１).这

与“理性经济人”的经济学基本假设相符:养殖户将具有污染性后果的生产行为转变为清洁生产行为,
在控制末端环节污染的同时,必然增加生产成本、压缩养殖利润空间,因此养殖户不会自发地采纳清

洁生产行为.如果存在外界条件的激励,即清洁生产所增加的成本无须养殖户自行承担,养殖户的行

为会发生改变吗?
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表１　不同粪便处理方式采用人数及相关费用支出统计

处理方式 直接丢弃 直接还田 直接出售 制沼气 堆肥 制有机肥

采用户数 ２２０ ２４８ ８０ ８２ ７０ １８
设施均价/元 ０．００ ２６７．５２ １６０．３２ ６５３．８３ ２８８．５１ １００１０．５３
平均人工费用/元 ３００．００ ３５０．００ １４２．１１ ２５６．２９ ２６１．５４ ４０５．８８
平均产出/元 ０．００ １８６．５５ １５５．６２ ３０２．４１ １９５．８７ ２４５．９８

　注:每个养殖户可以选择多种处理方式.数据来源于笔者调研所得.

　　已有研究表明,环境政策的制定、治理投入的增加,能减少污染物的排放、改善环境效率[９Ｇ１０].教

育培训的开展,也会引导农户生产行为的改变,接受过技术培训的农户采纳清洁生产的意愿更

高[１１Ｇ１２].命令控制型、经济激励型和公众参与型政策措施的结合也是农业面源污染的主要防治手

段[１３].但是,现行与生猪养殖末端环节相关的补贴政策,仅局限于沼气池建造方面,补贴幅度也仅占

建造成本的 三 至 五 成,远 低 于 养 殖 户 实 际 承 担 的 成 本,导 致 沼 气 池 的 普 及 率 在 ２０１０ 年 仅 有

１７．４５％[１４Ｇ１５].因此,缺少经济激励或激励政策不完善可能是当前养殖户对清洁生产行为采纳意愿不

高的主要原因.那么,除沼气池补贴政策外,养殖户是否愿意接受其他的政策? 多种政策组合下,养
殖户对哪种政策补贴的接受意愿最高?

为此,本文将以生猪养殖业为例,运用选择性实验(choiceexperiment,CE),从养殖过程的主

体———养殖户的角度出发,调查普通养殖户对具体末端治理政策的接受意愿和可能的反应,分析末端

治理环节政策的未来导向,为清洁生产的推行提供借鉴和参考.

　　一、选择性实验的基本原理

　　常见的价值评估方法包括直接市场评价法、揭示偏好法和陈述偏好法,但直接市场评价法和揭示

偏好法无法评估环境物品和服务的市场价格.２０世纪７０年代以来,陈述偏好法(statedpreference
method,SP)开始运用于评价环境的外部成本[１６].陈述偏好法即给定受访者一系列的假设情景,通
过观测其选择进行价值评估.选择性实验法是陈述偏好法的一项具体应用,是当前评估环境物品经

济价值、对政策各个要素的重要性进行排序、评估环境支付意愿或接受赔偿意愿的重要方法,在政策

制订者对政策进行调整方面发挥了较大作用[１７Ｇ１８].
选择性实验最先由Louviere、Hensher提出,最早应用于市场、交通、旅游等领域.Bennett、HanＧ

ley、Rolfe、Adamowica等将该方法拓展到环境领域,用于评估资源环境的价值.随后,在黑河流域环

境价值属性测算[１７]、澳门地区固体废弃物经济价值测算[１９]、我国退耕还林政策评估[１８]、渭河流域生

态环境系统服务支付意愿[２０]等方面的研究中,均采用了该方法.
要素价值理论和随机效用理论,是选择性实验产生的理论基础.要素价值理论认为,任何物品都

可以用不同水平的一组要素加以描述,从而根据要素的价格可以推断出物品的价值.随机效用理论

认为,消费者个人效用的满足与否,取决于市场提供的产品和服务,以及这种产品和服务与个人期望

之间的差异.在进行选择性实验时,调查者给受访者提供假定的情境目标和相关前提条件,设计出多

个相近的对比选择集,每个选择集包括若干备选方案和一个对照方案;被调查者根据自己的偏好选择

最佳方案.
选择性实验通常构造效果函数模型,将选择问题转化为效用比较的问题,通过效用最大化来实现

整体最优.假定被调查者的效用函数为U(X,Z),具体表示为:

Uni Xni,Zn )( ＝Vni Xni,Zn )( ＋εni (１)
其中,Uni表示被调查者n 从问卷选择集中选择方案i的效用函数;Vni表示被调查者选择方案i

的间接效用函数,即系统的、可测量的效用;Xni表示被调查者n 选择的方案i的属性特征;Zn表示被

调查者n 的个人特征;εni表示随机扰动项,表示随机的、无法解释的效用.
从效用最大化的角度出发,被调查者n 选择方案i的可能性远高于方案集C 中其他备选方案,用

概率的形式表示为:

６５
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P(Ui)＝P Vni＋εni( ) ＞ Vnj＋εnj( )[ ] ;i≠j,i,j∈C (２)
在该模型中,假定误差扰动项互相独立,且服从同一分布类型.因此,被调查者选择方案i的概

率可用多元Logit模型进一步表示为:

P Ui( ) ＝
expμVni( )

∑
k∈C

expμVnk( )
(３)

其中,μ 为标量常数,通常正规化为１.
多元Logit模型中的间接效用函数,通常可以表示为如下所示的线性形式:

Vni＝Ci＋∑
j∈C

βjXij＋ ∑
h∈C

αhZhn (４)

其中,Ci表示替代指定常数,解释了观测不到的属性对选择结果的影响;βj表示方案i的第j 个

属性Xij的系数;αh表示被调查者n 的第h 个特征Zhn的系数.
基于上述计算,每个属性的价值或被调查者的支付意愿,可以表示为:

WTP＝
－βattribute

βM
(５)

其中,βattribute表示各环境物品属性的估计系数;βM 表示收入的边际效用,用支付项的估计系数

表示.
对应于本文的内容,养殖户不会主动为环境付费,因此,接受意愿最高的政策的经济价值可以等

同于养殖户对清洁生产的支付意愿.本文将以生猪养殖业为例,运用该方法分析养殖户对末端环节

补贴政策的接受意愿,从而为未来畜禽养殖面源污染治理政策的设计提供借鉴.

　　二、选择性实验设计

　　在文献阅读、专家咨询、预调查的基础上,本文选择了技术支持、粪便处理设施补贴、收入补贴三

项补贴性政策作为属性变量(见表２),分析养殖户对于面源污染治理政策的接受意愿,推断出养殖户

在不同的政策环境下使用无害化方式处理粪便的意愿,从而为面源污染防治政策的制定提供依据.
表２　属性变量状态水平

属性 状态水平 状态含义 变量赋值

技术支持

１ 自身经验 是＝１;否＝０

２ 一般培训 是＝１;否＝０

３ 全面指导 是＝１;否＝０

设施补贴

１ 不补贴 ０

２ 补贴５０％ １

３ 补贴１００％ ２

收入补贴①

１ 不补贴 ０

２ 每头猪补贴８００元 １

３ 每头猪补贴９００元 ２

无害化处理粪便比例

１ 保留原处理方式 ０
２ 按要求处理５０％ １
３ 按要求处理１００％ ２

　　三项属性中,技术支持表示政府免费向养殖户提供粪便清洁处理的技术;粪便处理设施补贴表示

政府对养殖户为处理粪便所建造的设施、购买的设备进行一定比例的补贴,如养殖户购买堆肥翻堆

７５

① 样本中的生猪养殖户饲养规模都小于１００头,符合«全国农产品成本收益汇编»中散养户(０~３０头)、小规模养殖户(３１~１００头)
的规模界定.收入补贴状态值的设置参考２０１４年«全国农产品成本收益汇编»中关于生猪养殖散养户、小规模户的生产成本统

计数据.２０１４年生猪养殖散养户平均生产成本约为１８５３．０２元/头,小规模养殖户平均生产成本约为１６６１．０９元/头.为方便表

示,将上述２个成本取整后取一半,即收入补贴的状态值设置为不补贴,分别每头猪补贴８００元、９００元.
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机、粪便干湿分离机、有机肥加工机,建造沼气池、干粪堆积收集池等①  ;收入补贴表示政府根据养殖

户饲养成本进行补贴,补贴金额的确定参照«全国农产品成本收益汇编»中饲养成本的统计.关于属

性变量的具体状态水平,如表２所示.
对上述属性状态采用正交因子法②(orthogonalfactorizationmethod),共确定了８１个独立的方

案,剔除重复和不合常理的组合后,共得到１７个方案.组合后剩下８个选择组,每组包括２个备选方

案和１个对照方案(即现状),如表３.
类比于种植业面源污染及其治理的研究[１２,２１],本文在测算养殖业末端治理环节政策接受意愿

时,考虑养殖户年龄、文化程度、对排放物认知等个体特征变量,描述性统计见表４.
表３　选择性实验方案示意

方案组 方案 技术支持
粪便处理设施
补贴占比/％

收入补贴/元
按照规定处理
粪便占比/％

组一
方案１ 一般培训 ５０ ９００ ５０
方案２ 自身经验 １００ ０ ５０

方案３(现状) 自身经验 ０ ０ ０

组二
方案１ 全面指导 ０ ８００ ５０
方案２ 自身经验 １００ ０ ５０

方案３(现状) 自身经验 ０ ０ ０

组三
方案１ 全面指导 ０ ８００ ５０
方案２ 自身经验 ０ ９００ １００

方案３(现状) 自身经验 ０ ０ ０

组四
方案１ 一般培训 ５０ ９００ ５０
方案２ 一般培训 ０ ０ ０

方案３(现状) 自身经验 ０ ０ ０

组五
方案１ 自身经验 １００ ０ ５０
方案２ 自身经验 ５０ ８００ １００

方案３(现状) 自身经验 ０ ０ ０

组六
方案１ 一般培训 ５０ ９００ ５０
方案２ 自身经验 １００ ９００ １００

方案３(现状) 自身经验 ０ ０ ０

组七
方案１ 一般培训 ５０ ９００ ５０
方案２ 全面指导 ０ ８００ ５０

方案３(现状) 自身经验 ０ ０ ０

组八
方案１ 自身经验 １００ ０ ５０
方案２ 自身经验 ０ ９００ １００

方案３(现状) 自身经验 ０ ０ ０

表４　普通养殖户特征变量统计

变量 变量定义 均值 方差

年龄 ３５岁及以下＝０;３６~５０岁＝１;５１岁以上＝２ １．０２１１ ０．６８７４
教育程度 小学及以下＝０;初中＝１;高中或中专＝２;大专及以上＝３ １．５７２９ １．１０８２
耕地面积 １亩以下＝０;１~２０亩＝１;２１~５０亩＝２;大于５０亩＝３ ０．６６１８ ０．３６２２

粪便对周边水体影响 没有影响＝０;影响一般＝１;影响较大＝２ １．１４１９ ０．４７２５
粪便对人体健康影响 没有影响＝０;影响一般＝１;影响较大＝２ ０．４５０９ ０．３５４２
粪便对畜禽健康影响 没有影响＝０;影响一般＝１;影响较大＝２ ０．３３８２ ０．２９８５
对环保法规的关注度 完全不了解＝０;部分了解＝１;完全了解＝２ ０．５９８１ ０．３０７１

　注:数据来源于笔者根据调研数据整理所得.

８５

①

②

需要特别说明的是,从现实操作层面看,如果农户购买了相应的粪便处理设备(如堆肥翻堆机、粪便干湿分离机、有机肥加工机

等),在处理过程中必然会涉及相应的技术处理措施,本文将区分该操作过程中的“技术支持”和“设施补贴”.以运用发酵床工艺

处理粪便为例,这其中包括两个环节:A投资建造发酵床;B如何运用厌氧发酵工艺,才能使投入的发酵床获益最大.本文将 A
归类为“设施补贴”,将B归类为“技术支持”.
正交因子法是研究多属性多水平的一种方法,基于正交性原理挑选“均匀分散、齐整可比”的点进行试验,得到多个选择集.
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　　三、实证结果分析

　　１．计量结果

韩洪云等在研究农户对化肥面源污染治理政策的接受意愿时,也采用了选择性实验的方法,但
是,在自变量的选取中,仅考虑了不同政策变量的属性,忽略了“选择组”对政策组合方案选择的影响

(如被调查者同时选择了组六、组七中的方案一,政策组合相同,但是对比项存在差异,含义不同)[２１].
因此,本文增加“组别”这一自变量,用X２到X８的虚拟变量来表示.

通过软件SPSS１７．０进行求解,得出模型总体的卡方值为３６３．１５９,在１％置信水平上显著.表５
列出了各变量具体回归结果.选取结果显著的补贴政策,根据公式(５)计算养殖户在该政策下无害化

处理粪便的比例,具体情况见表６.
表５　模型回归结果

系数 标准误 Wald 值 显著水平

截距 －２．９１２ ０．６８６ １８．０３９ ０．０００
属性特征变量:

　技术支持:自身经验(基准) ——— ——— ——— ———

　技术支持:一般培训 ０．８３７ ０．４１６ ４．０４８ ０．０４４
　技术支持:全面指导 ０．８８８ ０．４１９ ４．４９９ ０．０３４
　设施补贴:无(基准) ——— ——— ——— ———

　设施补贴:５０％ １．４３５ ０．５９７ ５．７７４ ０．０１６
　设施补贴:１００％ ２．１４４ ０．２８６ ５６．３３０ ０．０００
　收入补贴:无(基准) ——— ——— ——— ———

　收入补贴:８００元/头 －０．３６０ ０．２８１ １．６３８ ０．２０１
　收入补贴:９００元/头 －０．４６２ ０．４６１ １．００４ ０．３１６
　按规定处理的粪便量 －３．１０４ ０．９７０ １０．２３４ ０．００１

农户特征变量:

　年龄 －１．６０９ ０．５２６ ９．３５７ ０．００２
　教育程度 －０．１７０ ０．０７４ ５．５３５ ０．０２１
　粪便对周边水体影响认知 －０．５６３ ０．１２５ ２０．２７５ ０．０００
　粪便对人体健康影响认知 －０．０２５ ０．１６８ ０．０２２ ０．８８３
　粪便对畜禽健康影响认知 －０．０４９ ０．１６４ ０．０９０ ０．０００
　耕地面积 －０．０３３ ０．１３０ ０．０６３ ０．７６４
　对环保法规了解程度 －０．１５３ ０．１６３ ０．８９２ ０．３４５

组别变量:

　X２ －０．６６０ ０．３０４ ４．７００ ０．０３０
　X３ －１．３４５ ０．３１７ １８．０２６ ０．０００
　X４ －０．４１６ ０．２７８ ２．２４４ ０．０３４
　X５ －０．３６０ ０．２８１ １．６３８ ０．０２１
　X６ －０．７６４ ０．３１３ ５．９３４ ０．０１５
　X７ ０．１６３ ０．２８２ ０．３３３ ０．５６４
　X８ －０．４９８ ０．２８９ ２．９６９ ０．０８５

表６　普通养猪户在补贴政策下

无害化处理粪便量统计

属性特征变量
养殖户无害化

处理粪便占比/％
技术支持:自身经验(基准) ———
技术支持:一般培训 ２６．９７
技术支持:全面指导 ２８．６１
设施补贴:无(基准) ———
设施补贴:５０％ ４６．２３
设施补贴:１００％ ６９．０７

　　２．结果分析

(１)养殖户对设施补贴接受意愿最高,因为设施补

贴直接降低了粪便处理成本.无论是哪种处理方式,都
需要设施设备的投入.因此,处理设施的价格补贴给养

殖户带来的经济收益最为明显,接受意愿也最高.以沼

气池的设施投入为例,政府的财政支持在北京、上海、江
苏、四川等多个地区取得了显著的效果[２２].但是,现有

的沼气采纳率并不高[１４],很大程度上是因为政府只负

责沼气池建造部分的费用补贴,使得养殖户使用沼气方

９５
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式处理粪便的后续风险增加.沼气池后期维护、粪便发酵产气率改善等环节产生的费用均由养殖户

自行承担,使得相当一部分中小规模养殖户在沼气池出现问题或者产气率下降时,将沼气池废弃.可

见,“设施补贴”政策,在现实中仍然很有局限,有待于进一步拓展.
(２)养殖户对技术补贴接受意愿较高,因为技术支持能提高粪便处理效率,增加粪便处理环节的

经济效益.这与前人总结的结论相一致:厌氧发酵、防臭剂、生物净化等技术的运用,在实现畜禽粪便

的再利用、降低环境成本方面发挥了作用[２２Ｇ２４].畜禽粪便若能合理、高效地利用,可以提供农业生产

领域４５％~５０％的养料.因此,作为理性经济人的养殖户,自然会愿意接受高效、绿色的粪便处理技

术,通过技术支持提高粪便利用率和化肥替代率,从而提高末端治理环节的经济效益.
(３)收入补贴对养殖户的影响不显著,这是由理性经济人的本质特征决定的.收入的增加,一定

程度上可以减少含重金属成分的污染性饲料的使用、降低处理成本比重,但是是否能改善末端治理环

节中的污染取决于养殖户的投入领域.养殖户可以将增加的收入投入其他用途,如扩大养殖规模、选
择新的投资等,往往能获得更大的经济收益.作为理性经济人的养殖户,会选择将收入投入收益更明

显的领域,从而一定程度上影响了该项补贴政策的预期效果.

　　四、“收入补贴”接受意愿不显著的进一步论证

　　已有研究表明,二氧化碳、二氧化硫等污染性气体的排放量与经济增长、贸易开放、收入水平等呈

倒 U型曲线关系[２５Ｇ２６],符合传统环境库兹涅茨曲线的结论.也有学者表明,收入与环境质量间的倒

U型曲线,实际上是政治经济学的过程[２７],反映的是污染产生者接受不断改变着的政策激励的过程.
但是,上文的研究结论表明,收入补贴政策不足以提高养殖户清洁处理粪便的意愿,是否意味着传统

的环境库兹涅茨曲线的结论在畜禽养殖业中不再成立?
下文将进一步考察养殖户收入水平对粪便处理量的影响,设定模型如式(６):

man＝β０＋β１inc＋β２inc２＋rixi＋ε (６)
式(６)中,man 表示养殖户主动处理粪便比例(直接丢弃,直接还田的不计算在内);inc表示养

猪收入;xi 是一组控制变量,包括养猪人数、农户年龄、教育水平、耕地面积、主观认知;ε是随机扰动

项;β０、β１、β２、ri 均表示待估参数.主观认知通过“粪便处理不当,对水体、人体健康、畜禽健康是否有

影响”和“是否了解粪便处理方面的法律规定”４个问题来测度.
回归结果表明,养猪收入、收入平方项对养殖户主动处理粪便量均显著(见表７).收入平方项的

系数为负,说明污染与收入水平间呈倒 U 型曲线关系的结论在生猪养殖末端处理环节成立.将式

(６)两边对“养猪收入”求一阶偏导数并令其等于０,可求得生猪养殖业末端环节环境库兹涅茨曲线的

拐点为养猪年收入达到１０．２２９５万元.
表７　回归结果(一)

变量 系数 标准误 显著性

养猪收入 ０．０１８９∗∗∗ ０．００５８ ０．００１
养猪收入×养猪收入 －０．０００９∗∗∗ ０．０００２ ０．００１

养猪人数 ０．００１７ ０．１１８３ ０．８８９
农户年龄 －０．００４８∗∗∗ ０．００１３ ０．０００
教育水平 ０．０５１０∗∗∗ ０．０１５０ ０．００１
耕地面积 ０．００５１∗∗∗ ０．００１６ ０．００２
水体影响 ０．０１０７∗ ０．０１７０ ０．５２９
人体健康 ０．０１６３∗∗ ０．０２２４ ０．４６８
畜禽健康 －０．０５９２ ０．０２４６ ０．０１６
主观认知 －０．０１４７ ０．０２０８ ０．４７８

常数 ０．６５５０∗∗∗ ０．０８４７ ０．０００
样本量 　　　　　　　　　　　　　　６４８
P 值 　　　　　　　　　　　　　　０．０００

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.

　　以拐点为界,将样本分为两部分,同时将设施处理现价、料肉比分别作为设施投入、技术水平的代

０６
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理变量,与养猪收入做交互,重新回归,结果见表８.可以看出,收入对粪便处理量均不存在显著影

响,但是收入和设施投入、技术水平的交互项均显著影响粪便处理量.并且,对拐点右侧样本的影响

程度超过了拐点左侧样本,尤其是设施投入方面.即养猪收入高的养殖户更乐于在粪便处理环节投

入一定的设施或技术,与生猪养殖业的现状相符.养猪收入较高的养殖户,往往养殖规模较大,产生

的猪粪便也相对较多,更关注粪便的处理和再利用.对于小规模养殖户而言,养猪产生的粪便量较

少,投入先进的粪便处理设施或技术所产生的经济价值、环境价值在短期内不足以抵消其投入成本,
因此末端环节设施和技术对其影响程度被削弱.

总的来说,收入本身并不直接影响粪便处理行为,只有当收入积累到一定程度,向技术、设施等领

域扩散、转变时,收入的作用才发挥出来.因此,纯粹的“收入补贴”的接受意愿不显著,进一步验证了

上文的结论.
表８　回归结果(二)

变量
拐点左侧

系数 显著性

拐点右侧

系数 显著性

养猪收入 ０．０８８７ ０．１５０ ０．０１６９ ０．２５６
养猪收入×设施投入 ０．０１８８∗∗∗ ０．０００ ０．２５２７∗∗∗ ０．００７
养猪收入×技术水平 －０．０２０６∗∗ ０．０４０ －０．０２１０∗∗ ０．０３２
养猪人数 －０．００１２ ０．９２９ －０．００３７ ０．８４９
农户年龄 －０．００４０∗∗∗ ０．００６ －０．００２８ ０．１６１
教育水平 ０．０３８１∗∗ ０．０２６ ０．０５１９∗ ０．０５９
耕地面积 ０．００４３∗∗ ０．０１５ ０．００４６ ０．１６１
水体影响 －０．０１４９ ０．４２９ ０．０５３８∗ ０．０９１
人体健康 ０．００８６ ０．７２８ ０．０４２８ ０．３０２
畜禽健康 －０．０６０７∗∗ ０．０２５ －０．０７９０ ０．１２０
主观认知 －０．０１３３ ０．５６５ ０．０３９８ ０．３１６
常数项 ０．６５０８∗∗∗ ０．０００ ０．６３６５∗∗∗ ０．０００

　注:∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示在１％、５％、１０％水平上显著.

　　五、结论及启示

　　本文选取了山东、江苏、福建、四川、江西五省的养猪户进行调查,在了解当前生猪养殖业末端环

节处理方式多样化、污染较为严重、末端利用率不高的现状的基础上,构建了选择性实验(CE),研究

了“技术支持”、“设施补贴”和“收入补贴”三项末端环节补贴政策在养殖户中的接受意愿.
结论表明,养殖户对不同补贴政策的接受意愿存在差异.养殖户对“设施补贴”的接受意愿最高,

对“技术补贴”的接受意愿其次,对“收入补贴”则没有显著的接受意愿.设施补贴幅度越大、技术支持

面越广,养殖户接受意愿越高.结合环境库兹涅茨理论进一步分析,测算出生猪养殖业末端环节库兹

涅茨曲线拐点为养猪年收入达到１０．２２９５万元.拐点两侧样本的对比分析表明,单纯的收入增加不

会影响养殖户的粪便处理行为,只有当增加的收入用于设施和技术领域时,才会对养殖户的粪便处理

行为产生影响,进一步验证了纯粹的“收入补贴”接受意愿不显著的结论.
本文的研究也为养殖业面源污染的防治提供了新的思路.解决养殖业面源污染问题的关键在于

政府提供相应的设施补贴和技术支持,并将两者巧妙结合,引导养殖户的末端治理行为.以沼气池的

修建为例,政府需要多方面筹集资金、提高配套资金的到位率,提高沼气普及率;对于已经建成的沼气

池,应当增加技术维护补助,避免因管理不善、设备失修造成沼气使用效率低[２８Ｇ２９].此外,还应当强化

服务意识,以市场为导向,构建多成分、多模式并存的沼气后续服务体系[３０].通过外界合理、全面的

补贴政策的激励,使养殖户愿意无害化处理的畜禽粪便数量增加,从而有利于实现经济目标、环境目

标的双赢.
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