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农户生计与农村劳动力职业务农意愿

———基于３０１份微观数据的实证分析
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摘　要　采用对湖北省随州市和黄冈市３０１户农户的问卷调查数据,分析了农村劳动

力职业务农意愿及其影响因素.结果发现:(１)有相当比例(４１．５％)的农村劳动力愿意成为

职业农民,当前农村社会并非无人愿意种地,而是有意愿从事农业生产经营的劳动力及其家

庭面临“无地可种”的困境.(２)农户生计显著影响其劳动力的职业务农意愿.就生计模式

而言,相比于纯非农户,兼业农户中的劳动力更可能选择职业务农;就资源禀赋而言,拥有可

代替劳动力的农机具及家庭实际经营耕地面积具有正向刺激作用;就生计状态而言,家庭货

币支出压力越大,其劳动力职业务农意愿越强.此外,个体劳动力的文化程度、政府农业补

贴力度与个体劳动力职业务农意愿呈显著正相关关系,转入耕地难易程度与个体劳动力职

业务农意愿呈显著负相关关系.
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随着新生代农民弃农问题日益凸显,诸多学者对我国农业未来的发展前景表示担忧,指出在不久

的将来,中国有可能面临一场农业接班人危机[１].中央决策层早已觉察此问题的严重性,自２００５年

即提出将“职业农民”纳入“百万中专生计划”培养对象范围,２００７年继续呼吁培育大批有文化、懂技

术、会经营的新型农民,２０１２年“中央一号文件”更是强调需培育具有市场意识的新型职业农民,试图

以“职业农民”破解“无人种地”的现实困境.农业部副部长张桃林曾指出,培育职业农民是对当前“无
人种地”现实问题的回应,也是立足于解决“未来谁来种地”的农业接班人问题,更是推进中国农业现

代化的必然要求[２].
“职业农民”的最初定义出自美国人类学家埃里克􀅰沃尔夫,是指将从事农业生产当作职业的从

业者,其生产经营目标并非仅为满足家庭消费需要,而是以市场为导向,追求报酬的最大化[３].我国

学者认为,其应具有全职务农、高素质(包括文化素质和职业素质)、高收入和受社会尊重等特点[４],还
应是市场主体、具有高度社会责任感和现代观念[５].农业部科技教育司为“新型职业农民”给出了官

方界定,即将经营农业当作职业的从业者,其收入主要来源于该职业,且具备一定生产经营技术和管

理能力,其类型大致可分为生产经营型、专业技能型和社会服务型[６].职业农民的培育已是刻不容缓

之事,有学者认为当前正从事农业生产经营的农村劳动力应该是其主要来源[５],也有学者将新生代农

民、种田能手和城市回流农民工确定为培养对象[３],而培育试点实践中的培育对象还包括涉农企业

家、基层创业大学生及村干部[７].实证研究表明,当前职业农民培育实践普遍存在培训对象瞄准偏差

问题[８],而精准识别有意愿成为职业农民的目标对象是培育工作有效率运转的关键环节.
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值得关注的是,已有学者将职业农民培育与个体的主观意愿进行联合研究.有学者对１６４２位

新生代农民工返乡做职业农民的意愿进行了考察,结果表明仅２８．６％的受访者愿意返乡做职业农

民[９].新生代农民工固然是职业农民的重要潜在对象,但正活跃在农村社会的劳动力更应该被纳入

考虑范围,他们是当前农村社会生活的主体,能够在农业生产经营活动、农业生产服务提供以及推动

农村社会发展等方面发挥重要作用.为此,笔者试图将注意力转向留在村庄的劳动力,考察其成为职

业农民的意愿①,分析影响其意愿的因素及其作用机制,以期能为培育职业农民提供客观依据.

　　一、文献回顾与分析框架

　　检索相关研究主题发现,当前从个体主观角度探讨其是否愿意成为职业农民的文献相对较少,仅
个别学者就新生代农民工返乡做职业农民的意愿展开研究[９],但学界关于个体或农户从事农业生产

经营意愿(以下简称“务农意愿”)的研究十分丰富.因研究对象选取和研究视角的不同,学界有关务

农意愿的研究主要集中在以下两个方面:其一,以农户为研究对象.有学者试图探讨农户种植某种农

作物的意愿,如对农户种粮意愿的研究发现,户主的年龄和受教育程度[１０],土地肥沃程度、水源情况

和交通条件等农业生产经营条件[１１],政府对粮农的粮食直接补贴和农机购置补贴力度[１２],以及农户

对种粮成本和预期收益的主观评价等因素具有重要影响[１３].还有部分学者进一步分析了影响农户

规模经营意愿的因素.研究发现,风险偏好型、能获得政府支持、转入耕地越容易及存在农地转入行

为的农户更可能愿意进行规模经营[１４Ｇ１６].其二,以劳动力个体为研究对象.学者们探讨了新生代农

民、新生代农民工和农业职业院校大学生等群体的务农意愿及其影响因素.研究发现,个体对务农经

济效益、劳动辛苦程度、农业劳动技能水平和社会地位等方面的主观评价是影响其务农意愿最重要的

因素[１７Ｇ１８].
综上所述,以农户为研究对象对其务农意愿进行考察较多关注农地经营的外部环境条件,而以个

体为研究对象对其务农意愿进行分析则更为关注个体层面的因素.无论是过去还是现在,家庭始终

是最基本的经济单位[１９].在传统社会,家庭成员所从事的劳动具有较高同质性,家庭是集生产和消

费于一体的生活共同体.随着个体劳动力职业选择的自主性增强,家庭作为生产共同体的意义日渐

削弱.尽管如此,家庭仍是一个消费共同体,其对生产要素的配置始终以追求家庭整体性收入最大化

为目标.作为家庭的劳动力,个体肩负满足家庭生计需求,提高家庭生活质量与生活水平的责任.因

而,个体是否愿意成为职业农民可能还受家庭生计状况的影响.
国内有关农户生计的研究大多借鉴“可持续生计分析框架”,该分析框架由英国国际发展署针对

贫困问题的解决而提出,由脆弱性背景即外部环境、生计资本、组织结构和制度程序、生计策略和生计

结果等５个部分组成[２０].生计资本是指个体或农户所能利用的各类资源,包括人力资本、自然资本、
金融资本、物质资本和社会资本[２１].生计策略是指为实现农户的生计目标或改善当前脆弱的生计状

态,农户对自身所拥有的各类生计资本进行配置的方式.该分析框架将个体或农户视为一个时刻遭

遇来自外部危险、冲击及压力的主体,一旦受到外部社会环境的影响,可凭借５类生计资本,采取不同

生计策略以改变当前生计状态,而生计状态的改变也将促使各类生计资本拥有状况随之变化[２２].可

见,生计资本、生计策略与生计状态之间存在相互制约的关系.
据此,本文将“农户生计”操作化为３个维度:一是作为一种生计策略即谋生的方式,如从事农业

生产、外出务工或半工半耕等生计模式;二是作为一种资财即包括人力、物质、金融、自然和社会资本

等五类生计资本,表示农户可资利用的资源禀赋状况;三是作为一种生计状态,即农户当前的生活质

量与生活水平.本文重点关注农户生计同农村劳动力职业务农意愿之间的关系.就农户生计模式而

言,农业收入在家庭生产性收入中所占比重越大,表明农户对农地经营的依赖性越高,其家庭劳动力

越可能愿意将主要精力投入农业生产.就农户资源禀赋状况而言,从事职业化农业生产需要劳动力、

２

① 鉴于职业农民类型的多样化,本文仅对个体成为生产经营型职业农民的意愿及其影响因素进行探究,且仅在狭义上使用“农业”
这个概念,职业农民依托土地从事农业生产经营简称为“职业务农”,愿意成为职业农民即表明其具有职业务农意愿.
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土地和资本等生产要素的大量投入,个体所在家庭于以上涉农资源的拥有量越多,个体越可能依托诸

多资源进行职业化农业生产.就农户生计状态而言,个体所在家庭的生活质量和生活水平处于较低

水平时期越长,个体改变此种生计状态的意愿可能越强烈,越有可能从事职业化农业生产,成职业农

民.基于此,本文构建如下理论分析框架,见图１.

图１　理论分析框架

　　二、数据来源、变量设置与模型构建

　　１．数据来源

本文数据来源于华中农业大学农村社会建设与管理研究中心“农地确权、土地流转与规模经营研

究”课题组于２０１５年９－１０月对湖北省随州市及黄冈市开展的问卷调查.随州市是湖北省率先推动

“农村土地承包经营权确权登记颁证”的试点,而黄冈市土地确权颁证工作还处于动员阶段,选择两个

市作为调查点可以进行比较研究.根据经济发展水平和农业经营特色,课题组在随州市随县选取了

３个样本乡镇,在每个样本乡镇各随机抽取４~５个样本农村社区,在每个样本农村社区采用判断抽

样的方式各抽取２４~３０户农户,以每户的户主或家庭主要劳动力为访问对象进行调查.在黄冈市选

择红安县杏花乡的两个农村社区为补充调查样本社区,采用判断抽样的方式收集问卷资料,并采用深

度访谈法收集质性材料.两次调查共回收有效问卷３０１份,本文利用SPSS１７．０软件进行相关统计描

述与分析.

２．样本特征

表１是对受访者个人基本特征的描述.从性别分布来看,男性所占比例高于女性,可见户主或家

庭主要劳动力多为男性;从受访者年龄结构来看,６９．８％集中于４５~５９岁,可见中年劳动力主导当前

农村社会生活①;文化程度方面,超过半数(６８．１％)的受访者拥有初中及以上文化程度,表明受访者普

遍具备学习新知识、新技术的能力;劳动状况方面,纯务农的比例占５３．８％,以农业为主兼业的比例为

２０．６％,以非农为主兼业的比例为１１．６％,只有８．６％的受访者全职从事非农工作,表明大部分劳动力

对农业的依赖度较高;从个人收入来看,半数以上受访者(８５．６％)２０１４年的个人收入在３万元以下,
超过５万元的比例仅为３．３％.

３．变量设置

(１)因变量.本文试图探讨农村劳动力职业务农意愿,问卷设置中以“您本人是否愿意成为职业

农民”进行测量,其取值有两种回答,即“愿意”和“不愿意”,“愿意”赋值为１,“不愿意”赋值为０.
(２)自变量.就农户生计模式而言,借鉴农业部农村固定观察点办公室对农户生计类型的划分标

准,以农业生产收入占家庭生产性纯收入的比重将其划分为纯非农户(０~２０％)、兼业农户(２１％~

３

① 参照联合国世界卫生组织于２０１３年对年龄分段划分标准的修订,４４岁以下为青年,４５~５９岁为中年,６０~７４岁为年轻老人.
结合样本的年龄分布特征,１６~３４岁年龄段(即８０后“新生代农民”)的样本仅占５．３％,因而本文将１６~４４岁劳动力称为“青年

劳动力”,４５~５９岁劳动力称为“中年劳动力”,６０岁及以上劳动力(年龄最大的受访者为７０岁)称为“老年劳动力”.参见:htＧ
tp://world．huanqiu．com/regions/２０１３－０５/３９３０１０１．html．
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表１　样本基本特征描述

特征 选项 频数 占比/％ 特征 选项 频数 占比/％

性别
男 ２０２ ６７．１

劳动状况

纯务农 １６２ ５３．８
女 ９９ ３２．９ 以农业为主兼业 ６２ ２０．６

年龄

１６~４４岁 ５５ １８．３ 以非农为主兼业 ３５ １１．６
４５~５９岁 ２１０ ６９．８ 全职非农工作 ２６ ８．６

６０岁及以上 ３６ １２．０ 其他 １６ ５．３

文化程度

未上过学 ２５ ８．３

２０１４年个人总收入

５０００元及以下 ８１ ２６．９
小学 ７１ ２３．６ ５００１~１００００元 ５５ １８．３
初中 １５６ ５１．８ １０００１~３００００元 １２２ ４０．５
高中 ４７ １５．６ ３０００１~５００００元 ３３ １１．０

大专及以上 ２ ０．７ ５０００１元及以上 １０ ３．３

表２　各变量定义、赋值及描述性统计

变量分类 变量名称 变量定义及赋值 均值 标准差

因变量 职业务农意愿y 愿意＝１;不愿意＝０ ０．４２ ０．４９４

自变量

农户生计模式 农户类型x１ 纯非农户＝１;兼业农户＝２;纯农户＝３ ２．０２ ０．８５４

农户资源禀赋

劳动力占总人口比例x２ 实际比例 ０．７８ ０．２０８
是否拥有农机具x３ 是＝１;否＝０ ０．５１ ０．５００
实际经营耕地面积x４ 实际经营面积/亩 ５．８５ ７．４５７
资金筹措能力x５ 可以＝１;不可以＝０ ０．６５ ０．４７８
是否加入合作组织x６ 是＝１;否＝０ ０．０４ ０．１５６

农户生计状态

农户人均收入水平x７

０~５０００元＝１;５００１~１００００元＝２;１０００１~
１５０００元＝３;１５００１~２００００元 ＝４;２０００１元
及以上＝５

２．６３ １．２１１

农户人均消费水平x８

０~５０００元＝１;５００１~１００００元＝２;１０００１~
１５０００元＝３;１５００１~２００００元 ＝４;２０００１元
及以上＝５

２．７３ ０．８３１

经济状况主观评价x９
非常紧张＝１;比较紧张＝２;基本够用＝３;较宽
裕＝４;很宽裕＝５

３．４２ １．０１５

生活水平满意程度x１０
很不满意＝１;较不满意＝２;一般＝３;比较满
意＝４;很满意＝５

０．６７ ０．４７１

控制变量

个体基本特征

性别x１１ 男＝１;女＝０ ０．６７ ０．４７１
年龄x１２ １６~４４岁＝１;４５~５９岁＝２;６０岁及以上＝３ １．９４ ０．５４７

文化程度x１３
未上学或识字很少＝１;小学＝２ ;初中＝３;高
中＝４;大专及以上＝５

２．７７ ０．８３６

农业劳动技能水平x１４
不会＝１;不太会＝２;基本都会＝３;很熟练＝４;
种田能手＝５

３．６７ ７．４００

务工经商年限x１５
没有＝１;１~５ 年 ＝２;６~１０ 年 ＝３;１１~１５
年＝４;１５年以上＝５

１．９２ １．３８６

农地经营
环境条件

转入耕地的价格x１６ 实际转入价格/千元 ０．４５ ０．３２４

转入耕地难易程度x１７
很不容易＝１;较不容易＝２;一般＝３;比较容
易＝４;很容易＝５

２．８３ １．３９２

农业生产条件x１８ 很差＝１;较差＝２;一般＝３;较好＝４;很好＝５ ３．０４ １．０６６

农业补贴力度评价x１９
没有或不知道＝１;较小＝２;一般＝３;较大＝４;
很大＝５

３．１６ １．１５９

调查点地形x２０ 平原＝１;丘陵＝２ １．８５ ０．３６０

地域 样本乡镇x２１
以杏花乡为参照组,安居镇、澴潭镇和三里岗镇
分别赋值为１

－ －

８０％)和纯农户(８１％~１００％)[２３].农户资源禀赋特征,借鉴“可持续生计分析框架”对五类生计资本

的操作化,人力资本以“劳动力占总人口比例”为测量指标,物质资本以“是否拥有农机具”表示,借鉴

苏芳等以“实际经营耕地面积”测量自然资本[２４],借鉴杨云彦等以“对融资渠道的评价”为金融资本的

测量指标[２５],以“家庭是否加入合作组织”测量农户可获得的组织支持网络.就农户生计状态而言,

４
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选择农户人均收入水平和人均消费水平为客观测量指标,选择受访者对家庭经济状况及当前生活满

意度的主观评价为主观测量指标.
(３)控制变量.已有研究表明,受访者个人特征及农地经营外部环境条件对个体或农户的务农意

愿有较大影响,因而本文试图控制以上两方面因素的作用.个体基本特征方面,选择受访者的性别、
年龄、文化程度、农业劳动技能水平和务工经商年限等五个指标.农地经营环境条件方面,选择转入

耕地的价格和难易程度、农业生产条件、农业补贴力度评价,以及调查点的地形等变量.此外,为避免

地域因素的影响,本文还对样本乡镇进行控制.各变量定义、赋值情况及描述性统计见表２,数据缺

失值以序列均值替代.

４．模型选取与构建

由于本文的因变量(y)为二分变量,而二项 Logistic回归分析模型是最为适合此类变量的分析

模型.因此,本文拟选择二项Logistic回归分析模型分析农村劳动力职业务农意愿的多元影响机制.
“愿意”职业务农发生的概率为p,“不愿意”发生的概率为１－p,发生概率与不发生概率之比p/(１－
p)经过非线性Logit转换,可构建如下分析模型:

y＝ln p
１－p
æ

è
ç

ö

ø
÷＝β０＋∑

k

i＝１
βixi＋μ＝β０＋β１x１＋β２x２＋􀆺＋β２１x２１＋μ (１)

式(１)中,β０代表回归截距,μ 为随机扰动项.xi代表解释变量矩阵,x１~x１０为自变量,x１１~x２１

为控制变量.β１,β２,􀆺,β２１为相应解释变量的回归系数,表示该解释变量对因变量的作用方向和影

响程度.

　　三、农村劳动力职业务农意愿的多元影响机制分析

　　１．农村劳动力职业务农意愿描述性分析

如表３所示,在所调查的３０１个受访者中,愿意成为职业农民的受访者占４１．５％,“不愿意”的占

５８．５％,表明愿意进行职业化农业生产的比例并不低.不同年龄段受访者的职业务农意愿差异显著,
青年劳动力有此意愿的比例最高,其次为中年劳动力,老年劳动力最低,表明年龄或许是影响个体职

业务农意愿的重要变量.从受访者所在家庭生计模式来看,不同生计类型农户的劳动力职业务农意

愿同样存在显著差别,兼业农户的劳动力愿意成为职业农民的比例最高,其次为纯农户,纯非农户的

比例最低.
表３　农村劳动力职业务农意愿 ％

选项
劳动力类型

青年 中年 老年

农户类型

纯非农户 兼业农户 纯农户
总计

愿意 ５４．５ ４０．５ ２７．８ ３１．８ ５３．７ ４２．０ ４１．５
不愿意 ４５．５ ５９．５ ７２．２ ６８．２ ４６．３ ５８．０ ５８．５
显著性检验 x２＝６．７３７　P＝０．０３４ x２＝９．１６９　P＝０．０１０

　　如表４所示,从期望经营的规模来看,期望经营规模在１０亩以内的受访者占２８．０％,１１~３０亩

所占比例为２８．０％,３１~５０亩的比例为１５．２％,超过５０亩的比例为２８．８％.整体来看,大部分

(７１．２％)受访者期望经营的规模维持在５０亩以内,３０亩以内的受访者占５６．０％.不同年龄段和不同

生计类型农户的劳动力之期望经营规模差异不显著.黄宗智的研究表明,劳均耕地面积维持在１０亩
表４　农村劳动力期望经营规模 ％

选项
劳动力类型

青年 中年 老年

农户类型

纯非农户 兼业农户 纯农户
总计

１~１０亩 ２３．３ ２８．２ ４０．０ １４．７ ４０．９ ２５．５ ２８．０
１１~３０亩 ３０．０ ２７．１ ３０．０ ２９．４ ２５．０ ２９．８ ２８．０
３１~５０亩 ２０．０ １４．１ １０．０ ２９．４ ６．８ １２．８ １５．２
５１~１００亩 ６．７ １４．１ ０．０ １１．８ ９．１ １２．８ １１．２
１００亩以上 ２０．０ １６．５ ２０．０ １４．７ １８．２ １９．１ １７．６
显著性检验 x２＝４．０４１　P＝０．８５３ x２＝１２．３４３　P＝０．１３７

５



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１２５期)

左右最为合适,而３０亩左右的经营规模是普通家庭无需雇佣劳动力即可自主管理的规模[２６].在某

种程度上,本文恰好验证了其研究结论.
对所得期望经营规模的数据进一步汇总分析发现,每个具有职业务农意愿的受访者所期望经营

的平均规模为６３．２４亩①.由于该变量资料分布内部差异较大,故以其中位值(３０亩)代表受访者所

期望经营的规模.就样本农村社区而言,以４１．５％的受访者愿意职业务农及其期望经营３０亩为预测

标准,样本农村社区需供给１０５８００．１亩耕地,而现有实际耕地总面积仅为４２５８４亩②.以上数据表

明,当前并非无人愿意从事农业生产经营,而是现有实际耕地面积难以满足所有愿意职业务农的劳动

力及其家庭对期望经营规模的需求,许多劳动力及其家庭将面临“无地可种”的境况,从而不得不选择

其他谋生方式.当然,这仅是受访者主观意愿的表达,而实际可能选择的期望经营规模受制于多种因

素的共同作用.

２．农村劳动力职业务农意愿的多元影响机制分析

本文采用二项Logistic回归分析模型对农村劳动力职业务农意愿影响因素进行分析,如表５所
表５　Logistic回归结果

变量
模型Ⅰ

系数 标准误

模型Ⅱ
系数 标准误

模型Ⅲ
系数 标准误

共线性统计量

容忍度 VIF

自
变
量

x１ ０．６８０ １．４７０
x１(１) ０．５４３ ０．３３３ ０．６６０∗ ０．３９３ ０．７６５ １．３０８
x１(２) ０．１１７ ０．３３６ ０．１９８ ０．４１３ ０．７２１ １．３８７
x２ ０．２６６ ０．６４４ ０．７８０ ０．７４４ ０．６７４ １．４８５
x３ ０．５７２∗∗∗ ０．２８４ ０．５５９∗ ０．３２４ ０．８１２ １．２３１
x４ ０．０４５∗∗∗ ０．０２１ ０．０６３∗∗∗ ０．０２５ ０．７７６ １．２８８
x５ ０．４９４∗ ０．２８１ ０．３５７ ０．３１９ ０．６９２ １．４４５
x６ －０．２５４ ０．６６５ －０．１３９ ０．７７６ ０．８３１ １．２０３
x７ ０．０５４ ０．１０２ ０．０７８ ０．１１９ ０．６６７ １．４９９
x８ ０．１９１∗ ０．１０８ ０．０８２ ０．１１８ ０．６５８ １．５１９
x９ －０．２９７∗ ０．１８１ －０．４８６∗∗∗ ０．２０３ ０．７６５ １．３０８
x１０ －０．１４３ ０．１４１ －０．０７４ ０．１６３ ０．７２１ １．３８７

控制
变量

x１１ ０．３１２ ０．２８４ ０．１９０ ０．３１０ ０．８４２ １．１８８
x１２ ０．６９２ １．４４６
x１２(１) １．２８２∗∗∗ ０．５４１ ０．７０３ ０．６１８
x１２(２) ０．４５２ ０．４４２ －０．０６４ ０．４８６
x１３ ０．３７４∗∗∗ ０．１６５ ０．５８１∗∗∗ ０．１９１ ０．８４５ １．１８３
x１４ ０．３０６ ０．１８８ ０．１３６ ０．２０９ ０．７６３ １．３１０
x１５ ０．１４０ ０．０９４ ０．１５６ ０．１０４ ０．８４６ １．１８１
x１６ ０．１８９ ０．４５４ ０．４４４ ０．５１６ ０．７２１ １．３８７
x１７ －０．２７８∗∗∗ ０．０９７ －０．３０４∗∗∗ ０．１０４ ０．８７６ １．１４２
x１８ －０．０４４ ０．１２２ ０．１０６ ０．１３７ ０．８７１ １．１４８
x１９ ０．３２７∗∗∗ ０．１１９ ０．３８０∗∗∗ ０．１３０ ０．８６２ １．１５９
x２０(１) ０．７００ ０．４５９ ０．４３７ ０．５３２ ０．５４４ １．８３８
x２１(２) ０．５１１ １．９５５
x２１ ０．０００ ０．６２６ －０．６１３ ０．７０４
x２１(２) ０．２７０ ０．５６１ －０．５７７ ０．６４７
x２１(３) －０．１２３ ０．５６０ －０．６３３ ０．６３０
常数项 －１．０００ ０．７１１ －４．４１８ １．２２８ －４．３３４ １．５６８

P 值 ０．１２７ ０．２３９ ０．４７７
－２Loglikelihood ３７３．８２９ ３６６．２７４ ３３４．４０３
NagelkerkeR２ ０．１４７ ０．１７７ ０．２９４

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％水平上显著.x１以纯非农户为参照;x１２以老年劳动力为参照;x２０(１)以平原为参
照;x２１以杏花乡为参照.

６

①

②

具有职业务农意愿的受访者总人数为１２５(４１．５％)人,其期望经营的总规模为７９０５．５亩.
数据来源于笔者所收集的样本农村社区资料,１５个样本农村社区现有农户总数为 ８４９８户.所需耕地总面积的计算方式如下:

８４９８×４１．５％×３０＝１０５８００．１(亩).
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示.鉴于选取的解释变量较多,先以容忍度和方差膨胀因子(VIF)对各解释变量之间的多重共线性

进行检验,容忍度最小值为０．５１１,方差膨胀因子最大值为１．９５５,表明各解释变量之间不存在严重共

线性①.据此,采取强制进入策略共构建三个模型:模型Ⅰ引入农户生计模式、农户资源禀赋及农户

生计状态等三个维度的自变量,模型Ⅱ单独放入个体基本特征、农地经营环境条件及地域因素等三个

维度的控制变量,模型Ⅲ将所有解释变量全部纳入模型.三个模型均通过５％的显著性检验,表明三

个模型的拟合优度较好.三个模型调整后的R２分别为０．１４７、０．１７７和０．２９４,可见模型Ⅲ相比于前两

个模型更有解释力,本文主要参考模型Ⅲ的回归结果展开分析.
(１)农户生计模式的影响.以农业收入占家庭生产性收入比重低于２０％的纯非农户为参照类

别,在仅放入自变量的模型Ⅰ中,其他两类生计模式的影响并不显著.引入控制变量之后即在模型Ⅲ
中,兼业农户中的劳动力相对于纯非农户更可能选择职业务农,其在１０％的显著水平上正向影响个

体的职业务农意愿,而纯农户的影响没有通过显著性检验.可能的解释是,兼业农户根据家庭劳动力

自身的特质,以从事农业生产和非农工作两种谋生方式配置劳动力资源,两种收入来源增强了该类农

户的资金投入能力,而选择从事农业生产的劳动力便可投入更多精力和资金经营农业.就纯农户而

言,小规模经营是其主要经营模式,而小规模经营的收益几乎仅能维持家庭基本生活所需,难以获得

从事专业化、集约化和规模化经营的资本积累.因此,农户对农业收入的依赖度越高并不意味其劳动

力愿意成为职业农民.
(２)农户资源禀赋拥有状况的影响.“是否拥有农机具”和“实际经营耕地面积”分别通过了统计

水平为１０％和５％的显著性检验.家庭劳动力资源的影响并不显著,但拥有可替代劳动力的农机具

会增加其劳动力成为职业农民的可能性.随着小型农机具的普遍推广,许多农户自掏腰包购置了诸

如手扶拖拉机和微耕机等农机具,其使用极大地降低了劳动的辛苦程度,又节约劳动时间,因而农户

愿意投入农用机械以扩大经营规模.“实际经营耕地面积”在５％的显著水平上正向影响个体的行为

意愿,农户农地经营耕地面积每增加１亩,其劳动力愿意职业务农的概率便增加０．０６３个单位.统计

数据显示,当前存在农地转入行为的农户占样本总体的１５．９％,其中８７．２％的农户愿意继续转入,而
正从事农地经营行为的农户所占比重达８２．１％.以上数据表明,相当大比例的样本农户有意愿扩大

经营规模,部分农户已采取实际行动转入耕地.资金筹集能力在引入控制变量之后不再显著,表明其

与个体的职业务农意愿存在虚假相关关系,其影响机制已被其他控制变量所解释.由于当前的农村

合作组织大多流于形式,并未给农户带来实质的效益,因而合作组织的支持在模型中影响并不显著.
(３)农户生计状态的影响.在加入控制变量之后,农户人均消费水平的影响不再显著,表明其与

个体职业务农意愿之间的关系为虚假相关.个体对当前经济状况的主观评价在模型Ⅰ和模型Ⅲ中均

显著负向影响个体的行为意愿,且其影响程度在引入控制变量之后得到增强.经济状况越宽裕,个体

愿意成为职业农民的可能性越低,表明农户的货币支出压力越大,个体越愿意从事职业务农.徐勇等

曾以“社会化小农”概括当前农户的经济行为,在货币支出压力增大的情况下,农户将以货币收入最大

化为行为动机与目标[２７].从事职业化农业生产的经济收益明显高于小规模经营,家庭货币支出压力

越大,个体劳动力越倾向于投入更多人力、物力和财力用于农地经营,以增加家庭整体性收入.家庭

人均收入水平及个体对生活满意度的主观评价在模型Ⅰ和模型Ⅲ中的影响均不显著.由此可见,消
费支出压力是促使农村劳动力选择职业务农的重要因素.

(４)个体基本特征的影响.年龄变量在模型Ⅲ中并未通过显著性检验,但在仅考虑控制变量的影

响时,青年劳动力相比于老年劳动力更可能选择职业务农.青年劳动力正值个人劳动能力的全盛时

期,更愿意投入更多精力开创个人前景.中年劳动力的事业冲动已渐消退,即使选择从事农业生产,
维持家庭基本生活所需也是其经营目标.农村劳动力的文化程度在模型Ⅱ和模型Ⅲ中均通过了显著

７

① 容忍度的取值范围为０至１,越接近于０表明各变量间多重共线性越强,越接近于１表明共线性越弱.方差膨胀因子(VIF)取值

最小为１,大于等于１０即表明解释变量之间存在严重共线性.参见薛薇所编著«SPSS统计分析方法及应用(第三版)»第１９６－
１９７页,电子工业出版社,２０１４年.
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性检验,显示其正向影响个体的职业务农意愿,即农村劳动力的文化程度越高,越可能愿意成为职业

农民.从事职业化农业生产对生产经营技术水平和管理能力要求较高,文化程度越高的个体接受农

业新知识的速度越快,更可能利用先进科技发展现代农业.性别、农业劳动技能水平和务工经商年限

的影响均不显著.
(５)农地经营环境条件的影响.转入耕地难易程度在１％的显著水平上负向影响农村劳动力职

业务农意愿,此结果同肖娥芳等对农户经营家庭农场意愿研究的结论完全相反[１５].可能的原因是农

业经营农户比重较大,且当地农业经营经济效益普遍较高,导致耕地流转市场发育程度较低,其他农

户即使在转入耕地十分困难的情况下也愿意选择职业务农,也有可能由于农业生产条件较差,农地抛

荒现象较为严重,因而出现农地转入越容易,个体职业务农意愿反而降低的情况.个体对农业补贴力

度的主观评价与其职业务农意愿存在显著正相关关系,此结果同李韬对农户种粮意愿研究的结论一

致[１２].个体对农业补贴力度的评价越高,其越可能选择职业务农,表明国家层面的政策激励存在明

显效果.转入耕地的价格、农业生产条件、地形等农地经营环境条件的影响均不显著.
(６)地域因素的影响.以杏花乡为参照类别,其他３个样本乡镇均没有通过显著性检验.农业经

营活动高度依赖自然环境,在所选取的４个样本乡镇中,仅安居镇地形以平原为主,其他３个乡镇的

样本社区皆为丘陵地形,但地形变量的影响并不显著.就各乡镇的农业经营特色而言,杏花乡以红薯

和花生为特色,安居镇以大棚蔬菜为主,三里岗镇是香菇培育重镇,澴潭镇则主要种植粮食作物,无论

是适宜种植经济作物抑或粮食作物,各乡镇劳动力的职业务农意愿并不存在显著差异.

　　四、结论与启示

　　本文通过构建二项Logistic回归分析模型,重点分析了农户生计对农村劳动力职业务农意愿的

影响.研究发现,当前仍有相当比例(４１．５％)的农村劳动力愿意成为职业农民,其期望经营规模在５０
亩以内的比例占７１．２％.由此可见,当前农村社会并非无人愿意种地,而是有意愿从事农业生产经营

的劳动力及其家庭面临“无地可种”的困境.正因为如此,加之小规模农业生产经营的比较收益较低,
诸多劳动力不得不选择外出务工,继而导致“无人种地”现象进一步恶化.

回归分析结果表明,在控制个人基本特征、农地经营环境条件及地域因素的影响后,农户生计模

式、农户资源禀赋和农户生计状态对农村劳动力职业务农意愿具有显著影响.就农户生计模式而言,
相比于纯非农户,兼业农户中的劳动力更可能选择职业务农.农户资源禀赋方面,拥有可代替劳动力

的农机具将显著增强该类农户劳动力的职业务农意愿,而家庭实际经营耕地面积同个体的意愿具有

显著正相关关系.就农户生计状态而言,家庭货币支出压力越大,其劳动力越可能通过从事职业务农

以增加家庭整体性收入.同时,本文也再次验证了其他学者的某些研究结论.就个人基本特征而言,
无论是整体意义上的务农意愿,抑或是职业务农意愿,文化程度同样具有显著正向促进作用,文化程

度越高,个体劳动力从事农业生产的意愿可能更强烈.农地经营环境条件方面,耕地的可获得性即转

入耕地难易程度同个体劳动力的职业务农意愿呈显著负相关关系,而政府农业补贴力度具有显著正

向刺激作用.
综合以上分析可知,兼业农户中文化程度较高的劳动力是当前农村社会有意愿职业务农的潜在

对象,理应将其纳入职业农民培育的考虑范围.从农户层面来看,拥有可替代劳动力的农机具和实际

经营耕种面积越大的农户理应成为政府重点扶持对象,将其主要劳动力培育成掌握现代农业生产技

术和管理知识的生产经营型职业农民,以推进该地区新型农业经营主体的成长.农业生产经营条件

影响农户及其家庭劳动力的务农积极性,需采取适当措施改善农业生产条件,如进行农田改造,建设

高标准农田,修筑排灌水渠和建设机耕道等.政府政策性和奖励性补贴政策对个体劳动力及农户务

农积极性亦有较强激励作用,需加大支农强农惠农富农政策投入,特别是增强农户资金投入能力.如

此,农村劳动力及其所在家庭务农积极性将有可能性显著增强,农地的利用率和生产率将有可能显著

提高,“无人种地”和“无地可种”的困境将有可能得到某种程度上的缓解.

８



第５期 钟涨宝 等:农户生计与农村劳动力职业务农意愿———基于３０１份微观数据的实证分析 　

参　考　文　献

[１]　中国青年报．两院院士:提防人口大国无人种地．[EB/OL]．(２０１２Ｇ０３Ｇ１９)[２０１６Ｇ０５Ｇ２０]．http://zqb．cyol．com/html/２０１２Ｇ０３/１９/

nw．D１１００００zgqnb_２０１２０３１９_１Ｇ１１．htm．
[２]　魏登峰．走中国特色的新型职业农民培育道路———专访农业部副部长、中央农业广播电视学校校长张桃林[J]．农村工作通讯,

２０１２(７):２６Ｇ２９．
[３]　陈池波,韩占兵．农村空心化、农民荒与职业农民培育[J]．中国地质大学学报(社会科学版),２０１３,１３(１):７４Ｇ８０．
[４]　李文学．新型职业农民须具有四大特质[J]．农村工作通讯,２０１２(７):３５Ｇ３６．
[５]　朱启臻．新型职业农民与家庭农场[J]．中国农业大学学报(社会科学版),２０１３,３０(２):１５６Ｇ１５９．
[６]　中华人民共和国农业部．农业部办公厅关于新型职业农民培育试点工作的指导意见．[EB/OL]．(２０１３Ｇ０６Ｇ０４)[２０１６Ｇ０５Ｇ２０]．htＧ

tp://www．moa．gov．cn/govpublic/KJJYS/２０１３０６/t２０１３０６０５_３４８４７７６．htm．
[７]　米松华,黄祖辉,朱奇彪．新型职业农民:现状特征、成长路径与政策需求———基于浙江、湖南、四川和安徽的调查[J]．农村经济,

２０１４(８):１１５Ｇ１２０．
[８]　高杰,王蔷．精准瞄准 分类培训 按需供给———四川省新津县新型职业农民培训的探索与实践[J]．农村经济,２０１５(２):１０９Ｇ１１３．
[９]　龚文海．新生代农民工职业农民意愿研究———基于个人特征、外出务工特征的分析[J]．农业经济问题,２０１５(１１):４１Ｇ４８．
[１０]周清明．农户种粮意愿的影响因素分析[J]．农业技术经济,２００９(５):２５Ｇ３０．
[１１]靳庭良．粮食主产区农户种粮意愿及其影响因素分析[J]．统计与决策,２０１３(１７):９１Ｇ９５．
[１２]李韬．粮食补贴政策增强了农户种粮意愿吗? ———基于农户的视角[J]．中央财经大学学报,２０１４(５):８６Ｇ９４．
[１３]李明贤,樊英．粮食主产区农民素质及其种粮意愿分析———基于６个粮食主产省４５７户农户的调查[J]．中国农村经济,２０１３(６):

２７Ｇ３７．
[１４]刘洁,刘永平．农户农业企业化经营的影响因素分析———以河北省５５８个农户为例[J]．农业经济导刊,２００７(８):１５８Ｇ１５８．
[１５]肖娥芳,祁春节．我国农户家庭农场经营意愿及其影响因素分析[J]．商业研究,２０１４(１１):１０６Ｇ１１１．
[１６]陈秧分,刘彦随,翟荣新．基于农户调查的东部沿海地区农地规模经营意愿及其影响因素分析[J]．资源科学,２００９,３１(７):１１０２Ｇ

１１０８．
[１７]王美艳．农民工还能返回农业吗? ———来自全国农产品成本收益调查数据的分析 [J]．中国农村观察,２０１１(１):２０Ｇ３０．
[１８]方华,刘洋．新生代农民工将来都不愿意从事农业吗———基于六省份新生代农民工调查的分析[J]．农业技术经济,２０１２(１０):９６Ｇ

１０３．
[１９]黄宗智．中国过去和现在的基本经济单位:家庭还是个人? [J]．人民论坛􀅰学术前沿,２０１２(１):７６Ｇ９３．
[２０]苏芳,徐中民,尚海洋．可持续生计分析研究综述[J]．地球科学进展,２００９,２４(１):６１Ｇ６９．
[２１]陆五一,李祎雯,倪佳伟．关于可持续生计研究的文献综述[J]．中国集体经济,２０１１(１):８３Ｇ８４．
[２２]何仁伟,刘邵权,陈国阶,等．中国农户可持续生计研究进展及趋向[J]．地理科学进展,２０１３,３２(４):６５７Ｇ６７０．
[２３]中共中央政策研究室,农业部农村固定观察点办公室．农户收入结构变动分析[J]．中国农村观察,１９９７(６):１Ｇ７．
[２４]苏芳,蒲欣冬,徐中民．生计资本与生计策略关系研究:以张掖市甘州区为例[J]．中国人口􀅰资源与环境,２００９,１９(６):１１９Ｇ１２５．
[２５]杨云彦,赵锋．可持续生计分析框架下农户生计资本的调查与分析———以南水北调(中线)工程库区为例[J]．农业经济问题,２００９

(３):５８Ｇ６５．
[２６]黄宗智．“家庭农场”是中国农业的发展出路吗? [J]．开放时代,２０１４(２):１７６Ｇ１９４．
[２７]徐勇,邓大才．社会化小农:解释当今农户的一种视角[J]．学术月刊,２００６(７):５Ｇ１３．

(责任编辑:金会平)

９


