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农地流转影响因素研究 

———基于河南省４市６２５份农户调查

吴　巍,张安录

(华中农业大学 公共管理学院,湖北 武汉４３００７０)

摘　要　以河南省驻马店市、南阳市、信阳市和焦作市１６个乡(镇)的３１个村庄,６２５
份农地流转调查问卷为基础,运用 Tobit模型对影响农地流转的因素进行实证研究.结果

表明:家庭劳动力人数、家庭劳动力中纯务农比例、土地流转前种植业收入、家庭承包地面

积、流转土地亩均补偿额度、土地流转前工资性收入等因素对农地流转影响显著.为促进农

地规范流转,政府应创造更多的非农就业机会、加大农地流转的补偿力度以及完善社会保障

体系.
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农地是农民安身立命的根本,是农村家庭的重要经济来源,是农业生产中最主要的生产要素之

一.党的十一届三中全会确立了家庭联产承包责任制,使农民获得了农地经营权,充分调动了农民的

生产积极性,大大提高了生产效率.但随着经济、社会的不断发展,农产品商业化程度越来越高,规模

种植和经营农业产业成为未来农村产业发展的趋势,农事操作机械化要求越来越迫切,而大量农村青

壮年劳动力却又流向城市,原有的家庭联产承包责任制已不能适应农村发展的需求,亟需通过农村土

地流转来促进规模经营,提高生产效率.２００８年１０月召开的中共十七届三中全会在«中共中央关于

推进农村改革发展若干重大问题的决定»中明确指出:建立健全土地承包经营权流转市场,按照依法

自愿有偿原则,允许农民以转包、出租、互换、转让、股份合作等形式流转土地承包经营权,发展多种形

式的适度规模经营.十八届三中全会提出“赋予农民更多财产权利”,明确了土地制度改革发展方向,
进一步推进了农地流转制度.农地流转有助于提高农业生产效率和资源利用效率,有助于增加农民

收入.农地流转已成为当前土地制度改革中的热点话题.
国内外学者就农地流转问题做了较多研究.国外学者多从制度因素、交易成本、农地产权等方面

进行研究.Bogaerts等通过研究发现制度因素阻碍了农地流转的发展[１].Jin等认为肯尼亚土地流

转受贫困、家庭收入等因素的影响较为严重[２].Kung认为农民从事非农业生产对农地转入有着很

大的负面影响[３].目前国内对农地流转影响因素的研究主要从农地产权稳定性与完整性、农地流转

交易费用、农业生产特征、农户家庭特征等方面进行[４Ｇ９].胡霞等对８０００农户进行分析后发现,非农

就业率、非农就业稳定性、养老医疗保险对农地流转影响显著[５].许恒周等认为文化程度、职业类别、
非农收入比重、是否具有非农就业技能、是否拥有转让权、地权稳定性、地区虚拟变量对土地流转有正

向影响[６].陈振等通过对芜湖市进行研究,认为社会经济发展、经济利益等因素是影响农地流转的主

要因素[７].钟涨宝等认为组织保障、自然环境条件、利益补偿机制以及农民的恋土情结等因素影响了
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农户农地流转行为[８].易小燕等提出要因地制宜对不同的地区采用不同的农地流转模式[９].
尽管土地流转是农业产业发展的需要,而且国内外亦有不少流转模式,但我国农村的土地流转仍

然存在许多不确定因素,目前适宜我国农村和农业发展的土地流转模式还没有真正建立.河南是我

国的农业大省,也是人口大省,其土地及农业农村状况在我国具有较好代表性.本研究以河南省４个

地级市的１０个区(县)为调研对象,运用 Tobit模型分析农地流转的影响因素,以期为实现农业适度

规模经营和提高农地流转效率提供政策建议.

　　一、研究区概况

　　河南地处中国中东部,黄河中下游地区.河南省人民政府官方网站２０１５年的数据显示,全省总

面积１６．７万平方千米,居全国第１７位,约占全国总面积的１．７３％,共１７个省辖市、１个省直管市、５０
个市辖区、２１个县级市、８７个县、１１０３个镇、７１８个乡,截至２０１４年末,全省常住人口９４３６万人,城
镇化率为４５．２％;呈西高东低地势,平原和盆地、山地、丘陵分别占总面积的５５．７％、２６．６％、１７．７％;
是我国第一人口大省,第一农业大省,是我国重要的经济大省.驻马店市位于河南省中南部,总面积

１５０８３平方千米,占全省总面积８．９％,截至２０１４年末,城镇化率３４．９％.信阳市位于河南省南部,面
积１８９２５平方千米,占全省总面积１１．３％,截至２０１４年末,城镇化率３９．７％.南阳市位于河南省西

南部,总面积２６５０９平方千米,占全省总面积１５．９％,截至２０１４年末,城镇化率４０．４％.焦作市位于

河南省西北部,总面积 ４０７１．１ 平方千米,占全省面积 ２．４％,截至 ２０１４ 年末,城镇化率达到

５３．２％[１０].
据河南省农业厅统计,２０１０年河南省农村土地流转的面积为７８．２０万公顷,占家庭土地承包面积

的１２％,与２００９年的５７．５３万公顷相比,增长了３６％,与２００１年流转面积１１．５３万公顷相比,增长近

６倍.２０１１年,河南农村家庭承包耕地流转面积１３２．１３万公顷,占家庭承包面积的２０．６％,高于全国

平均水平２．８个百分点,比２０１０年增长了５０．９％,增速全国排名第２.由此可以看出,随着城镇化、工
业化进程的不断加快,近年来,河南省在推进农村土地流转方面呈快速发展态势.

　　二、数据来源与模型设定

　　１．数据来源

本研究数据来自于对河南省驻马店市、南阳市、信阳市和焦作市农户进行的实际调研.课题组于

２０１４年１—２月采取半结构访谈与随机抽样相结合的方法,在驻马店市、南阳市、信阳市和焦作市１６
个乡(镇)的３１个村庄实地调研,对村庄的选取,参考了样本点与中心集镇的距离远近、经济社会发展

程度、农作物种植结构等因素;对受访农户的选取,结合了农户的年龄、性别、受教育年限、兼业类型、
家庭收入等个人及家庭社会经济特征,依据Scheaffer抽样公式,随机抽取样本.本次调查共发放转

入问卷３３６份,收回问卷２８８份,有效问卷２８７份,有效率９９．７％;共发放转出问卷３３６份,收回问卷

３０６份,有效问卷３０４份,有效率９９．３％;另对村级负责人发放问卷３１份,全部收回,样本点及问卷回

收情况见表１.
表１　样本点及问卷回收情况

市(县) 乡镇 村
收回问卷数量

村级 转入 转出 合计

驻马店市 ６ １２ １２ ８４ １００ １９６
信阳市 １ ３ ３ ２３ １２ ３８
南阳市 １ ４ ４ １２１ １２５ ２５０
焦作市 ８ １２ １２ ６０ ６９ １４１
合计 １６ ３１ ３１ ２８８ ３０６ ６２５

　　在对数据处理前,本研究对调研问卷的信度和效度进行检验,Cronbach’sα系数大于０．７,KMO
值均大于０．８,巴特利球度检验P 值小于１％,表明问卷具有较高的可信度和良好的结构效度,调研数
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据能准确反映调研区域的真实特征.

２．模型选择及变量定义

(１)模型选择.对影响农户土地流转数量的相关因素进行经济计量分析,是制定土地流转相关政

策的依据.由于调查均是针对有土地流转行为的农户进行的,被解释变量土地流转面积∈[０,＋∞],
若采用普通最小二乘法(OLS)进行估计,参数则会产生严重的偏倚和不一致,而结合了Logistic回归

模型和多元线性回归的 Tobit模型属于标准的删截模型,适用于因变量的观测值在正值上大致连续

分布,但包含一部分观测值受到某种限制而缺失的回归分析.其一般形式为:

Y∗ ＝βTXi＋εi　εi~N(０,σ),i＝１,２,３,􀆺,n
Y＝max(０,Y∗ ){ (１)

式(１)中Y∗ 为潜变量,Y 为因变量,Xi 为解释变量,β是待估参数,εi 为随机误差项.
本文在总结前人研究的基础上,结合研究目的与调研取得的数据,确定了以下３类变量:农户个

体特征、家庭特征和农业生产特征(见表２).流转面积∈[０,＋∞],Tobit模型设计形式如式(２):

y∗
i ＝β０＋βixi＋u

yi＝y∗
i 　ify∗

i ＞０

yi＝０　ify∗
i ≤０

ì

î

í

ï
ï

ïï

(２)

式(２)中y∗
i 为潜变量,yi 为受访农户实际土地流转面积,xi 为解释变量,β０ 为截距项,βi 为待

估参数,u 为残差项.
(２)变量定义及预期影响方向.个体特征.主要包括年龄、受教育程度.①年龄(AGE).阿依

吐尔逊等认为年龄是显著影响农地流转的重要因素,对农地转入转出的预期作用均为负[１１].因为农

民年龄越大其劳动能力越弱,能够同时耕种的最大农地面积越小,进而导致其转出或转入农地愿望不

强烈.②受教育程度(EDU).受教育程度被认为是另一个影响农地流转的重要因素,但其对农地流

转的作用方向还存在着不同的看法[１２].有些学者认为农民受教育程度越高,其外出打工概率越大,
从而转出土地的概率也越大;而有些学者则提出了相反的看法,认为农民受教育程度越高,其从事农

业生产效率越高,转入土地的愿望强烈而转出土地的概率越小.
家庭特征.家庭特征主要从家庭劳动力人数和家庭劳动力中纯务农比例两个方面来反映.①家

庭劳动力人数(LAB).卞琦娟等认为家庭劳动力人数是影响农地流转的重要因素,且其对转入土地

的作用方向为负,对转出土地的作用方向为正,家庭劳动力人数越多农民越不愿意转入土地,而更愿

意转出土地[１３].②家庭劳动力中纯务农比例(FAM).家庭劳动力中纯务农比例也是学者们普遍认

为的影响农地流转的重要因素之一,杨佳等认为其对农地转出的作用方向为负,对农地转入的作用方

向为正[１４].因为农业生产中家庭劳动力纯务农比例越高表明其从事农业生产的程度越高,其家庭收

入中农业收入所占比重也越高,也更加依赖农地,所以其转出农地的意愿越低.
农业生产特征.农业生产特征主要从土地流转前种植业收入、土地流转前工资性收入、土地流转

前承包地面积和流转土地亩均补偿额度等方面反映.①土地流转前种植业收入(CRO).王岩认为

土地流转前种植业收入是影响农地流转的重要因素,其对转出土地作用方向为负,对转入土地作用方

向为正[１５].在土地流转前种植业收入越高使得农民越不愿意放弃农业生产,进而越不愿意转出土

地,而种植业收入越高则表明农民从事农业生产所得到的报酬越高,更加倾向于转入土地.②土地流

转前工资性收入(WAG).土地流转前工资性收入也是农地流转的重要影响因素,但影响方向学者却

有着不同的看法,有的学者认为土地流转前工资性收入越高,其外出打工概率越高,进而从事农业生

产的时间越低,越倾向于流转土地;而反对者认为土地流转前工资性收入越高其对农业生产的依赖性

越低,土地流转的收入不足以造成其流转偏好.③土地流转前承包地面积(CON).卞琦娟等认为土

地流转前承包地面积也是农地流转的主要影响因素,对转出土地作用方向为正,对转入土地作用方向

为负.当农民拥有的农地越多的时候,其通过农业生产带来的收入越多,进而参加农地流转的意愿越

不强烈,反之则有可能转入土地[１３].④流转土地亩均补偿额度(COM).通常认为流转土地亩均补

偿额度也是影响农地流转的重要因素之一,其对转出户转入户作用方向均为正.流转土地亩均补偿
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表２　变量分析

变量名称 含义及单位
转出户

均值 标准差 预期方向

转入户

均值 标准差 预期方向

个体特征

　年龄AGE 户主年龄 ５０．５７ １２．４８ － ４９．３５ １０．１３ －
　受教育程度EDU 接受正规教育的年数 ６．７４ ３．３１ ? ６．３２ ２．８９ －
家庭特征

　家庭劳动力人数LAB 家庭劳动力人数 ２．８７ １．２０ ＋ ３．２４ １．１５ －
　家庭劳动力中

　纯务农比例FAM
家庭劳动力中纯务农人数与
家庭劳动力总人数的比值 ０．３２ ０．２８ － ０．７２ ０．４４ ＋

农业生产特征

　土地流转前种植业收入CRO 土地流转权种植业收入/万元 ０．６６ ０．４５ － ０．９２ ０．７１ －
　土地流转前工资性收入WAG 土地流转前工资性收入/万元 ０．９１ ０．９３ ? ０．８７ １．２３ ?

　土地流转前承包地面积CON
土地流转前家庭承包地面积/
平方千米 ０．５７ ０．２８ ＋ ０．４７ ０．２２ －

　流转土地亩均补偿额度COM
每流转一亩土地政府给予的
补偿价格/万元 ０．０３ ０．０２ ＋ ０．０４ ０．０１ ＋

额度越高,农民越愿意转出农地而不是转入农地,反之亦然.

　　三、实证结果与分析

　　１．农地流转状况分析

经过课题组实际调查发现,虽然各个地区经济水平有所不同,但是相同点在于自２００６年以来,被
调查地区均发生不同程度的土地流转,且呈现出流转规模逐年增大的趋势.土地流转补偿经历了从

无到有的过程,同时土地流转补偿标准从２００６年的３０００元/公顷增加到２０１３年的８５５０元/公顷,
土地流转补偿标准呈现逐年增大趋势.

(１)对转出户来说,受访者大多为男性,所占比例为７９．８０％;年龄主要集中在４０~６０岁之间,占
总受访人数的５８．９４％;受教育年限以６年以及７~９年为主,分别所占均为４１．０６％,分别为小学文化

程度以及初中高中文化程度;家庭人口数大多是４~６人,所占比例为６３．２５％;承包地面积所占比重

最大的是０．２~０．４公顷,占总数的３９．７４％,其次是承包地面积为０．４~０．６公顷,占总数的２１．８５％.
据课题组调查,自２００６年以来,３０４位转出户每年均有土地转出行为发生,转出土地前的户均承

包地面积为０．５７公顷,大部分土地转出属于双方协商,没有明确的土地转出年限.有６７．４７％的转出

户转出的地块不是和自家承包地相邻的地块,转出土地的用途主要用于种植粮食作物、经济作物和园

艺苗圃,也有少量的转出土地用于农村旅游业经营建设用地.流转土地的去向主要为亲戚、邻居、合
作社或农业企业,没有出现由当地政府或村委会出面组织土地转出,大多由农户个人之间相互协商,
转出土地完全出于自愿,不用征求村集体的意见,转出土地时大多不签订转租合同,土地流转价格平

均为６０００元/公顷,５７．９３％的农户认为补偿标准适中,３３．９５％的农户认为补偿标准偏低,补偿方式

多为定额分期补偿.转出土地前一年的种植业收入为６０２５．０７元,转出土地当年的种植业收入为

４４０１．８２元,减少了１６２３．２５元.家庭成员没有参加过农业生产技术培训,大部分转出户对目前的土

地流转感到满意.
(２)对转入户来说,受访者男性所占比例为９２．３３％;年龄主要集中在４０~６０岁之间,占总受访人

数的７５．９６％;受教育年限６年左右的为多数,占４９．８３％,即小学文化程度,受教育年限７~９年次之,
占４１．８１％,即初中高中文化程度;家庭人口数多为４~６人,占总数的７０．３８％;承包地面积多为０．４~
０．６公顷,占总数的３５．１９％,承包地面积为０．２~０．４公顷的次之,所占比重为３３．１０％,详见表３.

据课题组调查统计,自２００６年以来,２８７位转入户每年均有土地转入行为发生,转入土地前的户

均承包地面积为０．４７公顷,大部分土地转入属于双方协商,没有明确的土地转入年限.有７３．６２％的

转入户转入的地块不是和自家承包地相邻的地块,转入土地的用途主要用于种植粮食作物、经济作物

和园艺苗圃,转入户完全自由决定转入土地的用途.流转土地的来源主要为亲戚和邻居的土地,没有
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表３　样本农户基本情况

特征 类别
转入户

频数 占比/％

转出户

频数 占比/％

性别
男 ２６５ ９２．３３ ２４１ ７９．８０
女 ２２ ７．６７ ６１ ２０．２０

年龄

＜４０ ３２ １１．１５ ３９ １２．９１
４０~６０ ２１８ ７５．９６ １７８ ５８．９４
＞６０ ３７ １２．８９ ８５ ２８．１５

受教育年限
≤６ １４３ ４９．８３ １２４ ４１．０６

７~９ １２０ ４１．８１ １２４ ４１．０６
≥１０ ２４ ８．３６ ５４ １７．８８

是否为村干部
是 ２２ ７．６７ ２３ ７．６２
否 ２６５ ９２．３３ ２７９ ９２．３８

家庭人口数

≤３ ４２ １４．６４ ７３ ２４．１７
４~６ ２０２ ７０．３８ １９１ ６３．２５
≥７ ４３ １４．９８ ３８ １２．５８

承包地
面积/公顷

≤０．２ ２９ １０．１０ ５５ １８．２１
(０．２,０．４] ９５ ３３．１０ １２０ ３９．７４
(０．４,０．６] １０１ ３５．１９ ６６ ２１．８５
(０．６,０．８) ３７ １２．９０ ３０ ９．９３

≥０．８ ２５ ８．７１ ３１ １０．２７
　注:承包地面积为转入或转出土地之前的家庭承包地面积.

出现由当地政府或村委会出面组织的土地转入,大多

由农户个人之间相互协商,转入土地完全出于自愿,
不用征求村集体的意见,转入土地时大多不签订转租

合同,土地流转价格平均为６０００元/公顷,１５．４８％
的农户认为补偿标准偏高,７６．１９％的农户认为补偿

标准适中,８．３３％的农户表示不清楚目前的土地流转

价格是否合理,补偿方式多为定额分期补偿.转入土

地前一年的种植业收入为１１１６５．８３元,转入土地当

年的种植业收入为１６９１３．６４元,增加了５７４７．８１
元.转入土地后,１５．８４％的转入户家庭中有成员参

加过农业生产技术培训,大部分转入户对目前的土地

流转感到满意.

２．农地流转影响因素的实证结果分析

运用软件Eviews７．２对农户农地转出面积的影

响因素进行 Tobit回归模型分析(见表４).
由表４可看出,在农地转出模型中,F 值为７．９６,

相应的伴随概率为０．０００,小于０．０５,表明模型在５％
的显著性水平上通过了检验,模型回归效果理想,家
庭劳动力人数、家庭劳动力中纯务农比例、土地流转前种植业收入、家庭承包地面积和流转土地亩均

补偿额度通过了显著性检验.在农地转入模型中,F 值为６．４８,相应的伴随概率为０．０００,小于０．０５,
表明模型在５％的显著性水平上通过了检验,模型回归效果理想,土地流转前工资性收入和土地流转

前家庭承包地面积通过了显著性检验.
表４　Tobit模型分析

转出

系数 标准误 T 值 P＞t
转入

系数 标准误 T 值 P＞t
年龄 －０．００１１ ０．００１２ －０．８７３４ ０．３８２４ －０．０００９ ０．００４１ －０．２３８６ ０．８１１３
受教育程度 －０．００１８ ０．００４７ －０．３８２４ ０．７０２１ －０．００１５ ０．０１４３ －０．１０５８ ０．９１５７
家庭劳动力人数 －０．０４３４∗∗∗ ０．０１４８ －２．９１８２ ０．００３５ －０．０１７９ ０．０３９８ －０．４５０６ ０．６５２２
家庭劳动力中纯务农比例 －０．２２６４∗∗∗ ０．０６１９ －３．６５８３ ０．０００３ ０．０２５０ ０．０９９８ ０．２５１４ ０．８０１５
土地流转前种植业收入 －０．１８８７∗∗∗ ０．０４５６ －４．１３４１ ０．００００ ０．０６４３ ０．０５７２ １．１２４９ ０．２６０６
土地流转前工资性收入 －０．０２３４ ０．０１７５ －１．３４１３ ０．１７９８ －０．０６１０∗ ０．０３５３ －１．７２８９ ０．０８３８
土地流转前家庭承包地面积 －１．２９６８∗ ０．６６２１ －１．９５８６ ０．０５０２ ０．５４３３∗∗∗ ０．２１０９ ２．５７５１ ０．０１００
流转土地亩均补偿额度 ０．８５４５∗∗∗ ０．０７３０ １１．７００７ ０．００００ １．６２８９ ２．１８８２ ０．７４４４ ０．４５６６
常数项 －１．５４３０ ４７９．８４１０ －０．００３２ ０．９９７４ ０．２６９６ ０．２９１９ ０．９２３８ ０．３５５６
对数似然值 ４７．５１ ８０．１２
F 值 ７．９６(０．００００) ６．４８(０．００００)

　注:∗ 、∗∗∗ 分别表示在１０％、１％的水平上显著.

　　(１)对转出户而言.家庭劳动力人数通过了１％水平的显著性检验,且回归系数均为负,在其他

条件不变的情况下,家庭劳动力人数对农户转出土地负向显著.说明家庭劳动力人数越多时,农民对

土地的依赖性也越大,更倾向于自己耕种土地而不是转出土地.
家庭劳动力中纯务农比例通过了１％水平的显著性检验,且回归系数均为负,家庭劳动力中纯务

农比例对农户转出土地负向显著.说明农业生产中家庭劳动力纯务农比例越高,农民从事农业生产

的程度越高,其家庭收入中农业收入所占比重也越高,也更加依赖农地,所以其流转农地的程度越低.
土地转出前种植业收入通过了１％水平的显著性检验,且回归系数为负,土地转出前种植业收入

对农户转出土地负向显著.这说明土地转出前种植业收入越高,占家庭收入中的比重越大时,农户生

计主要依赖于农业,因此转出土地的愿望越不强烈.
土地转出前家庭承包地面积通过了１０％水平的显著性检验,且回归系数为负,土地转出前家庭
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承包地面积对农户转出土地负向显著.这说明土地转出前家庭承包地面积越大时,农业生产越能够

进行规模经营,从事农业生产所带来的经济效益也越大,农户越不愿意转出土地.
流转土地亩均补偿额度通过了１％水平的显著性检验,且回归系数为正,转出土地亩均补偿额度

对农户转出土地正向显著.这说明转出土地补偿额度越大,农户越倾向于转出土地.
尽管受教育程度和年龄对农户转出土地影响不显著,但其作用方向均为负.这说明农民文化程

度越高,其获取信息的渠道越多,更容易将先进的农业生产技术投入到农业生产中,进而提高生产效

率,转出土地的愿望越不强烈;农民年龄越大,其思想更为守旧,将农地作为养老的保障,越不倾向于

转出土地.
(２)对转入户而言.土地转入前工资性收入通过了１０％水平的显著性检验,且回归系数为负,土

地转入前工资性收入对农户转入土地负向显著.这说明土地转入前工资性收入越高,农民外出打工

时间越多,从事农业生产的时间越低,家庭收入来源主要不是依靠农业收入,对农地的依赖性不强,越
不愿意转入土地.

土地转入前家庭承包地面积通过了１％水平的显著性检验,且回归系数为正,土地转入前家庭承

包地面积对农户转入土地正向显著.这说明当家庭本来承包地较多时,农民愿意转入土地,以扩大经

营规模,取得规模效益.
尽管年龄和受教育程度对农户转入土地影响不显著,但其作用方向均为负.这说明农户年龄越

大,其劳动能力越弱,能够同时耕种的农地面积越小,进而转入愿望越不强烈;受教育程度越高,其从

事非农就业的机会越大,对农地的依赖也越小,转入农地的概率也越小.

　　四、结论与政策建议

　　１．结　论

本文对河南省农地流转的基本特征及其影响因素进行了较为系统的研究,通过对相关指标的统

计分析和 Tobit回归模型分析,得出以下结论:
(１)河南省土地流转规模总体呈现出逐年增大的趋势,通过对其土地流转现状的抽样调查分析,

发现河南省土地流转存在流转模式单一、流转效益低下等特征.经调查发现,农地流转的参与者主要

是亲戚朋友、邻居,而缺乏集体、企业等具有规模效应的参与者.土地流转之后基本用于经济作物、粮
食作物的种植,且未能形成集中连片的规模经营,投入产出效率几乎没有改变,农地流转效益低下.

(２)家庭承包地面积对于农地转出与转入都有着显著影响,其中对于农地转出有着负向影响,对
于农地转入有着正向影响,这充分说明了农户现有家庭承包地面积在农地流转中起着重要作用,如果

农户现有家庭承包地面积越大,则说明农户从事农业劳动的可能性越大,其转入农地的愿望越强烈,
转入规模也越大,反之,如果现有家庭承包地面积越小,农户转出农地的可能性越大,转出规模也越

大.家庭劳动力人数、家庭劳动力中纯务农比例、土地流转前种植业收入和流转土地亩均补偿额度对

转出土地有着显著影响,但是对农地转入影响不显著.在其他条件不变的情况下,家庭劳动力人数越

少、家庭劳动力中纯务农比例越小、土地流转前种植业收入越少、流转土地亩均补偿额度越大,转出土

地的意愿越强,转出规模也越大.土地流转前工资性收入对转入土地面积有显著影响,但对土地转出

影响不显著.土地流转前工资性收入越多,农户的转入土地的意愿越弱,转入面积也越小.

２．政策建议

合理的农地流转是解决我国现阶段的粮食安全问题和“三农”问题的重要手段,农地流转能使农

地合理集中,有利于农业现代化的进行,能使资源达到优化配置.本文认为在充分认识农地流转的重

要性的基础上,政府应从以下方面着手促使农地流转顺利进行.
(１)创造更多的非农就业机会.大力加强第二、第三产业发展,吸引农民离开土地进城务工,不仅

可以增加农民的工资性收入,改善农民的生产生活,而且农民还可以将农地进行流转给生产大户,按
年收取租金,实现农地的规模化经营,增加农民的年总收入.同时还应该加大对农民的职业技能培

训,使农民能够掌握一门或几门非农业生产技能,增加其在城镇的就业能力,从而使更多的农民能够
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进城务工,创造更多的农地流转需求.
(２)加大农地流转的补偿力度.加大农地流转的补偿力度、提高补偿额度,有助于提高农民转出

土地的积极性,吸引更多农民转出自己的农地,提高农地流转机会.在当前的市场经济条件下,农民

也是经济人,当农地流转所带来的总收益大于自己耕种所得的收益时,农民就会更倾向于选择转出土

地而不是自己耕种.对农民流转土地进行合理补偿,维护农民的合法权益,有助于扩展农地流转市

场,促进资源的合理优化配置.
(３)完善社会保障体系.土地作为农民安身立命的根本,是农民家庭的主要经济来源,是农民的

最基础的福利保障.要想推进农村土地流转,实现规模经营,使农民自愿流转农地,就必须推进农村

社会福利保障体系改革,因地制宜根据不同地区的实际情况制定切实可行的各种福利保障制度.只

有彻底解决了农民的后顾之忧才能有效地剥离土地的社会福利保障功能,才能更好地推进农地流转.
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