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小麦最低收购价政策对农户福利效应的影响研究
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摘　要　通过建立供给需求方程分别测度小麦的需求价格弹性、供给价格弹性和收入

弹性,在此基础上,对农户的长短期消费者福利效应和生产者福利效应进行有效测度并比较

最低收购价政策实施之前与实施之后所存在的差异.结果表明:①作为主粮之一,小麦供给

和需求 均 缺 乏 弹 性,其 供 给 价 格 弹 性、需 求 价 格 弹 性 和 收 入 弹 性 的 值 分 别 为 ０．４６１５、

－０．３８７２和－０．１７３１.②农户福利明显受到了小麦最低收购价政策的影响,该政策的实施

有效促进了农户福利的增加;具体而言,它带给农户的福利变化以生产者福利为主,且其福

利变化的长期效应与短期效应基本一致.基于研究结论有针对性地提出优化小麦最低收购

价政策设计、构建小麦最低收购价价差体系、提高小麦最低收购价政策的执行效果、逐步改

善小麦最低收购价政策的配套措施等对策建议.
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稳定粮食收购价格,确保农业增效、农户增收是我国政府长期坚持的重要执政理念.一直以来,
粮食作为重要的战略物资,其价格变化不但直接影响国计民生,而且还会通过价格传递对整个宏观经

济运行、社会发展产生重要的间接影响[１].为此,越来越多的学者开始围绕粮食价格波动问题展开研

究,主要集中在３个方面:
第一,粮食价格波动的影响机理.温涛等、吴海霞等、石自忠等分别探讨了财政金融支农政策、宏

观政策、随机冲击等对我国粮食价格波动的影响,发现上述因素均是诱发我国粮食价格波动的重要原

因[２Ｇ４].罗锋等运用协整理论探究了影响我国粮食价格波动的主要因素,发现国内粮食价格波动主要

受农业生产资料价格和自身价格滞后的影响,国际价格波动只对大豆价格影响较为显著[５].王学真

等系统考察了国际粮食价格波动的影响因素,结果表明主要受前期粮食价格波动、粮食供给波动、粮
食需求波动和热钱波动的影响,其中粮食供给波动和需求波动是主因[１].王锐等运用非结构化的向

量自回归模型考察了开发框架下影响我国粮食价格波动的主要因素,结果表明国内粮食价格主要受

自身滞后项、粮食进口、农业生产资料、人民币汇率、国际粮食价格等因素影响[６].
第二,粮食价格波动对居民福利产生的影响.徐永金等分析了粮食价格波动对其主产区福利变

化的影响,研究表明主产区粮食价格变动与生产福利变动呈同向变动关系,而与消费福利则呈现负向

关系,且长期福利效应优于短期福利效应[７].石敏俊等研究发现,随着粮食市场价格的不断攀升,城
镇居民与农村居民的福利变动状况不同甚至相反,其中前者由于其粮食纯消费者的身份而受损,后者

作为粮食的生产者通常因此获利[８].郭劲光主要阐述了粮食价格波动对不同消费人口福利状况的影

响及其差异,发现该差异不仅存在于不同的收入阶层及城乡之间,还根植到对基尼系数的影响之
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中[９].苗珊珊运用 Minot福利效应模型测算并比较分析了粮食价格波动对农村居民和城市居民福

利变化的影响,研究发现粮食价格波动的福利分配在城乡居民间存在非均衡性[１０].
第三,粮食价格政策实施对居民福利产生的影响.Bakhshoodeh以伊朗为例,分别讨论了其小

麦、稻谷对于市场自由度和财政金融政策的变动效应,研究发现,同一政策在两种粮食产品市场所产

生的效应完全相反,小麦市场中生产者福利得到改善而消费者福利受损,稻谷市场的情形则截然相

反[１１].林云华则分析了农产品市场价格调控政策对生产者和消费者福利所产生的影响,发现农产品

价格支持政策的实质是在不同市场主体之间进行一次利益再分配,尽管这样在一定程度上可以促进

结果更为公平,但却带来了不必要的总体福利损失和效率损失[１２].
总体而言,国内外学者围绕粮食价格波动、粮食价格政策实施及其对居民福利的影响等选题展开

了较为深入地探析,获取了一系列极具价值的研究结论.但是,现有研究仍存在进一步拓展的空间,
比如鲜有学者系统探讨某一项具体的粮食价格调控政策对农户福利所产生的实际影响.而小麦作为

我国仅次于水稻的第二大粮食作物,其价格政策的合理与否必然会对农户福利产生深远影响.自

２００６年开始,我国正式启动了小麦最低收购价政策,明确要求皖、鲁、豫、鄂、冀、苏六大小麦主产省份

对其小麦实施最低价收购.截至目前,该项政策已实施多年,其所产生的影响则成了社会各界关注的

焦点.那么,它带给了小麦生产者和消费者何种影响? 不同主体的福利变动又呈现怎样的特征? 上

述问题都亟待破解.鉴于此,本文拟通过建立供给需求方程分别测度小麦的需求价格弹性、供给价格

弹性和收入弹性;在此基础上,对农户的长短期消费者福利效应和生产者福利效应进行有效测度并比较

最低收购价政策实施之前与实施之后所存在的差异;最后,基于研究结论有针对性地提出对策建议.

　　一、理论模型

　　１．生产者、消费者福利效应测度模型

本文中的消费者剩余是指实行小麦最低收购价政策前后价差变化对于消费者福利的影响.微观

经济学中,边际支付意愿、边际补偿变量等普遍被用来衡量商品的价格变化对消费者福利水平的影响

程度,其中补偿变量遵循了福利经济学中的补偿原则.为了更好度量福利的变化水平,将货币引入效

用函数.因此,本文中的补偿变量是指小麦价格变动前后,为了维持原来的效用水平不变而所需要额

外支付的资金.其表达式为:

CV＝ep１,uo( ) －ep０,uo( ) (１)
式(１)中,CV 表示补偿变量,ep,u( ) 表示既定效应状态下不同价格水平的支出模型,采用二阶

Taylor级数展开式将模型(１)转化,结合Shephard引理思想,由小麦最低收购价政策实施前后市场

价格变动所引起的消费者福利模型如下:
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式(２)中,CR 表示消费小麦的价值占总消费支出的百分比,x０ 为基期收入,pc
０ 为基期小麦平均

出售价格,Δpc 表示观测期小麦平均出售价格的变化量,εH 表示小麦的希克斯需求弹性.
同理,生产者剩余在本文中是指实行小麦最低收购价政策前后价差变化对于生产者福利的影响.

小麦的生产者福利模型为:
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式(３)中,PR 表示生产小麦的价值占总收入的百分比,Δx 为观测期较基期的收入变化值,pp
０ 为

基期小麦平均生产价格,Δpp 表示观测期小麦生产平均价格变化量,εs 表示小麦供给价格弹性,需根

据小麦供给函数估计而得.
总福利效应函数是指消费者福利与生产者福利之和,即:
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式(４)中,Δω２＝Δx－CV 是小麦最低收购价政策前后价格波动净福利效应的二阶近似值.因

此,长期总福利效应模型可表示为:
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当εH ＝０,且εs＝０时,可以得到小麦最低收购价政策前后价格波动的短期总福利效应函数:
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其中,Δω１ 为小麦最低收购价政策前后价格波动净福利效应的一阶近似值.

２．供给和需求弹性估计模型

分析消费者和生产者福利效应之前,上述模型中小麦的希克斯需求价格弹性εH 和供给价格弹

性εs 需要我们进行估计.由于小麦的希克斯需求价格弹性εH 难以估计,故可通过小麦的需求价格

弹性E 和收入弹性η与其之间的关系进行计算,其计算公式可表达为:

εH ＝E＋CR􀅰η (７)
其中,需求价格弹性E 和收入弹性η需要根据其需求函数估计而得.
因此,本文需对３个主要弹性系数进行估计,即小麦的供给价格弹性、需求价格弹性和收入弹性.

采用改进的柯布Ｇ道格拉斯(CobbＧDouglas)函数即双对数模型,分别以小麦产量和农村小麦需求量为

被解释变量,构建供给和需求模型,分别表示为:

lnYt＝α０＋α１􀅰lnart( ) ＋α２􀅰lncot( ) ＋α３􀅰lnpc
t－１( ) ＋α４􀅰lnYt－１( ) ＋μ (８)

lndt＝β０＋β１􀅰lnint( ) ＋β２lnpc
t( ) ＋β３􀅰lnpc

t/price
t( ) ＋υ (９)

其中,Yt 为小麦产量;art 代表小麦种植面积;cot 表示小麦生产成本,包括物资成本和人工成本

之和;pc
t－１表示上一年小麦的平均销售价格;Yt－１表示上一年小麦产量;dt 表示农村居民人均小麦消

费量;int 为农村居民人均纯收入;pc
t 为小麦当年价格;pc

t/price
t 表示小麦价格与其主要替代品大米价

格之比;α０、α１、α２、α３、α４、β０、β１、β２、β３ 分别表示各变量的估计系数;μ 和υ为误差项.为了尽可能消

除通货膨胀的影响,文中所有价格数据均已通过CPI指数平减换算(以２０００年为基期).

　　二、实证分析

　　１．弹性系数估计结果

首先,基于式(８)估算小麦的供给价格弹性,结果如表１所示.
表１　小麦的供给价格弹性估计结果

变量 ln(art) ln(cot) ln(pct－１) ln(YtＧ１) Constant

系数 ０．２５８２ ∗∗ －０．１５１２ ∗ ０．４６１５ ∗∗∗ ０．６７０１ ∗∗ ０．３３５０

S．E． ０．４７０６ ０．０８６９ ０．１２９３ ０．２３６４ ３．００３８

t值 ２．５３ －１．７４ ３．５７ ２．８３ ０．１１

R
－

２＝０．９４５６　 D．W．＝２．２７７６

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的置信水平上显著.

　　由表１可知,方程模拟回归结果良好,方程R
－

２ 为０．９４５６,变量系数均通过了t检验,小麦的供给

价格弹性值为０．４６１５,表示小麦的供给价格缺乏弹性,即上一期小麦价格上涨１倍,本期的小麦供给

量仅增加４６．１５％.进一步,根据模型(９)对农村居民人均小麦消费方程进行估计,其结果如表２
所示.

由表２可知,各变量系数均通过了t检验,小麦的需求价格弹性值为－０．３８７２,表明小麦价格每

上涨１倍,其需求仅下降３８．７２％,缺乏弹性;小麦的收入弹性值为－０．１７３１,表明消费者收入上涨１
倍,其需求仅下降１７．３１％,同样缺乏弹性.这也表明小麦作为主粮之一,其需求是刚性的,其小幅变

动可能源自其他主粮的替代作用.

９４
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表２　小麦的需求价格弹性和收入弹性估计结果

变量 ln(int) ln(pct) ln(pct/pricet ) Constant
系数 －０．１７３１ ∗∗ －０．３８７２ ∗ ０．５６７１ ∗∗ ５．４９５１ ∗∗∗

S．E． ０．０６１０ ０．１２６０ ０．１８９５ ０．４５５５
t值 －２．８４ －３．０７ ２．９９ １２．０６

R
－

２＝０．９７１０　 D．W．＝１．９６４５

　注:∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％的置信水平上显著.

　　２．CR和PR值估计结果

接下来,分别测算小麦CR 值和PR 值.其中,CR 值是指农村居民小麦消费值占其总消费支出

的百分比,CR 值则指农村居民小麦生产值占其总收入的百分比.二者计算方法如下:

CR＝(农村居民人均小麦消费量×小麦平均出售价格)/农村居民人均消费支出×１００％;

PR＝(农村居民人均小麦出售量×小麦平均生产价格)/农村居民人均纯收入×１００％.
表３　２０００－２０１４年小麦CR 值、PR 值和NBR 值

年份 CR 值 PR 值 NBR 值

２０００ ３．７４５２ ２．８７４９ －０．８７０３
２００１ ３．６９５２ ２．２３１６ －１．４６３５
２００２ ３．６８１７ １．９３３５ －１．７４８２
２００３ ３．６６７５ １．７９１４ －１．８７６１
２００４ ３．６６０６ １．６８３２ －１．９７７５
２００５ ２．７４５５ １．８８７８ －０．８５７７
２００６ ２．５２９５ ２．１７０４ －０．３５９１
２００７ ２．２６３５ ２．１４４２ －０．１１９３
２００８ ２．１７３８ ２．１７７２ ０．００３４
２００９ ２．１１０９ ２．５４４１ ０．４３３１
２０１０ １．９７２０ ２．６７７６ ０．７０５７
２０１１ １．６３１７ ２．７６５１ １．１３３４
２０１２ １．５７６０ ３．３９６７ １．８２０７
２０１３ １．３４５８ ３．５５５７ ２．２１００
２０１４ １．１５３３ ３．２６３５ ２．１１０２

具体估计结果如表３所示.从中不难发现,小麦的

CR 值总体呈现出逐年下降的趋势,而PR 值在经历了

一个下降阶段之后以２００４年为转折点演变为整体持续

上升态势,由此使得二者之间的差值 NBR(PR－CR)
经历了一个由小变大、由负数到正值的转变过程.具体

而言,小麦CR 值和PR 值两条趋势线呈“X”形分布,并
在２００８年相交,此时NBR 值约为０.在２００８年以前,

CR 值要高于PR 值,二者之间的差额从２００６年开始明

显缩小,而到了２００９年PR 值首度超过CR 值,自此以

后,二者之间的差值不断拉大.由此可见,我国２００６年

开始实施的小麦最低收购价政策的政策效应自２００９年

起得到极大凸显.另外还需注意的是,小麦的PR 值在

２０１３—２０１４年度曾出现明显下降趋势,可能的原因是

在过去我国未启动小麦托市收购,经过市场机制的传导

作用其对于农民作为生产者角度收益的一系列引致效应在２０１３年得以显现.

３．福利测算及分析

小麦种植户福利变化受小麦价格的影响表现在２个方面:其一,农户作为小麦生产者,其价格波

动直接关系到农户的销售收入,即其作为净生产者的福利状况;其二,农户同时又是小麦消费者,小麦

价格波动直接影响到农户的食物消费支出,即其作为净消费者的福利状况.为此,研究小麦最低收购

价格对于农户福利影响应基于农户生产者和消费者的双重身份展开,只有将其分解为生产者福利和

消费者福利,才能更为深入地探寻由此引致的价格变动对其福利效应的影响机理及特征.分别测算

２０００－２０１４年农户消费者福利、生产者福利及其总福利情况如表４所示.总体而言,农户福利状况

得到了极大改善,其福利的长期效应由负值变为正值,并长期处于较高水平.在绝大多数年份,农户

的总福利变化值与其生产者福利变化值基本一致,表明农户的福利变化主要受其生产者福利效应影

响,且其福利变化的长期效应和短期效应基本保持同步.
接下来,结合表４所呈现的内容,分别探讨小麦最低收购价政策对农户消费者福利效应、生产者

福利效应以及总福利效应的影响.
(１)小麦最低收购价政策对农户消费者福利效应的影响.小麦最低收购价政策的实施对农户消

费者福利效应变化产生了显著影响.整体来看,在２００６年之前,农户消费者福利的长期效应和短期

效应变化均值分别为０．８７８４和０．９４２２,而在２００６年之后二者的均值则分别降至０．４３５２和０．４４７２.
由此揭示了２点:其一,以２００６年为转折点,农户消费者福利的长期效应和短期效应变化幅度正逐步

变小,但稳定性相对更高;其二,２００６年之后,消费者福利效应的演变特征对于作为消费者的农户是
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表４　２０００－２０１４年农户消费者福利、生产者福利及总福利效应变化情况

年份
消费者福利变化

长期效应 短期效应

生产者福利变化

长期效应 短期效应

总福利变化

长期效应 短期效应

２０００ ０．００３７ ０．００３７ －０．０３５８ －０．０３５９ －０．０３９６ －０．０３９７
２００１ ０．２３３６ ０．２４１７ ０．２０７１ ０．２０２９ －０．０２６５ －０．０３８９
２００２ ０．２１９０ ０．２２６１ －０．０６７７ －０．０６８２ －０．２８６６ －０．２９４３
２００３ ０．４０１１ ０．４２６５ ０．１５８５ ０．１５５４ －０．２４２６ －０．２７１０
２００４ ０．２６１１ ０．２７１３ －０．２０４０ －０．２１００ －０．４６５０ －０．４８１３
２００５ －０．２９４９ －０．２８２４ ０．１７４０ ０．１７０５ ０．４６９０ ０．４５２９
２００６ ０．０５４８ ０．０５５３ －０．１０８８ －０．１１０１ －０．１６３６ －０．１６５４
２００７ ０．００３１ ０．００３１ －０．０４４９ －０．０４５１ －０．０４８０ －０．０４８２
２００８ ０．０５８９ ０．０５９６ －０．０５７３ －０．０５７６ －０．１１６２ －０．１１７２
２００９ ０．２１７０ ０．２２６１ ０．３６９６ ０．３５８０ ０．１５２６ ０．１３１９
２０１０ ０．０６４４ ０．０６５２ ０．１５５７ ０．１５３７ ０．０９１３ ０．０８８５
２０１１ －０．０１２６ －０．０１２６ ０．１３９４ ０．１３７８ ０．１５２０ ０．１５０４
２０１２ ０．０２５５ ０．０２５６ ０．５０８５ ０．４９２０ ０．４８３０ ０．４６６４
２０１３ ０．０７２６ ０．０７３９ ０．３４４８ ０．３３７４ ０．２７２２ ０．２６３５
２０１４ ０．００６３ ０．００６３ －０．４０２６ －０．４１４８ －０．４０８９ －０．４２１１

２００６年前均值 ０．８７８４ ０．９４２２ ０．１２３４ ０．１０４５ －０．７５５０ －０．８３７８
２００６年后均值 ０．４３５２ ０．４４７２ １．０１３２ ０．９６１４ ０．５７８０ ０．５１４２

不利的,导致其期望福利降低.分年度来看,２０００－２０１４年农户小麦消费者福利长期和短期效应变

化基本都处于正向的上升态势,但在２００５年和２０１１年出现了下降情形,这可能与当年小麦价格大幅

上涨有关.在２００１－２００５年期间,农户小麦消费者福利长期和短期效应变化稳定在０．２以上,但自

２００６年开始,这一数值基本维持在０．０８以下,福利增长缓慢.
(２)小麦最低收购价政策对农户生产者福利效应的影响.相比农户小麦消费者福利效应,小麦最

低收购价政策对农户生产者福利长短期效应变化的影响更为明显.小麦的最低收购价政策效应主要

表现在农户生产者福利长短期效应变化的方向和幅度２个方面:其一,以２００９年为界,在此之前农户

各年生产者福利的长短期效应变化多为负,而２００９年及以后,农户各年生产者福利的长短期效应变

化多为正;其二,２００９年以前,农户生产者福利变化幅度不大,其绝对值均不超过０．２１,但２００９年以

后,其变化幅度明显增大,其中２０１２年的生产者福利长期效应变化幅度高达０．５０８５.由此可见,小
麦最低收购价政策对于农户生产者福利变化的效应在２００９年之后体现得十分明显;进一步分析发

现,最低收购价政策对于农户生产者福利的增长主要起正向促进作用,其福利增进效应显著.另需指

出的是,２０１４年农户小麦生产者福利的长短期效应变化均明显降低,这可能与我国在２０１１年启动小

麦托市收购有关.
(３)小麦最低收购价政策对农户总福利效应的影响.小麦最低收购价政策对农户福利的增进作

用显著,表现为２００６年前的农户总福利变化长期和短期效应变化均值分别为－０．７５５０和－０．８３７８,
而２００６年后的均值分别为０．５７８０和０．５１４２,可见农户的福利状况由负数转为正值,实现了跨越式

提升.就长期效应而言,小麦最低收购价政策启动之前,农户消费者的福利增幅较大,生产者的福利

上涨有限,甚至在某些年份表现为负值;而小麦最低收购价政策实施之后,农户生产者的福利增长明

显,消费者的福利增长幅度则较小.可见,小麦最低收购价格政策在一定程度上提高了小麦的市场价

格,由此导致农户消费者福利受损,但生产者福利却显著上升.考虑到小麦是重要的主粮,其供给和

需求均缺乏弹性,故在此情形下,尽管农户的消费者福利下降,但其每年的小麦消费量却变动不大,而
价格上涨还会直接影响到农户收入.为此,就总体而言,农户福利状况是处于改善状态的,而这在前

文分析中也得到了一定验证.

　　三、结论与政策建议

　　１．结　论

本文在测度小麦需求价格弹性、供给价格弹性和收入弹性的基础上,探讨了小麦最低收购价政策

对农户福利效应的影响.研究揭示:①作为主粮之一,小麦供给和需求均缺乏弹性,其供给价格弹性、
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需求价格弹性和收入弹性的值分别为０．４６１５、－０．３８７２和－０．１７３１.②小麦最低收购价政策对农

户的小麦CR 值和PR 值均能产生显著影响,其中,CR 值呈现逐年下降趋势,而PR 值在经历了一个

下降阶段之后以２００４年为转折点演变为整体持续上升态势.③小麦最低收购价政策对农户福利增

进作用显著,表现为２００６年之前农户总福利变化的长期和短期效应变化均值分别为－０．７５５０和

－０．８３７８,而２００６年之后均值分别为０．５７８０和０．５１４２.具体来看,该项政策带给农户的福利变化

以其生产者福利为主,且其福利变化的长期效应与短期效应基本一致.

２．政策建议

结合研究结论不难发现,为了进一步提升农民小麦种植的积极性,实现农业增效、农民增收和农

户福利的增加,应不断完善小麦最低收购价政策.具体而言,可从以下４个方面着手:
(１)优化小麦最低收购价政策设计.在遵循市场规律的前提下,必须对小麦市场进行一定程度的

宏观干预,从而使其价格既可反映自身的价值,又兼顾了生产者、消费者和相关从业人员的利益.结

合经济全球化背景以及我国自身国情,可参照如下定价方式,即小麦最低收购价＝小麦前一年的生产

成本×(１＋物价上涨指数)＋农民合理收益.
(２)构建小麦最低收购价价差体系.鉴于长期以来所实施的统一收购价格(比如白小麦、红小麦

和混合小麦的收购价格完全一致)在一定程度上损害了农民利益且不利于粮食品种的更新换代,有必

要构建小麦最低收购价价差体系,即按照小麦品质的差异进行差别定价,对于不同品质的小麦实行

“优质优价、劣质劣价”的政策.
(３)提高小麦最低收购价政策的执行效果.一方面,理顺小麦最低收购价政策各执行主体间的相

互关系,既要明确中储粮系统、粮食行政管理部门和地方收储企业的权责关系,也需明晰各收购主体

与委托收购库点之间的关系;另一方面,相关部门应科学设立和布局价格监测网点,完善小麦价格监

测体系;除此之外,还应积极吸纳企业资金、社会资金和个人资金的参与,实现小麦最低收购价政策资

金供给的多元化.
(４)逐步改善小麦最低收购价政策的配套措施.比如,逐步实施小麦种植收益保险制度,在小麦

种植之前,农户向保险公司申请种植保险,以减轻自然灾害可能造成的经济损失,保费由政府和农户

共同承担且政府提供绝大部分.又如,健全现代小麦市场体系,其中,对于现货市场,应积极培养市场

主体,健全中粮集团的职责与功能,完善小麦物流体系;对于期货市场,需进一步完善,以充分发挥其

在价格发现、套期保值和风险规避等方面的优势.
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