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摘　要　借助于林业统计资料,利用 DEA 的 Malmquist生产率指数模型,对２００３－
２０１２年我国林业旅游资源开发绩效进行了测算.结果表明,总体上我国林业旅游资源开发

技术效率增长态势良好,年均增长率为５．８％,但年度间则呈现较强的波动性且部分年份效

率值偏低;从区域角度看,东、中、西三大区域的林业旅游资源开发 FTP技术效率均实现了

增长,且各区域 TFP指数增长较快的关键因素仍在于技术进步,且东部省份 TFP指数增长

显著低于中部和西部省份;从各省市区具体情况看,我国近１/３的省份林业旅游资源开发效

率存在下降的情形,其余省份技术效率呈现正增长,但差异较大;从 Malmquist生产率指数

分解来看,仍有１５个省份存在技术进步或技术效率损失的情形,且青海省技术进步和技术

效率损失并存.
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随着生态文明建设的加速推进,低碳经济、碳汇交易、低碳消费正日益影响和诱导着国民的生产

生活方式,林业休闲观光与旅游产业作为一种绿色经济发展方式,其发展壮大是推动我国跨越式发展

的重要举措,将在活林兴农富民、低碳生产生活建设方面发挥巨大作用,这已经成为学界共识[１Ｇ６],因
此,如何促进林业旅游产业的健康发展,如何最大化利用和保护森林资源,是当前及今后时期需要考

虑的重大时代课题.
目前学术界在肯定林业旅游资源的生态、经济、社会效益基础上,还有针对性地开展了相关研究.

在林业旅游资源开发价值评价和核算方面,更多的研究侧重于价值的核算上,如陈海等的研究重点谈

到消耗再生产与费用法的应用[７],戴广翠等则运用旅行费用法评估出我国的森林旅游价值为２９３．４
亿元[８],赵同谦等测定１０类森林生态系统服务功能的总生态经济价值为１４０６０．０５×１０８元/年,其中

间接价值是直接价值的４．６倍[９].在林业旅游产品开发及营销方面,在明晰我国林业旅游市场存在

着营销意识淡薄、目标市场定位模糊、旅游产品及营销策略单一等共性问题基础上[１０],陈贵松等认为

对森林旅游产品进行分类是合理开发森林旅游产品的前提,并按照构成产品的核心要素将森林旅游

产品分为资源、资本和劳动密集型,并有针对性地给出了产品开发策略[１１];封雪韵等认为森林生态旅
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游需求的形成过程既受到游客自身条件的影响,又受外部环境影响[１２],这要求旅游产品设计要综合

考虑需求影响因素,Birgit等也持旅游者需求导向的观点[１３];张晓慧等则提出应开展联合营销,充分

发挥整体优势、灵活运用市场营销组合策略、充分利用区位优势和利用新科技手段进行旅游产品营

销[１４];马耀峰等还建议优先推进全景森林及森林观光体验、森林自驾游及房车旅游、森林旅游综合

体、森林文化旅游和享受型森林休闲度假旅游等森林旅游产品的发展[１５].在林业旅游资源开发策略

层面上,张逸认为实施森林生态旅游开发的补偿机制,是森林生态旅游可持续发展的重要前提[１６];李
柏青等建议必须及早规范集体林权流转体系,积极扶持私营森林旅游的开发建设,通过生态教育夯实

森林旅游内涵,谨防林权流转之后旅游地通货膨胀,采用科学合理的生态技术加强森林旅游资源保护

与利用[１７];修新田等则认为山村社区旅游增权是实现山村森林旅游可持续的必由之路,更是促成山

村和谐稳定的关键举措[１８];另外,Birgit等也指出森林休憩和旅游存在一定的外部性,如垃圾、交通噪

音、自然资源消耗等,设置国家森林公园、自然保护区等成为国际通用的保护形式[１９];陈贵松则提出

除了政府改善制度外,还可以采用对经营者征税费和改革对游客的收费制度等措施[２０].
综上所述,目前针对林业旅游资源开发的定性研究较多,如开发的必要性和可行性,旅游开发中

存在的问题及开发的战略,而定量估算我国林业旅游产业开发效率的研究较少,因此本文针对林业旅

游资源开发效率时空分异的量化研究具有一定的现实和理论意义.因为森林公园该种业态能充分实

现森林价值,发挥林业生态系统服务功能,且以森林公园为主体的森林旅游研究已成为生态学科研究

中的一大特色 [２１Ｇ２３].因此,研究中基于数据可得性等方面的考虑,采用了各省区森林公园事业发展

数据来表征我国林业旅游产业的开发情况.

　　一、模型构建与变量说明

　　１．模型构建

在技术效率测度上,Malmquist生产率指数是非参数数据包络分析(DEA)中应用较多的一种方

法.假设X＝(X１,X２,．．．,Xt)向量对应着投入,Y＝(Y１,Y２,．．．,Yt)向量对应着产出,Ct
０ 是以t时

期的技术Tt 为参照,时期t的距离函数,则以t时期的技术Tt 与t＋１时期的技术Tt＋１为参照的基

于产出角度的 Malmquist指数可依次表述成:

Nt
０(Xt＋１,Yt＋１;Xt,Yt)＝Ct

０(Xt＋１,Yt＋１)/Ct
０(Xt,Yt) (１)

Nt＋１
０ (Xt＋１,Yt＋１;Xt,Yt)＝Ct＋１

０ (Xt＋１,Yt＋１)/Ct＋１
０ (Xt,Yt) (２)

Malmquist指数是借助对不同时期生产点距离的几何平均来衡量,为此为避免因时期选择随意

性可能带来的偏差,Caves等[２４]仿照Fisher理想指数的构造方法[２５],将式(１)与式(２)的几何平均数

当作衡量从t到t＋１期间全要素生产率(TFP)变动的 Malmquist生产率指数,即:

N０(Xt＋１,Yt＋１;Xt,Yt)＝Ct＋１
０ (Xt＋１,Yt＋１)/Ct

０(Xt,Yt)

＝[Ct
０(Xt＋１,Yt＋１)

Ct＋１
０ (Xt＋１,Yt＋１)

×
Ct

０(Xt,Yt)
Ct＋１

０ (Xt,Yt)
]
１/２

(３)

CRS情形下,式(３)可描述成技术效率变化指数(ECH)与技术变化指数(TCH)的积,也就是,

N０(Xt＋１,Yt＋１;Xt,Yt)＝ECH×TCH (４)
在 VRS情形下,因为技术效率(ECH)可继续分解成纯技术效率(PECH)和规模效率(SECH),

由此式(３)可进一步描述成技术变化指数(即技术进步指数,TCH)、纯技术效率变化指数(PECH)、
规模效率变化指数(SECH)的积,也就是:

N０(Xt＋１,Yt＋１;Xt,Yt)＝PECH×SECH×TCH (５)
使用基于DEA的 Malmquist生产率指数模型,一般要求投入指标与产出指标之间必须具有较

强的相关性,另外,为避免对效率值的高估,被评价单元数必须不少于投入与产出指标数量之和的两

倍.此外,与截面数据一样,可将技术效率分解成为纯技术效率和规模效率.在软件实现上,DEAP、

EMS及 MATALAB等均能够处理DEA问题,本文使用的是DEAP２．１.

２４
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　　２．变量说明与数据来源

(１)变量说明.为满足DEA方法的应用条件,本文采用具有同质性的２００３－２０１２年中国大陆

３１个省(市、区)作为评价对象,并利用森林旅游资源投入产出变量来构建 DEA 效率函数,另外假设

所有样本面临同质的经营环境或运气.在满足所选绩效决策单元同质性要求基础上,林业旅游资源

开发技术效率测度的投入产出指标一般应选择与林业旅游资源开发密切相关的指标,另外指标设定

及赋值上还得满足下列条件:一是所有决策单元使用相同的投入、产出要素,且每个指标均为正值;二
是涉及的指标应该能说明林业旅游产业开发的核心过程;三是不同投入、产出指标的量纲可不一致.
基于此,投入产出变量定义如下:①产出变量.林业旅游与休闲服务业收入水平采用省市区林业旅游

与休闲服务部门森林公园旅游收入来度量;林业旅游与休闲服务业基础设施完善程度,用拥有的床位

总数来表征;另外,游客总数也是一个重要的旅游开发产出指标.②投入变量.林业旅游与休闲服务

业劳动力投入选用各地区林业系统林业旅游与休闲(森林公园)年末职工人数来表示,而林业旅游与

休闲服务业资本投入由各地区林业系统林业旅游与休闲(森林公园)投入建设资金来度量.相关指标

情况见表１.
表１　林业旅游资源开发绩效的投入产出要素构成

指标分类 投入指标 产出指标

计量指标 人力资源投入 资本投入 旅游收入 游客总数 基础设施完善程度

具体表述
林业旅游与

休闲年末职工
林业旅游与休闲
投入建设资金

林业旅游与休闲
服务部门旅游收入

林业旅游与休闲
国内外游客总和

床位

量纲 人 万元 万元 万人次 张

　　(２)数据来源及处理.本文选取了２００３－２０１２年３１个省(市、区)林业旅游与休闲服务部门森林

公园省际面板数据作为处理对象.其中,内蒙古森工集团、龙江集团、吉林森工(２００６年度在统计报

表中开始单列)依次合并到内蒙古、黑龙江和吉林进行统计,大兴安岭林业集团(２００５年度在统计报

表中开始单列)因考察年度内部分指标缺失且总量较小而不予考虑.本文共选取３１０个考察样本.
某些省区个别指标在考察期的某个年度缺省时,为保证统计数据口径一致性和连贯性,采用了均值化

方式处理.此外,为保持数据的动态可比性,利用各地区居民消费价格指数,将各省(市、区)各年以货

币度量的变量调整为以１９９９年为基期的不变价.

　　二、林业旅游资源开发的Malmquist生产率指数时空差异分析

　　１．全国林业旅游资源开发的Malmquist生产率指数及分解

基于面向产出的 Malmquist模型,文中利用 DEAP２．１软件对我国林业旅游资源(森林公园)

２００３－２０１２年开发绩效进行了测度,从而在总体上明晰了林业旅游资源开发绩效动态变化情况;在
地域分布上,则对我国３１个省市区的林业资源开发绩效进行了横向比较.

表２　２００３－２０１２年我国林业旅游资源开发Malmquist指数及其分解

年份 技术效率(ECH) 纯技术效率(PECH) 规模效率(SECH) 技术进步(TCH) Malmquist指数(TFP)

２００３－２００４ ０．９５５ １．１７４ ０．８１３ １．３０７ １．２４７
２００４－２００５ １．３０１ １．１１１ １．１７１ ０．９１５ １．１９１
２００５－２００６ ０．８８１ ０．８５８ １．０２７ １．１１７ ０．９８４
２００６－２００７ ０．８６９ １．１１０ ０．７８３ １．３６９ １．１９０
２００７－２００８ １．０５１ ０．８４２ １．２４８ ０．９９５ １．０４６
２００８－２００９ １．０９２ １．０１８ １．０７３ ０．７５６ ０．８２６
２００９－２０１０ ０．９６３ １．０１０ ０．９５３ １．１２０ １．０７８
２０１０－２０１１ １．０３１ １．０８４ ０．９５１ ０．９１４ ０．９４３
２０１１－２０１２ ０．９６８ ０．９１２ １．０６１ １．１２０ １．０８４

平均值 １．００５ １．００７ ０．９９９ １．０５２ １．０５８

　　从表２所列情况可看出,２００３－２０１２年１０年间我国林业旅游资源开发绩效水平呈现明显的波

动性特征,但总体上增长态势良好,１０年间 Malmquist生产率指数TFP 均值超过１近６个百分点,

３４
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林业旅游资源开发绩效年均增长率为５．８％,这从一个侧面表明自２００３年我国全面启动集体林权制

度改革以来,尤其是引入市场机制后,解放和发展了林业生产力,增强了林业旅游发展的活力.同时,
应该看到其中部分年份效率指数下降趋势明显,如２００８－２００９年仅为０．８２６,远低于平均值１．０５８,较
上年度更是下降了２１．０％;此外２００５－２００６年、２０１０－２０１１年林业旅游资源开发生产率指数TFP
也处于较低水平上,分别为０．９８４、０．９４３,林业旅游资源开发绩效分别下降１．６％和５．７％.为此,“十
三五”时期深化林业改革,加快森林优势转化为生态优势、发展优势和市场优势,提升林业旅游质量效

益非常迫切.

２．分地区林业旅游资源开发的Malmquist生产率指数及分解

由于单从时间维度分析我国林业旅游资源开发的差异情况还不够系统全面,需要在空间上对省

(市、区)林业旅游资源开发的效率变化作横向比较.本文选取了２００３－２０１２年各省份森林旅游资源

开发的技术效率变化指数(ECH)、技术进步指数(TCH)及 Malmquist生产率指数(TFP)的均值进

行比较,见表３.
表３　２００３－２０１２年各省份森林旅游资源开发效率指数

东部省份 ECH TCH TFP 中部省份 ECH TCH TFP 西部省份 ECH TCH TFP
北京 ０．９４８ １．０４０ ０．９８６ 山西 １．１４３ １．０１０ １．１５４ 四川 １．０７６ １．１１５ １．１９９
天津 ０．９２７ １．０５４ ０．９７８ 吉林 １．０２８ １．０５５ １．０８４ 重庆 １．００７ １．１３８ １．１４７
河北 １．０００ １．０８７ １．０８７ 黑龙江 １．０４２ １．０４２ １．０８５ 贵州 １．０６０ １．０３３ １．０９５
辽宁 １．０５２ １．０７０ １．１２６ 安徽 ０．９７３ １．０１０ ０．９８３ 云南 １．１２９ １．０５３ １．１８８
上海 １．０００ ０．９８２ ０．９８２ 江西 １．０６３ １．１３９ １．２１１ 西藏 ０．９３４ １．０６６ ０．９９６
江苏 １．０１３ １．０６６ １．０８０ 河南 １．０７４ １．０４７ １．１２５ 陕西 ０．９６９ １．０６１ １．０２９
浙江 １．００９ １．０２４ １．０３４ 湖北 ０．９６２ １．１４８ １．１０４ 甘肃 ０．９７１ １．０１４ ０．９８５
福建 ０．９７４ １．０７１ １．０４３ 湖南 １．０５７ １．０５４ １．１１４ 青海 ０．９９５ ０．９９４ ０．９８９
山东 ０．９７８ １．０４４ １．０２１ 宁夏 １．０２２ １．０５９ １．０８１
广东 ０．９９７ １．０２５ １．０２２ 新疆 １．１１８ １．０１０ １．１３０
海南 ０．８５３ １．０６３ ０．９０７ 广西 ０．９４５ １．０３４ ０．９７７

内蒙古 ０．９０８ １．０２５ ０．９３１
年均值 ０．９７７ １．０４８ １．０２４ 年均值 １．０４３ １．０６３ １．１０８ 年均值 １．０１１ １．０５０ １．０６２

　　由表２、表３可知,２００３－２０１２年１０年间中国林业旅游资源开发技术进步实现了年均增长

５．２％,而同期林业技术效率年均增长仅０．５％,同期纯技术效率和规模技术效率分别为１．００７和

０．９９９.这表明我国林业旅游资源要素在配置上并未达到最优状态,我国林业生态旅游发展的利益协

调机制有待进一步健全.进一步依照东、中、西三大区域划分而言,东、中、西部林业旅游资源开发

FTP(即前沿技术进步)技术效率均完成了增长,且各区域 TFP指数增长较快的主要推动力仍在于

技术进步.其中,东、中、西部分别为４．８％、６．３％和５．０％.很显然中、西部技术进步情况稍好于东部

地区,这可能与国家一系列强农惠农政策向中、西部倾斜有关.然而,这种情况与东部地区应有的经

济社会发展地位严重不符,这为该地区率先实现生态文明与经济发展协调统一带来了一定挑战.如

果这些省份生态文明建设不能处于全国领先水平,最终将影响到整个生态文明建设实践步伐.从各

省(市、区)具体情况看,２００３－２０１２年,我国北京、天津、内蒙古、上海、安徽、西藏、广西、海南、甘肃和

青海１０个省(市、区)的林业旅游资源开发效率TFP 指数均有降低,其余的２１个省份的林业旅游资

源开发效率均是正增长.可能原因是:北京、天津、上海均为我国经济文化重镇,林业旅游并未成为当

地经济发展的支柱产业,加之原先市域内已拥有良好的林业旅游设施,为此２００３－２０１２年间相应投

入的有效资源较少,一定程度上影响到了地区林业旅游资源开发绩效;内蒙古、安徽、广西、海南、西
藏、甘肃、青海等省区均为经济欠发达或者生态脆弱区,较为有限的林业资源开发投入带来的绩效在

上述年度内亦不明显.从林业旅游资源开发绩效TFP 指数提升速度看,各省(市、区)的差异较大,
增长速度较快的省(市、区)有江西、四川、山西、辽宁、重庆、云南、新疆、河南、湖北、湖南,其中位于中

部的江西省的林业旅游资源开发效率增速最快(２１．１％),四川省次之(１９．９％),分别比位于东部的林

业资源大省福建(４．３％)高出了１６．８和１５．６个百分点,这一定程度上说明国家及相关省份林业旅游
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资源开发政策起到的正向刺激作用较大,而部分省份林业旅游资源开发则相对滞后.此外,海南省林

业旅游资源开发绩效水平位于全国较低位次,年均增长率为－９．３％,这与其国际知名旅游目的地和

沿海开放城市的身份不相称,但是又与其林业经济发展水平大体相符.
从２００３－２０１２年林业旅游资源 Malmquist生产率指数分解来看,依靠技术效率与技术进步共同

促进所在区域林业旅游资源开发的省(市、区)有吉林、黑龙江、河北、辽宁、浙江、江苏、陕西、江西、河
南、湖南、重庆、四川、贵州、云南、新疆、宁夏,东中西部省(市、区)都有分布,这表明我国各省(市、区)
林业旅游资源开发虽受到其所处经济发展区域的影响,但是在各区域内部也存在较大的差异,一方面

原因在于各省份自身资源禀赋的差异,另一方面可能在于各地区在森林资源开发政策实施上存在较

大差异.同时,发现北京、天津、山东、福建、广东、湖北、安徽、陕西、海南、内蒙古、西藏、甘肃、青海、广
西等１４个省(市、区)均存在技术效率损失的情形,另外,上海和青海林业旅游资源开发则存在技术进

步损失的情况,个别省份,如生态脆弱区———青海省则兼有生态旅游资源开发技术进步和技术效率损

失的情况.基于此,自身层面上,各省(市、区)需要结合自身优势,对林业资源开发开放有所侧重;国
家层面上,需要因地制宜,有差别、有重点的对各地区林业旅游资源开发进行引导,强化经济欠发达和

生态脆弱区的政策扶持.

　　三、结论与建议

　　本文借助于«中国林业统计年鉴»«中国森林资源清查资料»􀆰 等统计资料,利用 DEA 的

Malmquist生产率指数模型,对２００３－２０１２年我国林业旅游资源开发绩效进行了测算.效率测度的

实证结果表明:总体上我国林业旅游资源开发技术效率增长态势良好,年均增长率为５．８％,但年度间

则呈现较强的波动性,且部分年份效率指数偏低,如２００８－２００９年仅为０．８２６,远低于平均水平;从区

域角度看,东、中、西三大区域的林业旅游资源开发FTP 技术效率均实现了增长,且各区域TFP 指

数增长较快的主要推动力仍在于技术进步,其中东、中、西部分别为４．８％、６．３％和５．０％,东部地区要

明显的低于中部和西部地区,这与东部地区应有的经济社会发展地位严重不符;从各省(市、区)具体

情况看,我国近１/３的省份林业旅游资源开发效率存在下降的情形,其余省份技术效率呈现正增长,
但差异较大,其中江西省、四川省林业资源开发绩效较高,同期海南省则发展相对滞后;从２００３－
２０１２年林业旅游资源 Malmquist生产率指数分解来看,依靠技术效率与技术进步共同促进区域林业

旅游资源开发的省份有１６个省份,东、中、西部都有分布,但仍有１５个省份存在技术进步或技术效率

损失的情形,且生态脆弱区青海省则是林业旅游资源开发技术进步和技术效率损失并存.
基于以上结果,给予的政策启示有:一是,紧紧围绕生态文明建设,开展生态教育,继续强化财政

强农惠农政策,进一步规范集体林权流转体系,积极扶持民营资本参与森林旅游的开发建设,全面推

进各项林业改革,让改革成效落到实处;二是,积极推进林业休闲与旅游的市场化,坚持“保护优先,适
度开发”原则,采用高效的生态技术强化森林旅游资源保护与可持续利用,引导产业良性发展;三是,
继续推进林业科技进步,加强以森林公园为代表的生态旅游业的监督与管理,进一步优化生态旅游开

发模式,健全国家森林公园的生态保护体系,支持国家森林公园可持续发展;四是,充分利用市场和政

府两股力量,并切实保障相关权利人的合法权益,引导各种生态要素资源在区域间、产业上合理配置,
最大化进行集约利用,以此充分发挥林业旅游资源投入的产出绩效.
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