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中国农产品出口技术结构演进趋势及其国际比较

———基于出口技术附加值的视角 

孙致陆,李先德

(中国农业科学院 农业经济与发展研究所,北京１０００８１)

摘　要　根据 UNCOMTRADE数据库和世界银行 WDI数据库数据,从出口技术附

加值视角,分析了１９９５－２０１２年中国农产品出口技术结构演进趋势及国际差异.结果表

明:中国农产品出口技术结构总体上实现了较为明显的升级,高技术和中等偏上技术农产品

已成为主要出口农产品,但低技术和中等技术农产品出口比重仍较高;中国农产品出口技术

结构明显落后于主要样本发达国家,且对其进行赶超的“后发优势”也不强,但持续优于多数

主要样本发展中国家,且提升速度不具有明显相对优势;中国与多数主要样本发达国家及主

要样本发展中国家农产品出口技术结构的互补性均趋于增强;近年来在国际市场上,中国农

产品出口技术结构对多数主要样本发达国家及主要样本发展中国家总体上均具有相对更强

的竞争压力;中国农产品出口不存在“Rodrik悖论”.
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入世后,中国加快了贸易自由化步伐.农产品贸易是中国对外贸易的重要组成部分,中国农产品

出口呈现持续较快发展.根据 UNCOMTRADE 数据库数据,中国农产品出口额先从１９９５年的

１８３．１８亿美元增加到２０００年的１９７．８２亿美元,年均增长率仅为１．５５％,后从２００１年的２０１．８９亿美

元增加到２０１２年的７８５．１６亿美元,年均增长率提高至１３．１４％;中国农产品出口额占世界农产品出

口总额比重也不断提高,１９９５年为３．７０％,２０００年达到４．１１％,２０１２年进一步提高到５．３８％,中国成

为世界第５大农产品出口国.贸易自由化进程的推进一般会促使贸易参与国按比较优势原则调整本

国农业生产,市场的自我强化机制将使其贸易专业化程度进一步提高[１],但也可能导致其在低端产业

上实现专业化.正处在从传统农业向现代农业转型过程中的中国农业,当前及今后将持续面临农产

品需求刚性增长与资源约束趋紧并存、农产品供求总量平衡与结构性紧缺并存、农业生产成本上升与

比较效益不高并存、农村劳动力结构性短缺与家庭小规模经营并存、基础设施薄弱与自然灾害频发并

存等多重严峻挑战[２];近年来,随着农业生产成本快速上升,主要农产品国内价格还已显著高于国际

价格[３].因此,今后中国农产品出口竞争力进一步提升和出口规模继续平稳增长的难度会越来越大.
随着经济全球化和区域经济一体化进程的持续推进,全球贸易体量增长迅速,国际贸易竞争也越

来越激烈.一般认为出口商品结构是衡量出口国所处国际地位和所获贸易利益多少的重要标志,因
而提高出口商品竞争力和优化出口商品结构就成为各国的发展目标,对中国也是如此,改革开放以

来,扩大出口也逐渐成为中国经济发展的核心动力之一[４].近年来,技术进步通过影响贸易品的技术

水平和技术结构正逐渐成为决定各国出口竞争力的最重要因素,技术进步及技术水平的作用和其自

身作为各国要素禀赋重要组成部分还通过影响要素组合与结构及要素配置效率,在很大程度上决定
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了各国的出口规模及其增长和出口结构及其优化[５].随着全球价值链的发展特别是产业内和产品内

不同环节分工的细化,以往传统的重在分析贸易量的指标已不能有效测度出口产品质的变化,并且真

正有利于经济长期平稳发展的贸易模式是在出口规模增长的同时,出口技术附加值也相应提高[６].
探究国际贸易技术结构已成为近年来国际贸易领域研究热点之一,相关文献提出了多种技术附加值

测算方法并形成了以下共识:一种产品的技术附加值和生产该产品的经济体的收入水平密切相关,高
(低)收入经济体生产的产品的技术附加值也更高(低)[７].基于出口技术附加值的研究思想和测算方

法,国外很多文献研究了中国等经济体对外贸易技术结构.其中,具有代表性的研究是 Rodrik,其分

析表明,中国出口技术结构明显超越了自身经济发展水平,接近比其人均收入高３倍的国家,这也被

称为“Rodrik悖论”[８].国内也有文献研究了中国对外贸易技术结构并对“Rodrik悖论”进行了检验,
且结论大多质疑“Rodrik悖论”[９Ｇ１２].

目前,国内外已有研究中国对外贸易技术结构的文献主要将中国整体贸易、工业制成品贸易或服

务贸易作为研究对象,鲜见将农产品出口技术结构作为研究对象的文献[１３Ｇ１５],其中,何敏等、尹宗成等

的研究均只以 HS二位编码的０１章至２４章界定贸易农产品,样本期都仅为２０００－２０１０年,样本国

家数也均较少[１３Ｇ１４].中国农产品出口技术结构出现了哪些变化? 与主要农产品出口国相比,中国农

产品出口技术结构处于何种地位? 中国农产品出口是否存在“Rodrik悖论”? 探究这些问题有助于

理清中国农业及农产品在全球农业价值链国际分工中的相对地位和获取农产品出口贸易利益的能

力,可为中国在新形势下制定持续提升农产品出口国际竞争力和扩大农产品出口规模的农产品贸易

发展战略,特别是避免中国农业及农产品在全球农业价值链国际分工中被低端化,提供决策依据.因

此,本文通过扩展贸易农产品范围、研究样本期和样本国家数,从出口技术附加值视角,测算中国农产

品出口技术结构,并进一步采用动态分类法、技术高度指数、竞争互补指数和竞争压力指数深入分析

中国农产品出口技术结构演进趋势及国际差异.

　　一、研究方法与数据说明

　　１．研究方法

(１)技术附加值测算方法.本文采用 Hausmann等提出的 PRODY 指数和 EXPY 指数进行分

析[１６].将各国同种出口产品的显示性比较优势(RCA)作为权重,对其人均GDP 进行加权运算,可
得到世界该产品出口技术附加值(PRODY 指数):

TVj＝PRODYj＝∑
i

xij/Xi

∑
i
(xij/Xi)

Yi (１)

式(１)中,xij表示i国j 产品出口额,Xi 表示i国所有产品出口总额,Yi 表示i国人均GDP;
(xij/Xi)/∑(xij/Xi)表示i国j产品的RCA,将其作为权重可在一定程度上消除各国出口规模差异

的影响.以i国每种产品出口额占其所有产品出口总额比重为权重对TVj 进行加权运算,还可得到

衡量i国出口技术结构的整体出口技术附加值(EXPY 指数):

TVi＝EXPYi＝∑
i

xij

Xi
TVj (２)

(２)动态分类法.本文采用杜修立等提出的动态分类法对农产品出口技术结构进行分类分析[６],
具体是先将世界各类别农产品按其出口技术附加值从小到大进行排序,并将其分为低技术、中等偏下

技术、中等技术、中等偏上技术和高技术５个大类,每个大类的出口份额均在２０％左右,得到世界农

产品出口技术附加值分布情况;然后在此基础上,进一步计算各国每大类农产品出口份额,如果一国

高技术农产品出口份额大、低技术农产品出口份额小,则该国农产品出口技术结构高于世界平均

水平.
(３)技术高度指数.某个技术附加值在一个时期可能相对较高,但随着时间推移和世界技术水平

普遍提高,在另一个时期则可能相对较低;换句话说,一种产品是高技术产品还是低技术产品即其“技
术高度”,不仅取决于该产品技术附加值,还取决于同期所有产品技术附加值[６].j产品出口技术高

２３
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度指数用公式可表示为:

TCIj＝(TVj－TVmin)/(TVmax－TVmin) (３)
式(３)中,TVj 表示j产品技术附加值,TVmin和TVmax分别表示同期所有产品技术附加值的最小

值和最大值.i国整体出口技术高度指数可用公式表示为:

ETCIi＝∑
j

xij

Xi
TCIj (４)

一国出口技术结构高度剔除了世界共同技术进步带来的技术结构升级,其随时间的变化表示相

对于其他国家,该国出口技术结构的升级或被低端化趋势.如果出口技术结构高度提高(或降低),表
明该国出口技术结构出现升级(或被低端化).

(４)竞争互补指数.将世界每种产品出口技术附加值从小到大依次排列在横轴上,再将各国每种

产品的出口额(EV)或出口份额(ES)排列在纵轴上,可得如图１所示的产品出口技术分布,该图从技

术分布角度反映了各国出口结构[９].
假定曲线 A和曲线 B分别表示 A 国和 B国的出口技术分布曲线,曲线高度表示产品出口额

(EV),C和D分别表示曲线A和曲线B覆盖的部分(面积分别记为SC 和SD),E是C和D的重叠部

分,表示 A国和B国出口技术附加值相同且存在竞争关系的产品(面积记为SE),SE 越大,表明两国

竞争关系越强、互补关系越弱.SE 相对于SC 和SD 表示 A 国和B国的竞争互补指数,用公式可表

示为:

CCIAB＝２SE/(SC＋SD)＝２∑
m

j＝１
min(xAj,xBj)/∑

m

j＝１
(xAj＋xBj) (５)

式(５)中,CCIAB 的取值在０和１之间;xAj和xBj分别表示 A 国和 B国的j 产品出口额.当

CCIAB＝０时,表明两国出口完全互补;当CCIAB＝１时,表明两国出口完全竞争;CCIAB 越大,表明两

国竞争关系越强、互补关系越弱.

图１　产品出口技术分布

(５)竞争压力指数.根据图１可知,如果两国贸易规模不同,
重叠部分E对两国的影响可能存在差异.例如两国出口同种产

品,但B国该产品出口额是 A国的十倍,则在该产品上B国对 A
国的竞争压力显然大于 A 国对B国的竞争压力.可见,竞争压

力有可能是不对称的.但竞争互补指数不能反映这种不对称性,
需要再构造一个反映这种不对称性的指数.SE 相对于SD 及SC

可分别表示 A国对B国及B国对 A 国的竞争压力,用公式可分

别表示为:

CSIAB＝SE/SD＝∑
m

j＝１
min(xAj,xBj)/∑

m

j＝１
xBj (６)

CSIBA＝SE/SC＝∑
m

j＝１
min(xAj,xBj)/∑

m

j＝１
xAj (７)

式(６)、(７)中,CSIAB和CSIBA的取值均在０和１之间;CSIAB 或CSIBA 的值越大,表明 A 国对B
国或B国对 A国的竞争压力也越大.

２．数据说明

本文选取２０１２年全球农产品出口额在１０亿美元以上的７７个国家进行分析①,其中,由于卢森堡

与比利时农产品出口额数据在１９９９年以前不可分,本文将卢森堡农产品出口额数据并入比利时,

２０１２年这些国家农产品出口额合计占世界农产品出口总额的９８．０８％;与何敏等和尹宗成等相

３３

① 样本国家按２０１２年农产品出口额从大到小分别是:美国、荷兰、德国、巴西、中国、法国、加拿大、印度、西班牙、意大利、比利时(包
括卢森堡)、阿根廷、澳大利亚、印度尼西亚、泰国、英国、马来西亚、墨西哥、波兰、越南、新西兰、丹麦、乌克兰、土耳其、俄罗斯、智
利、爱尔兰、奥地利、匈牙利、巴基斯坦、挪威、新加坡、瑞士、瑞典、捷克、尼日利亚、韩国、秘鲁、厄瓜多尔、南非、葡萄牙、希腊、哥伦

比亚、乌拉圭、日本、加纳、立陶宛、罗马尼亚、埃及、白俄罗斯、斯洛伐克、菲律宾、危地马拉、保加利亚、巴拉圭、哥斯达黎加、摩洛

哥、哈萨克斯坦、塞尔维亚、拉脱维亚、斯里兰卡、以色列、冰岛、芬兰、尼加拉瓜、爱沙尼亚、坦桑尼亚、多米尼加、玻利维亚、克罗地

亚、萨尔瓦多、乌干达、赞比亚、巴布亚新几内亚、阿曼和斯洛文尼亚.
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比[１３Ｇ１４],本文样本国家范围更广且代表性更高.本文采用 HS二位编码中的０１章至２４章及５１章和

５２章对贸易农产品进行界定和分类①.农产品出口额数据均来自 UNCOMTRADE数据库;各国人

均 GDP数据采用按购买力平价衡量的人均国民总收入表示(单位为国际元),数据均来自世界银行

WDI数据库.本文研究样本期为１９９５－２０１２年.

　　二、中国农产品出口技术结构演进趋势比较分析

　　１．中国农产品出口技术结构变化情况

图２是利用式(１)和式(２)分别测算得到世界各类别农产品和各样本国家农产品整体的出口技术

附加值.中国农产品整体出口技术附加值总体上持续增长,从１９９５年的１０５４４国际元增加到２００８
年的１９２６３国际元,２００９年有所下降,２０１０年恢复增长,２０１２年达到２１６４１国际元;中国农产品出

口技术附加值增长率在１９９９年、２００２年、２００９年和２０１２年分别受亚洲金融危机、入世调整、美国次

贷危机引发的全球金融危机、欧洲债务危机等的影响低于３％外,其他年份均高于３％,且１９９５－
２０１２年年均增长率为４．３２％.可见,伴随着农产品出口额的不断增长,中国农产品出口技术结构实

现了较为明显的升级.

图２　中国农产品整体出口技术附加值及其增长率

　　图３为中国与主要样本国家农产品整体出口技术附加值及其年均增长率.根据图３Ｇa可知,中
国农产品整体出口技术附加值与主要样本发达国家相比一直存在较大差距②,１９９５年明显低于西班

牙以外的其他主要样本发达国家,２０１２年则低于全部主要样本发达国家;１９９５－２０１２年中国农产品

整体出口技术附加值年均增长率高于多数主要样本发达国家且优势较小.可见,中国农产品出口技

术结构赶超主要样本发达国家的“后发优势”并不强.根据图３Ｇb可知,中国农产品整体出口技术附

加值与主要样本发展中国家相比一直处在中等偏上位置,１９９５年高于多数主要样本发展中国家且优

势较为明显,２０１２年还高于多数主要样本发展中国家且仍具有一定优势;１９９５－２０１２年中国农产品

整体出口技术附加值年均增长率低于部分主要样本发展中国家且差距较为明显.可见,中国农产品

出口技术结构持续优于多数主要样本发展中国家,但提升速度不具有明显相对优势.

２．动态分类分析

本文利用动态分类法对世界各类别农产品进行分类,计算得到世界农产品出口技术附加值分布

４３

①

②

０１章至２４章及５１章和５２章对应的产品分别是:０１章(活动物)、０２章(肉及食用杂碎)、０３章(鱼等)、０４章(乳品等)、０５章(其他

动物产品)、０６章(活植物等)、０７章(食用蔬菜等)、０８章(食用水果等)、０９章(咖啡等)、１０章(谷物)、１１章(制粉产品等)、１２章

(油籽等)、１３章(树胶等)、１４章(编结用植物材料等)、１５章(动植物油脂等)、１６章(肉、鱼等的制品)、１７章(糖及糖食)、１８章(可
可及其制品)、１９章(谷物粉等)、２０章(蔬菜、水果等的制品)、２１章(杂项食品)、２２章(饮料等)、２３章(食品工业残渣等)、２４章

(烟草等)、５１章(羊毛等动物毛)和５２章(棉花).
根据农产品出口额,１５个主要样本发达国家包括:美国、荷兰、德国、法国、加拿大、西班牙、意大利、比利时、澳大利亚、英国、新西

兰、丹麦、爱尔兰、奥地利和匈牙利,１５个主要样本发展中国家包括:巴西、印度、阿根廷、印度尼西亚、泰国、马来西亚、墨西哥、波
兰、越南、乌克兰、土耳其、俄罗斯、智利、巴基斯坦和尼日利亚.
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图３　中国与主要样本国家农产品整体出口技术附加值及其年均增长率

情况①,并进一步计算得到如图４所示的中国各类技术农产品出口额.２００１年以前中国各类技术农

产品出口额增长较为缓慢,２００１年以来则持续较快增长;各类技术农产品出口额增长呈现出明显的

分化趋势,高技术农产品出口额先小幅增长后大幅增长,中等偏上技术、中等技术和低技术农产品出

口额保持较快增长,中等偏下技术农产品出口额持续波动变化;高技术、中等偏上技术、中等技术、中
等偏下技术和低技术农产品出口额年均增长率分别为１３．８３％、１１．９９％、７．７５％、１．９５％和９．２０％,高
技术和中等偏上技术农产品出口额年均增长率明显快于其他技术农产品.图５是计算得到的中国各

类技术农产品出口比重.中国高技术农产品出口比重１９９５－２０１１年保持在６％和１０％之间,２０１２
年提高至２０．９３％;中等偏上技术农产品出口比重从１９９５年的１１．３８％提高到２０１０年的３０．９６％,此
后有所下降,２０１２年为１８．２１％;中等技术农产品出口比重较为稳定,２０１２年为２５．０６％;中等偏下技

术农产品出口比重不断下降,２０１２年降至６．６３％;低技术农产品出口比重近年来较为稳定,２０１２年为

２９．１７％.

图４　中国各类技术农产品出口额 图５　中国各类技术农产品出口比重

　　与主要样本发达国家比较(图６),在总体上,１９９５年中国高技术和中等偏上技术农产品合计出口

比重更低,中等技术农产品出口比重及中等偏下技术和低技术农产品合计出口比重更高;２０１２年中

国高技术和中等偏上技术农产品合计出口比重仍更低,中等技术和低技术农产品出口比重仍更高.
可见,对比主要样本发达国家,中国农产品出口技术结构具有的“高技术和中等偏上技术农产品出口

比重相对偏低、中等技术和低技术农产品出口比重相对偏高”的特征仍一直存在.与主要样本发展中

国家比较(图７),在总体上,１９９５年中国高技术和中等偏上技术农产品合计出口比重和中等技术农产
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① 限于篇幅,世界农产品出口技术附加值分布情况分析结果未列出.
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品出口比重更高,中等偏下技术和低技术农产品合计出口比重更低;２０１２年中国高技术和中等偏上

技术农产品合计出口比重和中等技术农产品出口比重仍更高,中等偏下技术农产品出口比重仍更低,
低技术农产品出口比重则更高.可见,中国农产品出口贸易技术结构持续优于多数主要样本发展中

国家.

图６　中国与主要样本发达国家１９９５年(左图)和２０１２年(右图)各类技术农产品出口比重

图７　中国与主要样本发展中国家１９９５年(左图)和２０１２年(右图)各类技术农产品出口比重

　　３．技术高度指数分析

图８　中国农产品整体出口技术高度指数

利用式(３)和式(４)分别测算得到世界各类别农产

品和各样本国家农产品整体的出口技术高度指数.根

据图８可知,中国农产品整体出口技术高度指数在

１９９５－１９９６ 年有所增加,１９９７－１９９８ 年小幅下降,

１９９９－２０００年又有所回升;２００１－２００４年受入世调整

期影响持续小幅波动变化;２００５年起持续下降,２０１０年

首次低于０．５,其可能的主要原因是,中国农产品贸易逆

差自２００４年起成为“常态”且逆差额不断扩大,持续大

幅增长的农产品进口对中国农业和农产品市场的负面

影响与冲击也越来越强.可见,相对于其他国家,中国农产品出口技术结构在１９９５－２００４年明显提

高,但２００５年起持续呈现出被相对低端化趋势.
主要样本发达国家农产品整体出口技术高度指数在２００９年之前大多高于０．６(表１),２００９年以

来均出现下降,但仍高于０．５且较多高于０．６.可见,相对于其他国家,主要样本发达国家农产品出口

技术结构高度大多稳定在较高水平;比较来看,中国农产品出口技术结构高度明显低于多数主要样本
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发达国家,即中国农产品出口技术结构的提高落后于多数主要样本发达国家.主要样本发展中国家

农产品整体出口技术高度指数在２００９年之前大多低于０．６,２００９年以来均出现下降,大多低于０．５且

部分低于０．４.可见,相对于其他国家,主要样本发展中国家农产品出口技术结构高度大多进一步下

降且明显低于主要样本发达国家;比较来看,中国农产品出口技术结构高度高于部分主要样本发展中

国家,即中国农产品出口技术结构的提高快于部分主要样本发展中国家.
表１　主要样本国家农产品整体出口技术高度指数

主要样本
发达国家 １９９５年 ２０１２年

１９９５－２０１２
年平均值

主要样本
发展中国家 １９９５年 ２０１２年

１９９５－２０１２
年平均值

美国 ０．５６４７ ０．５０１８ ０．５５０３ 巴西 ０．４６９７ ０．４２６０ ０．４８３６
荷兰 ０．６４１５ ０．５６９７ ０．６３４９ 印度 ０．４０８３ ０．３５２７ ０．４４１７
德国 ０．６２４６ ０．６０３０ ０．６６１８ 阿根廷 ０．５１２７ ０．４３３６ ０．４９９９
法国 ０．６３８２ ０．６６４７ ０．６９６７ 印尼 ０．４２０３ ０．３４８４ ０．４３００
加拿大 ０．５６２１ ０．５３３３ ０．６１４５ 泰国 ０．５１５２ ０．４８９９ ０．５６１３
西班牙 ０．４９１３ ０．５３５１ ０．５７４１ 马来西亚 ０．４８８６ ０．３７８９ ０．４５４０
意大利 ０．５９６３ ０．６２４５ ０．６５５５ 墨西哥 ０．４４０７ ０．５４７３ ０．５８６２
比利时 ０．６０７５ ０．５６９４ ０．６２２４ 波兰 ０．５６８４ ０．５８２０ ０．６３４２
澳大利亚 ０．６１８５ ０．５６６６ ０．６７１２ 越南 ０．３１９２ ０．４１８７ ０．４７１６
英国 ０．７０９８ ０．７５８７ ０．７５６３ 乌克兰 ０．５１５４ ０．３９９９ ０．５２４０
新西兰 ０．６８７２ ０．７７３０ ０．７８６７ 土耳其 ０．４８７２ ０．４３１７ ０．４９１５
丹麦 ０．６８７７ ０．６９１９ ０．７３６５ 俄罗斯 ０．５３３１ ０．４８８２ ０．５５８０
爱尔兰 ０．７８０７ ０．７８７０ ０．８１６４ 智利 ０．４９９１ ０．５６６５ ０．５９７０
奥地利 ０．５９５３ ０．６８６６ ０．６９８０ 巴基斯坦 ０．３４５１ ０．２７０３ ０．３８８５
匈牙利 ０．５９５９ ０．５２５１ ０．６０８９ 尼日利亚 ０．３７８９ ０．４４４１ ０．３８５１

　　４．竞争互补指数分析

利用式(５)测算得到中国与主要样本国家农产品出口技术结构的竞争互补指数(表２).与主要

样本发达国家比较,从技术分布看,中国与爱尔兰、奥地利、匈牙利和新西兰的互补性很强,与荷兰、法
国、澳大利亚、英国和丹麦以互补为主,与美国和德国的互补性大于竞争性,与加拿大、西班牙、意大利

和比利时存在一定竞争性;从变化趋势看,中国与多数主要样本发达国家的竞争互补指数有所下降,
即双方农产品出口技术结构的互补性趋于增强.与主要样本发展中国家比较,从出口技术分布看,中
国与尼日利亚的互补性很强,与印度尼西亚、越南、巴基斯坦、波兰和智利的互补性较强,与巴西、阿根

廷、土耳其和墨西哥以互补性为主,与印度和泰国存在一定竞争性;从变化趋势看,中国与多数主要样

本发展中国家的竞争互补指数有所下降,即双方农产品出口技术结构的互补性进一步提高.
表２　中国与主要样本国家农产品出口竞争互补指数

中国与主要样
本发达国家 １９９５年 ２０１２年

１９９５－２０１２
年平均值

中国与主要样
本发展中国家 １９９５年 ２０１２年

１９９５－２０１２
年平均值

中国Ｇ美国 ０．４０４５ ０．４２０３ ０．４３５８ 中国Ｇ巴西 ０．４４６７ ０．３００８ ０．３５６２
中国Ｇ荷兰 ０．３９５４ ０．４５１５ ０．４１１７ 中国Ｇ印度 ０．４４８４ ０．４５４６ ０．４９１５
中国Ｇ德国 ０．４７５０ ０．３９５６ ０．４６００ 中国Ｇ阿根廷 ０．４５５８ ０．２７２１ ０．３６３５
中国Ｇ法国 ０．３７９５ ０．３５７１ ０．３９４４ 中国Ｇ印尼 ０．３４５１ ０．２０８８ ０．２６７２
中国Ｇ加拿大 ０．５２９７ ０．３８８１ ０．５００２ 中国Ｇ泰国 ０．４７４３ ０．４４６３ ０．５１３７
中国Ｇ西班牙 ０．５１５７ ０．４７８２ ０．５１６９ 中国Ｇ马来西亚 ０．１９０１ ０．１５４４ ０．１６２５
中国Ｇ意大利 ０．４８５２ ０．４３５７ ０．４９７２ 中国Ｇ墨西哥 ０．４７５０ ０．３９６１ ０．４２３０
中国Ｇ比利时 ０．４９６６ ０．４５６０ ０．４８１５ 中国Ｇ波兰 ０．２３４９ ０．３１９６ ０．２９５７
中国Ｇ澳大利亚 ０．４０８８ ０．３２５４ ０．４０４１ 中国Ｇ越南 ０．１４３７ ０．３０３１ ０．２８２８
中国Ｇ英国 ０．４４５９ ０．３１８３ ０．３９２９ 中国Ｇ乌克兰 ０．０５９１ ０．１５１２ ０．１５４９
中国Ｇ新西兰 ０．３４４８ ０．１８５７ ０．２５４２ 中国Ｇ土耳其 ０．３４６０ ０．３３２５ ０．３３３９
中国Ｇ丹麦 ０．４４４３ ０．２７７９ ０．３８４８ 中国Ｇ俄罗斯 ０．３２３９ ０．１９０８ ０．１７７７
中国Ｇ爱尔兰 ０．２７１３ ０．１７９５ ０．２５８３ 中国Ｇ智利 ０．２８２８ ０．２８７４ ０．３０４７
中国Ｇ奥地利 ０．２３５８ ０．２１３３ ０．２５９５ 中国Ｇ巴基斯坦 ０．２８９４ ０．１８９６ ０．２４６２
中国Ｇ匈牙利 ０．２３０６ ０．１９５５ ０．２２７４ 中国Ｇ尼日利亚 ０．０２４８ ０．０９５５ ０．０２９７

７３



　　 华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总１２４期)

　　５．竞争压力指数分析

利用式(６)和式(７)测算得到中国与主要样本国家农产品出口技术结构的竞争压力指数.与主要

样本发达国家比较(表３、表４),在国际市场上,从总体上看,近年来中国对多数主要样本发达国家的

竞争压力强于多数主要样本发达国家对中国的竞争压力;从变化趋势看,主要样本发达国家对中国的

竞争压力均不断减弱,中国对多数主要样本发达国家的竞争压力则进一步增强;从各类技术农产品

看,多数样本发达国家高技术农产品对中国一直具有很强的竞争压力,中等偏上技术农产品也具有一

定竞争压力,中国低技术、中等偏下技术和中等技术农产品则对主要样本发达国家具有更强的竞争压

力.与主要样本发展中国家比较(表５、表６),在国际市场上,从总体上看,中国对主要样本发展中国

家的竞争压力大多明显强于主要样本发展中国家对中国的竞争压力;从变化趋势看,近年来,多数主

要样本发展中国家对中国的竞争压力以下降或基本稳定为主,中国对多数主要样本发展中国家的竞

争压力也出现下降;从各类技术农产品看,在国际市场上,中国各类技术农产品对主要样本发展中国

家具有更强的竞争压力.
表３　中国与主要样本发达国家农产品出口竞争压力指数

中国对主要
样本发达国家

１９９５年 ２０１２年 １９９５－２０１２
年平均值

主要样本发达
国家对中国

１９９５年 ２０１２年 １９９５－２０１２
年平均值

中国Ｇ美国 ０．２５８８ ０．３１８８ ０．３０７３ 美国Ｇ中国 ０．９２５６ ０．６１６６ ０．７８１２
中国Ｇ荷兰 ０．２８４９ ０．４１３４ ０．３３５４ 荷兰Ｇ中国 ０．６４６２ ０．４９７２ ０．５４４０
中国Ｇ德国 ０．３７５８ ０．３７９７ ０．３９２５ 德国Ｇ中国 ０．６４５６ ０．４１２９ ０．５６２８
中国Ｇ法国 ０．２６８４ ０．３６６２ ０．３２５０ 法国Ｇ中国 ０．６４７３ ０．３４８５ ０．５２８９
中国Ｇ加拿大 ０．５８７５ ０．５１５３ ０．５６６２ 加拿大Ｇ中国 ０．４８２２ ０．３１１３ ０．４５４６
中国Ｇ西班牙 ０．５７３８ ０．６４８４ ０．５７６４ 西班牙Ｇ中国 ０．４６８３ ０．３７８７ ０．４７４８
中国Ｇ意大利 ０．４５５４ ０．５９５８ ０．５２１１ 意大利Ｇ中国 ０．５１９３ ０．３４３３ ０．４８７３
中国Ｇ比利时 ０．４８８９ ０．６２９７ ０．５２１５ 比利时Ｇ中国 ０．５０４５ ０．３５７４ ０．４５６３
中国Ｇ澳大利亚 ０．４７２２ ０．５１２７ ０．５２５２ 澳大利亚Ｇ中国 ０．３６０４ ０．２３８４ ０．３３８８
中国Ｇ英国 ０．４３１４ ０．５６２８ ０．４８９７ 英国Ｇ中国 ０．４６１５ ０．２２１９ ０．３４５０
中国Ｇ新西兰 ０．６２８５ ０．４３６２ ０．５０９９ 新西兰Ｇ中国 ０．２３７５ ０．１１８０ ０．１７０１
中国Ｇ丹麦 ０．５４４５ ０．６６０２ ０．６０２４ 丹麦Ｇ中国 ０．３７５２ ０．１７６０ ０．２８９９
中国Ｇ爱尔兰 ０．４２０４ ０．６６９０ ０．５８９５ 爱尔兰Ｇ中国 ０．２００２ ０．１０３６ ０．１６８７
中国Ｇ奥地利 ０．９２２９ ０．７９９１ ０．８１０７ 奥地利Ｇ中国 ０．１３５２ ０．１２３１ ０．１５４９
中国Ｇ匈牙利 ０．８６０５ ０．８２７４ ０．９５００ 匈牙利Ｇ中国 ０．１３３２ ０．１１０９ ０．１２９４

表４　中国与主要样本发达国家各类技术农产品出口竞争压力指数 (１９９５－２０１２年平均值)

中国对主要

样本发达国家
低 中等偏下 中等 中等偏上 高

主要样本发达

国家对中国
低 中等偏下 中等 中等偏上 高

中国Ｇ美国 ０．３７０２ ０．２４３３ ０．４７１６ ０．４０２８ ０．２３１７ 美国Ｇ中国 ０．８３６７ ０．９４２４ ０．６９４２ ０．６７８２ ０．９７８７

中国Ｇ荷兰 ０．４０１７ ０．３５４８ ０．４６２３ ０．３２８７ ０．２２１２ 荷兰Ｇ中国 ０．４４１０ ０．６３３４ ０．６５８０ ０．４９８３ ０．９７１４

中国Ｇ德国 ０．５６１６ ０．４６３２ ０．６０８７ ０．４２７５ ０．１７８７ 德国Ｇ中国 ０．５７８５ ０．６２６３ ０．５４６５ ０．５５８１ ０．９６６６

中国Ｇ法国 ０．５１９９ ０．４２１２ ０．６５２５ ０．３７５６ ０．１２５６ 法国Ｇ中国 ０．４９７３ ０．７２１１ ０．５０７９ ０．４７６９ ０．９４４１

中国Ｇ加拿大 ０．６０２１ ０．４９２８ ０．７３８５ ０．５８０３ ０．６１１５ 加拿大Ｇ中国 ０．３２４３ ０．６０６６ ０．４２２２ ０．５３６１ ０．９１４７

中国Ｇ西班牙 ０．３０４９ ０．６６７１ ０．８７２６ ０．７２３７ ０．５０４９ 西班牙Ｇ中国 ０．３３３３ ０．４５２７ ０．５４５５ ０．４６１７ ０．９２３４

中国Ｇ意大利 ０．５５１６ ０．７３６７ ０．８０４４ ０．５９１５ ０．２４７７ 意大利Ｇ中国 ０．４９７２ ０．４７５５ ０．３９６９ ０．４６８３ ０．９３０１

中国Ｇ比利时 ０．４９０２ ０．５６０８ ０．７８３５ ０．５２７６ ０．３３９２ 比利时Ｇ中国 ０．４０５９ ０．４９８０ ０．４９９７ ０．３７７９ ０．９４１４

中国Ｇ澳大利亚 ０．８９４４ ０．６３９６ ０．７７０５ ０．４６９０ ０．４４０９ 澳大利亚Ｇ中国 ０．３０１９ ０．４３３６ ０．１７１９ ０．５１８８ ０．６４１２

中国Ｇ英国 ０．６８５２ ０．７３７２ ０．７６７７ ０．７２２７ ０．２５０４ 英国Ｇ中国 ０．２０３６ ０．３４０１ ０．２５４８ ０．５１９２ ０．９５８２

中国Ｇ新西兰 ０．９５２９ ０．９９４８ ０．９９６２ ０．５６１２ ０．３６２５ 新西兰Ｇ中国 ０．１５２２ ０．０７０４ ０．０８５４ ０．３３７７ ０．４９２２

中国Ｇ丹麦 ０．７５９６ ０．８１３０ ０．８６５６ ０．５０２７ ０．５２８６ 丹麦Ｇ中国 ０．１１３９ ０．２５８３ ０．２８８８ ０．４０１０ ０．８４８８

中国Ｇ爱尔兰 ０．７９８４ ０．８７２８ ０．９８２９ ０．５６８５ ０．５０７２ 爱尔兰Ｇ中国 ０．０４３０ ０．０７８５ ０．１１１９ ０．２３００ ０．８９３９

中国Ｇ奥地利 ０．８７７２ ０．９１４２ ０．９９６１ ０．８５６１ ０．７０３９ 奥地利Ｇ中国 ０．１１４２ ０．１５７７ ０．１０７９ ０．１２８６ ０．６７４２

中国Ｇ匈牙利 １．００００ ０．９１３３ ０．９５３６ ０．９６７６ １．００００ 匈牙利Ｇ中国 ０．０８８０ ０．２２９８ ０．１１０３ ０．１４１６ ０．２９６３

８３
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表５　中国与主要样本发展中国家农产品出口竞争压力指数

中国对主要样
本发展中国家 １９９５年 ２０１２年

１９９５－２０１２
年平均值

主要样本发展
中国家对中国 １９９５年 ２０１２年

１９９５Ｇ２０１２
年平均值

中国Ｇ巴西 ０．５１６４ ０．２９２７ ０．３８０１ 巴西Ｇ中国 ０．３９３６ ０．３０９３ ０．３３８１
中国Ｇ印度 ０．７２０４ ０．６１１２ ０．８２７３ 印度Ｇ中国 ０．３２５５ ０．３６１９ ０．３５２３
中国Ｇ阿根廷 ０．５９８９ ０．３８５３ ０．４８０２ 阿根廷Ｇ中国 ０．３６７９ ０．２１０３ ０．２９４７
中国Ｇ印尼 ０．７０８０ ０．３５０８ ０．５２４１ 印尼Ｇ中国 ０．２２８１ ０．１４８６ ０．１８０３
中国Ｇ泰国 ０．６１０６ ０．７５６８ ０．７８４７ 泰国Ｇ中国 ０．３８７８ ０．３１６４ ０．３８５９
中国Ｇ马来西亚 ０．３２７１ ０．１３４０ ０．３２０９ 马来西亚Ｇ中国 ０．２９３５ ０．１０４８ ０．１０９６
中国Ｇ墨西哥 ０．８９０６ ０．８７４４ ０．８０４６ 墨西哥Ｇ中国 ０．３２３８ ０．２５６１ ０．２８８７
中国Ｇ波兰 ０．９４７１ ０．７２３１ ０．８５３３ 波兰Ｇ中国 ０．１３４１ ０．２０５１ ０．１８１９
中国Ｇ越南 ０．７２０６ ０．７０９５ ０．８６７３ 越南Ｇ中国 ０．０７９８ ０．１９２７ ０．１６９７
中国Ｇ乌克兰 １．００００ ０．４０８６ ０．７６２３ 乌克兰Ｇ中国 ０．０３０５ ０．０９２７ ０．０８７７
中国Ｇ土耳其 ０．８１６８ ０．９２３５ ０．８３８２ 土耳其Ｇ中国 ０．２１９５ ０．２０２８ ０．２０９４
中国Ｇ俄罗斯 ０．８８９６ ０．５４０８ ０．８５８８ 俄罗斯Ｇ中国 ０．１９８０ ０．１１５９ ０．１００７
中国Ｇ智利 ０．７９４１ ０．８９０９ ０．８１４３ 智利Ｇ中国 ０．１７２１ ０．１７１４ ０．１８７７
中国Ｇ巴基斯坦 ０．９４４４ ０．８３８４ ０．９３４４ 巴基斯坦Ｇ中国 ０．１７０９ ０．１０６９ ０．１４２１
中国Ｇ尼日利亚 ０．５７００ ０．５０３３ ０．７７７８ 尼日利亚Ｇ中国 ０．０１２７ ０．０５２８ ０．０１３６

表６　中国与主要样本发展中国家各类技术农产品出口竞争压力指数 (１９９５－２０１２年平均值)

中国对主要样
本发展中国家

低 中等偏下 中等 中等偏上 高
主要样本发展
中国家对中国

低 中等偏下 中等 中等偏上 高

中国Ｇ巴西 ０．３７６８ ０．２５９９ ０．６５１４ ０．４５５２ ０．７４５２ 巴西Ｇ中国 ０．４９７４ ０．４９９３ ０．３２５６ ０．２５１９ ０．５７９８
中国Ｇ印度 ０．８６００ ０．７２５１ ０．８１８１ ０．８８４１ １．００００ 印度Ｇ中国 ０．６０７７ ０．５４００ ０．１８１７ ０．２５１０ ０．２０９４
中国Ｇ阿根廷 ０．６９２４ ０．３３８３ ０．６３０１ ０．８５１７ ０．７８７１ 阿根廷Ｇ中国 ０．３６５０ ０．５４７７ ０．２２６８ ０．２７８３ ０．４０６４
中国Ｇ印尼 ０．５０１４ ０．４８１５ ０．９８２７ １．００００ １．００００ 印尼Ｇ中国 ０．２５５２ ０．１８４９ ０．１３８４ ０．２０８１ ０．１６３６
中国Ｇ泰国 ０．７６４９ ０．５８４８ ０．８２９４ ０．９７３６ ０．９９１３ 泰国Ｇ中国 ０．１８９９ ０．３７８４ ０．５９１０ ０．３３０３ ０．５４１４
中国Ｇ马来西亚 ０．４２８９ ０．３９５２ ０．９７４１ １．００００ １．００００ 马来西亚Ｇ中国 ０．０９５６ ０．１３２８ ０．０７０８ ０．１０６５ ０．３８３３
中国Ｇ墨西哥 ０．８０４９ ０．８６８７ ０．９４８０ ０．９２７２ ０．６１５６ 墨西哥Ｇ中国 ０．３３０３ ０．２８８６ ０．２８２７ ０．１９１９ ０．６５６１
中国Ｇ波兰 ０．８９０３ ０．８１８９ ０．９６９９ ０．７９７４ ０．８３５６ 波兰Ｇ中国 ０．１６６７ ０．２０３６ ０．１６９６ ０．１７７２ ０．５２１９
中国Ｇ越南 ０．８０３５ ０．８３０２ ０．９１５２ ０．９９９７ １．００００ 越南Ｇ中国 ０．２６２６ ０．１５６７ ０．０９７２ ０．２３９４ ０．１０９６
中国Ｇ乌克兰 ０．７０９４ ０．７８２４ ０．９０１７ ０．９７３９ ０．９３９０ 乌克兰Ｇ中国 ０．１０４２ ０．２４９３ ０．０５４７ ０．０４５７ ０．２２７０
中国Ｇ土耳其 ０．６５８６ ０．９１１７ ０．９３８３ ０．９８０１ ０．９８７６ 土耳其Ｇ中国 ０．３１０６ ０．２４０６ ０．１９３１ ０．１１８１ ０．３１３０
中国Ｇ俄罗斯 ０．９０５９ ０．７９４０ ０．９０９８ １．００００ １．００００ 俄罗斯Ｇ中国 ０．１０２７ ０．１９１２ ０．０７７１ ０．０８３２ ０．２１０９
中国Ｇ智利 ０．５２７６ ０．９３６９ ０．９８５９ １．００００ ０．８７８４ 智利Ｇ中国 ０．２０１１ ０．１１３２ ０．１３７１ ０．２６１９ ０．４２２７
中国Ｇ巴基斯坦 ０．９８４３ ０．８４８４ ０．９０９９ １．００００ １．００００ 巴基斯坦Ｇ中国 ０．２５１２ ０．２７０４ ０．０２９３ ０．０２５５ ０．０３４５
中国Ｇ尼日利亚 ０．７４００ ０．９７４５ ０．９５５６ ０．９７２２ １．００００ 尼日利亚Ｇ中国 ０．０２３６ ０．０３５８ ０．００８４ ０．００７２ ０．００７３

　　三、结　论

　　本文根据 UNCOMTRADE数据库和世界银行 WDI数据库数据,从出口技术附加值视角,分析

了１９９５－２０１２年中国农产品出口技术结构演进趋势及国际差异.研究发现:
第一,中国农产品出口技术结构总体上实现了较为明显的升级,高技术和中等偏上技术农产品已

成为主要出口农产品,但低技术和中等技术农产品出口比重仍较高.
第二,中国农产品出口技术结构明显落后于主要样本发达国家且对其进行赶超的“后发优势”也

不强,但持续优于多数主要样本发展中国家且提升速度不具有明显相对优势.
第三,从技术高度指数看,中国农产品出口技术结构在１９９５－２００４年明显提高,但２００５年起持

续呈现出被相对低端化趋势;中国农产品出口技术结构高度明显低于多数主要样本发达国家且高于

部分主要样本发展中国家,即中国农产品出口技术结构提高落后于多数主要样本发达国家且快于部

分主要样本发展中国家.
第四,从竞争互补指数和技术分布看,中国与多数主要样本发达国家及主要样本发展中国家农产

品出口技术结构的互补性均趋于增强.
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第五,从竞争压力指数看,在国际市场上,近年来中国农产品出口技术结构总体上对多数主要样

本发达国家具有更强的竞争压力,样本发达国家高技术农产品对中国一直具有很强的竞争压力,中等

偏上技术农产品对中国也具有一定竞争压力,中国其他技术农产品则对主要样本发达国家具有更强

的竞争压力;中国各类技术农产品总体上对主要样本发展中国家均具有更强的竞争压力.因此,从总

体上看,中国农产品出口不存在“Rodrik悖论”.
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