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基于差异化费率的农业保险保费补贴机制优化 

———以甘肃马铃薯保险为例
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摘　要　利用１９９１－２０１４年马铃薯生产的单产数据,对甘肃省５５个县区马铃薯的趋

势单产进行了拟合,采用经验费率法计算了各县区马铃薯保险的纯费率,并对各县区财政保

费补贴错配和个人缴费交叉补贴现象进行了实证分析.指出农业保险现行的统一费率和相

同比例的保费补贴机制,在很大程度上诱发了逆向选择、打击了投保积极性、降低了补贴效

果.为此,提出保费补贴比例只有根据地区差异、产品种类、目标导向、保障水平进行调整,
才能更好地发挥农业保险作为“支农、惠农”工具的功效.
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我国政策性农业保险在快速发展中也暴露出了一系列问题:农户分散化经营导致很高的交易成

本;信息不对称导致大量的道德风险和逆向选择;暗箱操作致使套取财政补贴的违规事件屡有发生;
有限的财政保费补贴限制了农业保险向更广的范围扩展;农业巨灾风险基金不足;经济新常态下财政

补贴保费的可持续性堪忧等.这些问题归根到底涉及农业保险如何在维持现有规模条件下,进一步

向精细化、高效化、公平化发展,这就需要不论是在全国范围内还是在一个省域范围内实施差异化的

费率.为此,本文拟在分析我国农业保险“高补贴、低覆盖”困境的基础上,利用１９９１－２０１４年马铃薯

生产的单产数据,对甘肃省５５个县区马铃薯的趋势单产进行拟合,采用经验费率法计算各县区马铃

薯保险的纯费率,并对各县区财政保费补贴错配和个人缴费交叉补贴现象进行实证分析,以期提出优

化我国农业保险保费补贴机制的建议.

　　一、农业保险“高补贴、低覆盖”困境分析

　　农业风险的广泛性和农业生产的弱质性决定了政府在农业保险中扮演着重要的角色,尤其是政

府财政的保费补贴是提高保险公司承保和农户投保积极性、提高农业保险覆盖率的重要措施.国内

外的理论研究已经证明了这一点,如 Wright等指出,美国等国家农业保险发展中,在没有政策支持或

财政补贴的情况下,农业保险经营往往难以取得成功[１].Goodwin等和 Appel等的研究表明,由于

农业保险的准公共性及市场失灵,政府必须介入其中,不能完全依赖于商业化的经营[２Ｇ３].国内学者

侯玲玲等的实证研究表明在现有保费水平下,政府农业保险补贴每提高１％,农户购买农业保险的概

率将上升８．１％[４].姜岩等的研究也表明保费补贴是提高农户参加农业保险的主要因素,农户对保费

补贴政策的认知程度与参保率存在正相关的关系[５].王志刚等通过对黑龙江和辽宁两省３４０份农户

调查问卷的分析,也证实政府保费补贴越高,农户参与作物保险的意愿越强,保费支付意愿越高[６].
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实践也表明,实施农业保险保费补贴并在提高补贴比例后,农业保险的参保率会有较大的提升.如图

１所示,美国在１９９５年大幅度提高农业保险政府补贴比例后,参保率有了很大的提升.表１数据则

表明,我国政策性农业保险自２００７年以来的快速发展在很大程度上是依赖于保费补贴政策的激励.

图１　１９８１－２０１２年美国农业保险保费补贴率与参保耕地面积变化情况[７]

表１　我国农业保险发展状况

年份
农业保险原
保费/亿元

同比增
长率/％

农业保险保
费补贴/亿元

保费补贴占
保费比重/％

农险占财产
保险比重/％

农业保险
赔付额/亿元

农业保险简
单赔付率/％

２００４ ３．７７ －１８．３０ ——— ——— ０．３４ ２．８１ ７５．３４
２００５ ７．２９ ９３．３０ ——— ——— ０．５６ ５．６７ ８１．００
２００６ ８．４６ １６．００ ——— ——— ０．５６ ５．９１ ６９．５３
２００７ ５１．８０ ５１２．３０ ２１．５０ ４１．５０ ２．６０ ３２．８０ ６３．３０
２００８ １１０．７０ １１３．７０ ７８．４４ ７０．９０ ４．７０ ７０．００ ６３．２０
２００９ １３３．９０ ２１．００ ９９．７０ ７４．５０ ４．７０ １０１．９０ ７６．１０
２０１０ １３５．７０ １．３４ １０１．５０ ７４．８０ ３．５０ １００．６０ ７４．１０
２０１１ １７３．８０ ２８．１０ １３１．３０ ７５．５０ ３．８０ ８９．００ ５１．２０
２０１２ ２４０．１３ ３８．２０ １８２．７２ ７６．１０ ４．５０ １４２．２０ ６１．７０
２０１３ ３０６．７０ ２７．７０ ２３４．９５ ７６．６０ ４．６０ ２０８．６０ ６８．００
２０１４ ３２５．７０ ６．２０ ２５０．７０ ７７．００ ４．５２ ２１４．６０ ６５．８０

　注:数据系根据«中国保险年鉴»、«中国财政年鉴»历年数据整理计算所得.

　　就农业保险保费补贴比例而言,世界各国之间有较大差异,大部分国家在４０％~６０％之间,如
表１所示,我国当前的补贴比例近８０％,已远高于世界水平.但是,我国农业保险的高补贴并没有带

动高覆盖.冯文丽等指出２０１３年我国农作物保险的覆盖率虽然达到了４２％,但是与美国覆盖率高

达８５％的比例相比差距还非常巨大[８].由表１数据可知,尽管我国２００７年开始实施保费补贴之后

的２００８年农险占财产保险业的比重有大幅度提高,但之后多年的占比毫无提升.这说明虽然保费补

贴比例与农业保险需求存在正相关的关系,但是,还存在诸多因素对这种关系起抵消作用.Serra等

对美国的实证研究发现,农户的财富积累对农业保险需求有较大的影响,随着财富积累不断增加,农
户风险规避意识逐步减弱,需求动机随之降低[９].聂荣等的研究也表明,由于农民收入中源于种植业

和养殖业收入的比重在逐步下降,在保障水平不高的情况下,农民对投保没有动力,在经济发达地区

表现得尤为明显[１０].杨雪美等的调研也发现政府提供保费补贴已不是农户购买农业保险的最主要

动因[１１].这不得不反思目前我国农业保险“高补贴,低覆盖”的困境,虽然农民收入的提高、农业收入

比重的下降等是不可避免的客观因素,但现行的补贴机制则是重点需要调整的主观因素.
我国农业保险保费补贴的机制是中央－省－市(县)的多级补贴模式,各级政府补贴的比例基

本相同.并且只有在确认省级财政的补贴资金全部到位后,中央财政才会全额拨付补贴,中央财政补

２
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贴比例的地区差异并不大.但从各省状况来看,地区经济发展严重不平衡,经济发达的地区财政状况

比较殷实,农业所占的比重却较小,保费补贴在省级财政支出中的占比很小,地方政府的负担较轻;而
经济不发达的地区往往农业比重较重,但这些地区财政相对比较匮乏,保费补贴形成了较大的财政负

担.从各省内部的县域状况看,虽然各县区的风险状况、单位产量、种植面积等均存在着较大的差异,
但各省农业保险项目基本都采取的是统一的费率标准和保障水平,使种植面积大、生产条件好的县区

承担更多的补贴责任,而种植面积小、生产条件差的县区承担较小的补贴责任.造成了各县区财政之

间、各县区农户之间反向的交叉补贴,甚至还会引发严重的逆向选择,极大地影响了部分地区农户投

保的积极性.由此可见,我国现行的保费补贴机制产生了一定程度上的错配现象,虽然在一定程度上

使农民阶层的总体福利获得了增加,但也引发了社会财富不合理的再分配,造成了不同地区之间、不
同收入层次之间农民收入差距的进一步扩大,降低了农业保险作为“支农、惠农”工具的功效,也阻碍

了保费财政补贴进一步发挥“四两拨千斤”的作用.

　　二、农业风险形成与费率模型设定

　　现阶段我国农业保险需要在推动规模不断扩大的同时,进一步向精细化、高效化、公平化发展.
科学合理、差异化的费率厘定是细化农业风险管理、提高保费补贴效率、增进社会福利的关键所在.
正如 Glauber指出,美国农业保险在赔付率很高的情况下,参保率仍然不高、问题重重的主要原因是

精算的缺失、费率制定的不合理[１２Ｇ１３].Knight等也指出,农业保险在实践中的突出问题是逆向选择

和道德风险,而解决的关键措施是精心制定费率,为不同风险状况的群体厘定合理的费率[１４].影响

农业生产的因素有很多,如灾害风险、种植面积、抗灾能力等,但各种因素隐含的农业生产风险最终都

反映在了产量上,预期产量的损失率即可以作为农作物保险当年的纯费率.
随着理论研究的不断深入,农业保险费率厘定的方法也在不断改进.传统上运用参数估计的方

法来确定作物保险的费率,即在假定作物产量服从正态分布的条件下,由分布的均值和方差确定费

率,当样本空间比较大时,对正态分布假定下的期望损失的技术做了简化.由于费率与作物历史的生

产状况密切相关,费率的厘定由正态法转化为了实际生产历史法(APH 法).农作物的产量随着时间

推移有不断增长的趋势,这样如果不考虑风险影响,农作物的产量将会有一个理论值.通过一定的方

法计算出历年作物产量的理论值,然后根据理论值与实际值之间的差获得作物产量的损失,进而可以

求得区域产量保险的费率,这种方法称为经验费率法.运用该方法的局限性在于数据长度和完整性

要好,拟合方程的选择要合适,区域范围不易过大.由于本文使用的数据统计时间较长、数据连续性

很好,研究区域为县域面积,并考虑到保险公司实际操作的便利性,采用经验费率法对农作物区域费

率进行计算.经验费率法的计算过程如下所示.

Lit＝ max λY
~

it－Yit( ) ,０[ ]/λY
~

it{ }×１００％ (１)

T 年内农作物单产的平均损失率为:Li＝∑T
t＝１Lit/T (２)

Lit为i地区第t年作物单产的损失率,λ表示作物保险的保障程度.每年农作物的实际产量,用

Yit表示;随着科技水平、机械化水平等方面的推动,农作物的理论产量应当有不断上升的趋势,把农

作物的理论产量称为趋势产量,用Y􀬈it表示;每年因灾害所致的农作物的减产称为气象产量,用ΔYit表

示;农作物的产量在每年会由于其他非风险因素而产生一些误差,用eit表示.i代表县区,t表示年

度.这样,农作物的单产序列可以表达为:Y􀬈it＝Yit＋ΔYit＋eit.即i地区第t年的趋势产量是当年实

际产量、气象产量与随机误差之和.在实证计算中一般不考虑随机误差的影响,则Y􀬈it＝Yit＋ΔYit.
本文考虑的风险保障程度为１００％的情况.

　　三、县域面积差异化费率厘定

　　以甘肃省５５个县区马铃薯为例,马铃薯作为甘肃省两大粮食作物之一,种植面积位居全国第

３
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二,产量常年居全国第一.马铃薯主粮化对我国粮食安全具有重要的战略意义[１５],这离不开农业保

险的支持.从２０１２年开始,中华保险甘肃分公司在全省范围内开展政策性马铃薯保险这一特色农产

品保险.根据保险合同,马铃薯保险金额为３５０元/亩,保险费率根据保监会备案的标准费率６％执

行,即每亩保险费为２１元.保费由中央财政、省财政、县市区财政和农户分别按４０∶２５∶２０∶１５的

比例出资,每亩每年分别承担８．４元、５．２５元、４．２元、３．１５元.马铃薯保险如此,其他农业保险产品也

是如此,固定的保费分担比例、统一的费率必然产生逆向选择和道德风险,严重地抑制了农民投保的

积极性,削弱了财政补贴保费的效果,影响农业保险的可持续发展.为此,本文以甘肃省５５个主要的

马铃薯种植县区为对象,利用经验费率法对其进行差异化的费率厘定.
使用经验费率法的关键在于趋势产量的获取,回归拟合是拟合趋势单产最常用的方法,包括线性

回归、正交多项式、对数函数、指数函数、幂函数及Logistic函数拟合等,该方法具有函数关系明确、计
算简单、外推方便等特点,但是对产量历史数据的年代要求较长.甘肃省马铃薯生产的历史数据从

１９９１年到２０１４年连续完整,可以采用回归拟合法获取趋势单产.分别利用线性回归、对数函数回

归、多次方函数回归等对全省马铃薯单产序列进行拟合,发现多次方函数拟合比较显著,因此,对各县

区的趋势单产的拟合采用多次方函数.为了寻找最好的拟合方程,对各县区单产分别进行１次方、２

次方、３次方函数的回归,将回归方程设置为y􀬈＝c＋αt＋βt２＋γt３.回归结果显示,各县区马铃薯趋势

单产的最优回归方程并不一致,但除个别县区需要放宽到１０％的显著性水平之外,其他县区的显著

性水平都为５％.所有样本中除古浪县、陇西县等个别地区趋势单产方程的拟合优度很低,其他县区

拟合优度都比较显著,因而,回归获取的趋势单产方程可以使用.
通过获取的拟合方程计算出各县区１９９１－２０１４年期间的趋势单产,利用公式(１)可以计算出样

本县区各年份的损失率,最后通过公式(２)计算出２０１５年各县区的纯费率.由于农作物理论单产的

提高比较缓慢,该费率可以作为２０１５年及以后几年的参考费率.如表２所示,甘肃省各县区马铃薯

保险的费率存在很大的差异,最高的靖远县为１７．５６％,最低的岷县为１．７６％,相差近１０倍之多.总

体上看,张掖、武威、金昌、兰州、临夏、甘南等市所属县区农业生产风险较小、费率较低,白银、天水、庆
阳、定西、陇南、平凉等市所属县区农业生产风险较高.甘肃省农业风险呈现出东高西低的特点,这与

甘肃省地理特征与风险状况相符,中西部的张掖、武威、兰州等地区地势较平坦、耕地连片、降雨量适

中,马铃薯生产的自然条件较好,并且具有良好的水利设施,农业生产抗灾害能力较强.北部的白银

及定西地区多为干旱区域,年降水量不足３００毫米,蒸发量为降水量的５倍以上,很容易形成旱灾.
东部和南部的庆阳、陇南、天水、平凉等地区多为山区、耕地分散、降雨量虽大但容易形成洪涝,农业生

表２　甘肃省５５个县区马铃薯产量保险的纯费率 ％

县区 榆中县 永登县 皋兰县 永昌县 平川区 靖远县 会宁县

费率 ４．３９ ６．８８ ４．２９ ５．９８ １１．４６ １７．６５ ８．５６

县区 景泰县 秦城区 麦积区 清水县 秦安县 甘谷县 武山县

费率 １３．１０ ７．２２ ８．４９ ７．９８ ７．７２ ９．０１ ８．１７

县区 民乐县 山丹县 凉州区 古浪县 天祝县 安定区 通渭县

费率 ２．５０ ３．９６ ３．８６ ７．５８ ５．８３ ５．２６ ７．９７

县区 渭源县 临洮县 漳县 岷县 武都区 宕昌县 成县

费率 ２．８４ ３．６９ ６．５５ １．７６ ６．６８ ３．１１ ３．６２

县区 康县 文县 西和县 礼县 徽县 崆峒区 泾川县

费率 １５．８２ ８．６２ ７．６９ ６．５０ １２．７０ ４．７５ ９．５６

县区 灵台县 崇信县 华亭县 庄浪县 静宁县 西峰区 庆城县

费率 １０．６６ １０．９５ ２．６０ ４．６０ ４．２８ ６．３９ １１．８２

县区 环县 华池县 镇原县 临夏县 康乐县 永靖县 广河县

费率 １０．７４ １６．１６ １６．８６ ３．５３ ３．９０ ３．８５ ４．５４

县区 和政县 积石山县 临潭县 舟曲县 张川县 陇西县 －

费率 ５．９４ ７．０３ ３．９７ ５．８３ ４．７２ １０．６９ －

４
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产自然风险较大.位于南部的临夏和甘南由于草原面积较大、马铃薯种植面积较小,不宜形成大面积

的灾害事故.

　　四、保费补贴错配与政策应对

　　统一的费率标准必定导致保费补贴的错配现象和交叉补贴现象.以差异化的费率为基础,重新

计算各县区财政保费补贴金额和个人保费支出额度,与现行费率标准下的额度作比较,发现永登、礼
县等３５个县区财政保费的补贴和个人支出不足,县区财政补贴缺口达１１００多万元,个人缴费缺口

达８４０多万元;而其他２０个县区则表现为超支,县区财政补贴超支６３８万余元,个人多缴约４８０万元

(详情见表３).后者对前者产生了交叉补贴,如果考虑其他农业保险产品,则保费补贴错配和交叉补

贴所产生的金额就非常可观.因而,保费财政补贴机制的优化是提高我国农业保险覆盖率,推动农业

保险在经济新常态下可持续发展的重要途径,而补贴机制的优化关键在于以下４个方面的调整.
表３　甘肃省５５个县区财政保费补贴与个人缴费出入金额 元

县区 县财政补贴出入 个人保费出入 县区 县财政补贴出入 个人保费出入

永登县 －１３９４６２ －１０４５９７ 礼县 －１１５２２０ －８６４１５
平川区 －１７０１００ －１２７５７５ 徽县 －２１１５１９ －１５８６３９
靖远县 －１２２８１４３ －９２１１０７ 皋兰县 ６００８９ ４５０６７
会宁县 －１４４２０２２ －１０８１５１７ 榆中县 ２９７４１５ ２２３０６１
景泰县 －２０９２３７ －１５６９２８ 永昌县 ３０２ ２２７
秦城区 －１０１４５５ －７６０９１ 张家川县 ９８３８１ ７３７８６
麦积区 －９１５０８ －６８６３１ 凉州区 ２４７４７０ １８５６０２
清水县 －１８４７５４ －１３８５６５ 天祝县 １０７９３ ８０９５
秦安县 －２５４７６６ －１９１０７５ 民乐县 ６１４７０５ ４６１０２９
甘谷县 －３４２５９８ －２５６９４９ 山丹县 １８９０６７ １４１８００
武山县 －３５５５９８ －２６６６９８ 崆峒区 ７８５７５ ５８９３１
古浪县 －２３５１３６ －１７６３５２ 华亭县 １０７３３８ ８０５０４
泾川县 －１６２２２９ －１２１６７２ 庄浪县 ３８７１００ ２９０３２５
灵台县 －２４４６５０ －１８３４８８ 静宁县 ４６３５４０ ３４７６５５
崇信县 －１０３９５０ －７７９６３ 安定区 ５２４９４１ ３９３７０６
西峰区 －１０５１１ －７８８３ 渭源县 ８８４８００ ６６３６００
庆城县 －３０７１８０ －２３０３８５ 临洮县 ８９０８０５ ６６８１０４
环县 －７８１３８９ －５８６０４２ 岷县 ８９３０７１ ６６９８０３

华池县 －９９４２５８ －７４５６９３ 成县 ５２４７９ ３９３５９
镇原县 －４１３５４９ －３１０１６２ 宕昌县 ２４９２３４ １８６９２５
通渭县 －４８９９５９ －３６７４６９ 临夏县 ８６１０４ ６４５７８
陇西县 －１３７８８６０ －１０３４１４５ 康乐县 ５７０３６ ４２７７７
漳县 －３８５００ －２８８７５ 永靖县 １００８３５ ７５６２６

武都区 －１２２２３７ －９１６７８ 广河县 ６８３７２ ５１２７９
文县 －１７４２３０ －１３０６７３ 和政县 ５６７ ４２５
康县 －４３７１８６ －３２７８９０ 临潭县 １７１９４ １２８９６

西和县 －４１６４１６ －３１２３１２ 舟曲县 ３８３２ ２８７４
积石山县 －５０４７０ －３７８５３ － － －

　　１．保费补贴应按地区差异性而调整

不论在省域面积还是县域面积,地区之间的风险差异是一个客观存在的事实,而保费的厘定正是

建立在风险状况的基础上.因而,首先要根据不同农产品的种类对省域面积进行差异化费率厘定,框
定各省各种农业保险产品中央补贴和省级财政补贴的额度,然后,各省再依据域内各县区的费率状

况,确定县区财政补贴的额度,从而使保费补贴的金额与各县区的风险状况相匹配.根据最新政策,
中央对种植业保险的保费补贴中西部地区补贴比例为４０％,东部地区为３５％;中央对养殖业保险的

保费补贴中西部地区补贴比例为５０％,东部地区为４０％.存在区域划分过粗、补贴比例差异较小的

问题.因而,在条件成熟的情况下,各级财政补贴的比例还可以根据各省各县区的风险状况、种植面

积、经济发展水平实施分类配比,风险状况越高、种植面积越大、经济发展水平越低补贴比例越高.以

５
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此减轻农业大省、农业县区的财政负担,减少农户投保的逆向选择和个人缴费的交叉补贴,提高补贴

资金的运作效率.从现行财政制度看,中央、省、市、县区的财政支付能力依次减弱,在经济新常态下,
县区财政收入将在一段时期内增长缓慢,随着在民生、教育、环保等方面的开支逐步增加,能够负担的

保费补贴已经非常有限.特别是一些农业大县,由于农业产值比例较大、补贴资金占财政收入的比重

较高,政府部门不仅对扩大农业保险覆盖率动力不足,甚至产生了严重的抵制情绪.因此,当前情况

下需要进一步降低甚至取消县级财政的补贴比例,以彻底减轻县级财政负担,并调动县区政府推动农

业保险发展的积极性.

２．保费补贴需按保险产品种类而调整

随着各国政府对农业保险保障粮食安全战略地位的认识逐步加深,政策支持力度的不断增加,农
业保险产品的创新也推陈出新.在长期的理论研究和实践探索中,发达保险市场在完善传统的区域

产量保险的基础上,开始推出气象指数保险、价格指数保险、收益保险等新型保险产品,并且在发展中

国家不断进行推广.这些产品不仅简化了业务操作、提高了保障水平、满足了不同的需求,而且有效

地降低了经营中大量存在的逆向选择和道德风险.尤其是收益保险所保障的风险不仅包括自然风

险,还包括了农产品的价格风险,功能大大超越了传统农业保险产品,作为一种创新性的保险产品更

加全面地考虑到了农户的需求,受到了农户的欢迎;将农作物价格风险纳入到保障范围可以解除我国

农民对历史以来不断上演的“谷贱伤农”的忧患,弥补当前农产品价格改革后农民利益的损失,间接地

完成了财政对农户的转移支付.当然,中央政府可以根据国家粮食安全的战略布局,对不同种类的作

物实施不同的补贴比例,省级政府也可以根据发展特色农业和提高农产品竞争力的需要确定重点补

贴的品种,实现保费补贴政策的灵活性.如在加拿大,政府也是根据需要有选择地进行补贴,而不是

一视同仁地对所有产品都实施补贴.可见,在产品不断创新的基础上适当调整相应的保费补贴比例,
可以满足市场双方的需要,农业保险才能可持续发展.

３．保费补贴要因目标导向而调整

各国政府支持农业保险的初衷是为了保障国家的粮食安全,我国２００７年开始推出政策性农业保

险时,也是从小麦、玉米、水稻、能繁母猪等关乎国计民生的主要农产品开始试点,逐步向其他重要农

产品推广.当农业发展到一定水平之后,不可避免地要参与国际贸易,价格水平是农产品提高国际竞

争力的关键因素.因而世界各国都对农业生产实施了各种补贴政策,以间接地降低农产品的价格水

平,但直接的农业补贴属于世贸组织框架下的“黄箱”政策,补贴水平受到了严格的限制.而农业保险

则属于“绿箱”政策,不受约束.所以,部分国家通过政府支持农业保险大力发展其特色农业,增强其

国际竞争力.我国近年来通过对农业的大力支持,粮食生产达到了历史最高水平,粮食安全得到了一

定程度的缓解.但国内“作坊式”的农业生产本身就不具备价格优势,致使很多品质优良的农产品无

法打入到国际市场.在我国现有的经济实力下虽然无法对所有农产品都实施保费补贴,但在重点保

障关键农产品的同时,中央和省级财政可以对地方特色农产品进行保费补贴,扶持“一省多品、一县一

品”的特色农业,降低农户的种植成本,形成规模化经营,打入国际市场.不仅可以改变目前农产品进

出口严重不平衡的状况,而且较大地提高农民收入,真正达到农业保险“支农、惠农”的功效.

４．保费补贴要随保障水平而调整

我国不论是种植业还是养殖业保险,各家保险公司推出的产品在保障水平设置方面比较僵化,农
户完全没有可以按照自己风险偏好和收入水平进行选择的空间,不能满足农户对风险保障水平多样

化的需求.事实上不论是在全国范围还是一个省域范围,农业生产面临的主要灾害差异很大,即使是

同一灾害造成的损失强度也不同.而在同一保障水平下,损失不同的农民只能获得同样的保险赔偿,
必然的结果就是产生严重的逆向选择,不仅降低了农业保险的覆盖率,还加重了保险公司的负担.并

且,现有的农业保险产品保险金额设置较低,农民能够获得的保险补偿与实际损失之间差距很大,一
定程度上也挫伤了农户投保的积极性.在实践中绝大部分农业保险产品以农业生产成本作为保额,
而农业生产中投入的种子、化肥、机械等成本很低,最主要的劳动投入成本并没有获得保障.所以,国
内农业保险在产品设计上需要设置多层次的保障水平和保险金额,保险费率和保费补贴比例也要随

６
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保障水平而调整.

　　五、结　语

　　加大我国农业保险力度,优化我国农业保险保费补贴机制,实施差异化费率,在此基础上,依据地

区差异、产品种类、目标导向、保障水平等对国家保费补贴的比例进行调整,只有这样,才能更好地降

低交叉补贴,更好地激发地方政府推广农业保险和农户参保的积极性,更好地发挥农业保险作为“支
农、惠农”工具的功效,从而更好地保障国家粮食安全.
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