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摘 要 基于楚汉种业和龙华种业等8家种子公司在湖北省56个县(市)区域的油菜

种子业务经营数据,运用双重差分模型排除政策效应评估中可能存在的个体固定效应、时间

效应和内生性,评价统一供种项目对种子公司销售量和市场占有率的影响。结果发现统一

供种项目有助于种子公司在县(市)区域提升销售量和市场占有率,但在县(市)区域销售量

大、市场占有率高的公司不太愿意参与统一供种项目。
关键词 良种补贴;统一供种;销售量;市场占有率;双重差分模型

中图分类号:F324.6  文献标识码:A  文章编号:1008-3456(2016)02-0047-06
DOI编码:10.13300/j.cnki.hnwkxb.2016.02.007

统一供种是粮食主产区政府为支持农民使用优良农作物种子、提高良种覆盖率、增加农产品产

量、改善产品品质、推进农业区域化布局而推行的农业支持项目。它是良种补贴项目的具体实施方式

之一,旨在弥补原补贴办法中出现的信息不对称、监督管理不力以及与良种良法脱钩等问题,主要采

取以县(市)区域为单位,公开招标、统一供应、良种到户的形式开展[1]。近年来,统一供种项目在粮食

主产省(市)有逐年扩大的趋势。
湖北省作为我国油菜主产区之一,在统一供种项目开展方面一直走在全国前列。为推广优良油

菜品种、稳定油菜籽产量,湖北省政府出台了关于实施统一供种的中长期规划。比如,《湖北省双低油

菜产业发展实施方案(2011-2015)》明确指出:要统一标准确定双低油菜主导品种,统一供应种子、集
中连片种植。2012年湖北安排了9000多万资金实施油菜统一供种[2]。毫无疑问,统一供种直接调

节了油菜种子市场的供应,其实施必然会对种子市场环境和市场结构产生重大的影响,进而影响种子

企业的经营和发展。那么从企业的角度而言,统一供种项目的效果到底如何呢? 换句话而言,统一供种

项目对油菜种子企业究竟具有怎样的影响呢? 它有助于企业绩效提升吗? 这些问题尚待实证检验。
关于统一供种项目的效果及其影响,已有学者采用定性分析或描述统计分析的方法进行了探讨。

黄玉峰等认为统一供种不仅能够使得农民买到优质高产的种子,还能使购种农户得到农技部门及时

有效的技术指导和服务,从而减轻农民的负担,保护农民的利益[1]。从成本收益的角度来看,统一供

种由于减少了中间流通环节,能够降低种子的成本,提高产出效益。同时,统一供种的实施还能够降

低农户使用假冒伪劣种子的风险,为优质种子的推广创造良好的环境。赵娟分析了脑山小麦统一供

种增产的原因,指出统一供应的种子活力强,发芽率高,比其他的种子更易成长为壮苗,可增加每亩的

苗数,从而增加每亩的穗数,进而提高小麦产量[3]。白永庆对青海省互助县统一供种项目进行了经济

效益评估,指出根据测算,统一供种可使得每平方千米的土地增产约560千克,以此标准计算,互助县

因实施统一供种使得小麦产量增加了约4700吨,按每千克1.2元的价格计算,总产值增加了564万

元[4]。魏宏国等指出黑龙江宝山农场水稻产量明显增加,人均收入和农场收入增加得益于水稻统一
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供种[5]。赵娟对青海脑山地区小麦统一供种项目进行统计发现,小麦统一供种使得该地区小麦总产

值增加约280万元[3];白尊仁分析了甘肃省通渭县玉米实行统一供种的作用及影响,指出统一供种能

够充分发挥玉米良种的增产潜力,并大大激发了农民种植的积极性[6]。
现有文献对统一供种的效果进行了分析,但研究方法上缺乏实证检验,且忽视了对产业组织的关

照。为此,本文基于种子企业的视角,采用问卷调查方法获得数据,探讨统一供种项目对种子企业在

县(市)区域的市场绩效指标的影响。

  一、变量选择

  基于种子企业视角考查统一供种的效果,本质上是分析统一供种项目对种子企业经营绩效的影

响。SCP理论认为,组织的行为是影响其绩效的关键变量,这一观点已经得到学术界的广泛认可,在
此不再赘述。当然,县(市)和企业层面的变量也可能对种子企业的经营绩效产生影响,这些变量包括

县(市)区域油菜种子市场集中度、市场成熟度、公司性质、经营时间、营运资本、公司人数、企业属地

(即公司总部是否位于湖北省)、参与意愿、2010年参与行为、董事长年龄、董事长文化程度等,本文将

其作为控制变量予以处理。
企业经营绩效则是一个宽泛的概念,因为企业经营活动所带来的不同层面的有效输出都可视作

绩效。本文重点考查种子企业的市场绩效。这样操作的原因在于:一方面,按照SCP分析框架,企业

的市场行为直接影响企业的市场绩效,而非一般意义上的经营绩效;另一方面,种子公司的经营目标

主要依靠市场销售来实现,其在县(市)区域的市场绩效是最受重视的方面。Banker等[7]和Choi
等[8]对企业市场绩效展开了分析和测量,本文借鉴其研究成果,主要从市场占有率和销售量两个方面

测量种子企业在县(市)区域的市场绩效。

  二、数据来源及其描述性分析

  本文数据来自楚汉种业和龙华种业等8家种子公司①在湖北省56个县(市)区域的统一供种参

与情况和市场销售情况,其描述性统计见表1。表1中种子公司样本总数远远多于县(市)区域的个

数,其原因是不同的种子公司在同一个县(市)区域有油菜种子业务。8家种子公司中3家为公有,占
表1 数据的描述性统计

变量 类别 观测值 占比/% 变量 均值 中值 最大值 最小值 标准差 观测值

公司性质
公有 3 37.5 营运资本/百万元 65.44 65.00 150.00 1.50 48.09 8

非公有 5 62.5 经营时间 10.38 10.50 20.00 3.00 4.84 8

董事长年龄

≤50 1 12.5 公司人数/百人 1.44 1.14 4.00 0.20 1.28 8
(50,60] 4 50.0 市场集中度 0.55 0.54 0.80 0.10 0.13 324
>60 3 37.5 市场成熟度 3.38 3.00 7.00 2.00 1.01 324

董事长文化程度
研究生 5 62.5 市场占有率/% 6.27 4.20 40.00 0.00 6.48 324

研究生以下 3 37.5 销售量/吨 5.53 3.50 38.50 0.00 6.29 324

企业属地
本省 254 78.4
外省 70 21.6

样本来源年份
2011 162 50.0
2009 162 50.0

2010年参与行为
参与 33 20.4

未参与 129 79.6

2011年参与意愿
愿意 127 78.4

不愿意 35 21.6

2011年参与行为
参与 70 43.2

未参与 92 56.8

84

① 由于涉及商业信息,此处公司名称做了学术化处理



第2期 李万君 等:基于企业视角的湖北省油菜良种补贴效果评析———以统一供种为例  

总数的37.5%,剩下的为非公有性质;1家公司的董事长年龄在50岁及以下,4家的在51~60岁之

间,3家的在60岁以上,分别占12.5%、50%和37.5%;在8位董事长中,其中5位具有研究生学历,
占62.5%;8家公司的平均经营时间约为10年,最长为20年,最短为3年;8家公司的营运资本的数

额差距较大,均值为6544万元,其中最大值超过1亿元,最小值为150万元。8家公司人数差距很

大,均值为144人,最多的为400人,最少的为20人。
市场集中度、市场成熟度、企业属地、2010年参与行为、2011年参与意愿、2011年参与行为、市场

占有率以及销售量反映了县(市)区域市场的基本特征以及公司在这些区域的统一供种参与情况和市

场销售情况。市场集中度的均值为0.55,表明各县(市)区域市场占有率排名前四的公司占据了当地

油菜种子市场的近六成份额,即县(市)区域的油菜种子市场趋于寡头垄断。市场成熟度均值为3.38,
表明县(市)区域的油菜种子市场还不够成熟。企业属地为本省的观测值为254,占总样本的78.4%;

2010年,在县(市)区域参与了统一供种项目公司的观测值为33,占总数的20.4%;2011年,愿意参

与县(市)区域统一供种项目公司的观测值为127,占总数的78.4%,可见该项目对于公司在县(市)区
域的经营来说,还是具有相当的吸引力;2011年,参与了县(市)区域统一供种项目公司的观测值为

70,占总数的43.2%,可见,实际参与数远远低于愿意参与数;公司在县(市)区域的平均市场占有率

约为6.27%,平均销售量约为5.53吨,但不同的观测值在市场占有率和销售量方面的差距较大,因
为市场占有率和销售量的标准差高达6.48和6.29。

  三、模型构建

  不可观测的个体固定因素(比如决策者的经营风格)和时间趋势等往往被作为对公司绩效具有一

定影响的变量,但这些变量在考查公司参与产业项目行为对其绩效的影响时,往往会面临内生性问

题,有必要剔除。双重差分模型通过对比实验组后测、实验组前测、对照组后测和对照组前测这4个

不同组别的数据,来评估一个项目或是政策的效用。这种方法由于能够排除个体固定因素、时间趋势

和内生性等一系列的偏差和干扰[9-11],从而成为西方学术界分析因果关系的主流方法[12]。为了考查

统一供种项目的效果,本文基于Card[13],Duflo[14]以及Imbens等 [15]的研究,结合油菜种子市场统

一供种项目发展的实际,设置以下两期面板数据模型:

Eit+α1Gi+α2Tt+d(Gi+Tt)+μit (1)
式(1)中,Eit是结果变量,为第i个观测值在t时期的数值,代表种子公司在县(市)区域的油菜种

子销售量和市场占有率;Xit代表了一系列控制变量,比如公司性质、营运资本、公司人数、2010年参与

行为、董事长年龄、董事长文化程度、企业属地、县(市)区域的市场集中度以及县(市)区域的市场成熟

度。β是控制变量系数的参数集;Gi是代表在所给定时期是否参与统一供种项目的二分变量;Tt是代

表不同时期的二分变量;α1,α2和d是系数参数,误差项uit描述了相应观测值的临时震荡,它满足以下

条件:其各个时期的均值为零并被假定与统一供种参与行为相互独立。

d的估计值被视作为统一供种项目对市场占有率的效应。分别记E00、E01、Ep1和Ep0为对照组前

测、对照组后测、实验组后测和实验组前测数值,那么,E01-E00和 Ep1-Ep0就分别表示对照组和实

验组随时间变化的效应。在此基础上以实验组减去对照组就能得到统一供种项目的净效应。即

[Ep1-Ep0]- [E01-E00]= [βXit+α1+α2+d +up1]- [βXit+α1+up0]-{[βXit+α2+u01]-
[βXit+u00]}=d+(up1-up0)-(u01-u00)。因为误差项uit代表了被描述变量的临时震荡,因此它

被假设为在每一时期都有零均值并且和参与行为Gi相互独立,因此估计参数d就能得到统一供种项

目的净效应。

  四、结果分析

  在评估参与行为对绩效影响的过程中,一个不得不考虑的问题是公司在选择参与县(市)区域的

统一供种项目时,一般而言都不是随机选择的,即可能会带有某种倾向性选择参与某些县(市)区域的
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表2 多重共线性检验结果

变量 方差膨胀因子 容忍度 R2

公司性质 6.79 0.1473 0.8527
营运资本 5.40 0.1853 0.8147
经营时间 2.71 0.3695 0.6305
公司人数 43.07 0.0232 0.9768
2010年参与行为 1.66 0.6026 0.3974
董事长年龄 20.38 0.0491 0.9509
董事长文化程度 13.47 0.0742 0.9258
属于本省 14.86 0.0673 0.9327
市场集中度 1.37 0.7325 0.2675
市场成熟度 1.15 0.8698 0.1302
时期 1.97 0.5071 0.4929
参与意愿 1.39 0.7214 0.2786
2011年参与行为 2.87 0.3489 0.6511
参与行为×时期 2.76 0.3622 0.6378

项目。由于两时期总共只有324个观测值,因此无法运

用倾向得分匹配方法去除选择性偏差。但统计分析显

示在同一耕种季节,8家公司中有6家在某些县(市)及
其临近区域(其地理、气候和种植历史等特征相似)都有

参与和未参与统一供种项目的观测值,且符合这种条件

的观测值占总观测值的78.40%。将这一部分观测值

代入模型(1)进行回归,得到的结果与所有观测值相

近,说明选择性偏差对本文的影响在可以接受的范围

之内。
由于分析中所涉及的变量较多,可能会存在多重共

线性问题,因此在做回归之前,需要先对多重共线性做

检验。本文运用Stata12.0软件进行检验,检验结果见

表2。
表3 统一供种项目对市场占有率影响的

双重差分模型分析结果N=324
自变量 回归系数 P 值

公司性质 -2.64*** 0.00
营运资本 -1.12*** 0.00
经营时间 0.05 0.15
公司人数 1.50*** 0.00
2010年参与行为 1.27*** 0.01
董事长年龄 1.31 0.13
董事长文化程度 0.48 0.42
企业属地 1.26 0.16
市场集中度 -0.53 0.67
市场成熟度 0.12 0.32
样本来源年份 -0.37 0.11
参与意愿 0.70 0.24
2011年参与行为 -2.58*** 0.00
2011年参与行为 × 样本来源年份 3.13*** 0.00
截距项 -1.04 0.40
R2=0.2781
F(14310)=5.74
P>F=0.0000

 注:***表示在1% 水平上显著。

检测结果显示,变量间存在一定程度的多重共线

性。具体为“公司人数”“董事长年龄”“董事长文化程

度”以及“企业属地”的方差膨胀因子分别为43.07、

20.38、13.47以及14.86,都大于10,其原因在于:“董
事长年龄”和“董事长文化程度”等变量都是公司负责人

的个人特征变量,它们可能都在一定程度上与公司规模

变量,如“公司人数”存在某种关系,因此,这3个变量之

间可能存在一定程度的相关。在实证分析时,这种情况

一般是可以接受的,原因在于:第一,这几个变量的方差

膨胀因子不是太大,对结果不会构成太大的影响;第二,
所有变量方差膨胀因子的平均值为8.56,明显小于10。

本文首先采用双重差分模型分析统一供种项目对

种子企业市场占有率的影响。在回归之前,用怀特检验

检测回归中的异方差性,检验结果拒绝了零假设(P=
0.00),表明回归中存在异方差性。因此,本文采用稳健

回归分析,结果见表3。
从表3可以看出,“公司性质”对市场占有率具有显

著的负向影响(-2.64),表明私营企业的市场占有率比

公有制企业的更高。表示公司规模的变量“公司人数”对市场占有率具有显著的正向影响(1.50),这
一点很好理解;“营运资本”对其市场占有率具有显著的负向影响(-1.12),可能是规模更大的企业将

经营油菜种子作为其一小部分业务,将大部分资源用到了其他业务上。“2010年参与行为”对市场占

有率具有显著的正向影响(1.27),正好佐证了本文运用两时期面板数据分析统一供种对公司市场占

有率的效应是必要的。
描述公司是否参与县(市)区域统一供种项目的变量“2011年参与行为”也对市场占有率具有显

著的负向影响(-2.58),表明了从总体上而言,参与统一供种的观测值比未参与统一供种观测值的市

场占有率要低一些。本文重点关注的变量 “2011年参与行为”与“样本来源年份”的交叉项的系数

(即模型中的d值)为正,其P 值小于0.01,说明统一供种项目对公司的市场占有率具有显著的正向

影响。此结果暗示从总体上而言,在县(市)区域市场占有率较高的公司可能不太愿意参与统一供种

项目,那些占有率较低的企业则可以通过统一供种项目缩小与较强竞争对手之间的差距。这一点跟

“参与意愿”对市场占有率影响不显著的结论较为一致。
同样,在分析统一供种项目对种子企业销售量的效用之前,本文也采用怀特检验检测异方差性。
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表4 统一供种项目对企业销售量影响的

双重差分模型分析结果N=324

自变量 回归系数 P 值

公司性质 -2.14*** 0.00
营运资本 -0.90*** 0.00
经营时间 0.24*** 0.00
公司人数 1.97*** 0.00
2010年参与行为 1.65*** 0.00
董事长年龄 -0.54 0.51
董事长文化程度 1.74*** 0.00
企业属地 1.98** 0.03
市场集中度 -1.23 0.32
市场成熟度 0.18 0.13
样本来源年份 -0.79*** 0.00
参与意愿 0.52 0.35
2011年参与行为 -3.17*** 0.00
2011年参与行为 ×样本来源年份 3.27*** 0.00
截距项 5.27*** 0.00
R2=0.3245
F(14309)=21.36
P>F=0.0000

  注:**、***分别表示在5%和1% 水平上显著。

检验结果表明,回归中也存在明显的异方差性(P=
0.00),因此需要采用稳健回归方法予以处理,回归

结果见表4。
从表4可以看出,与表3中的分析相似,“公司

性质”对销售量具有显著的负向影响(-2.14),表明

私营企业的销售量比公有制企业的更高。表示公司

规模的变量“公司人数”对销售量具有显著的正向影

响(1.97),另一表示公司规模的变量“营运资本”对
其销售量具有显著的负向影响(-0.90),“2010年

参与行 为”对 企 业 销 售 量 具 有 显 著 的 正 向 影 响

(1.27),这再次说明本文运用两时期面板数据分析

统一供种项目对种子企业关键绩效指标的影响是必

要的。另外,“经营时间”对公司销售量具有显著的

正向影响(0.24),说明种子公司销售经验、营销团队

以及商业关系资本的积累可能有助于其提升销售

量;“企业属地”也对销售量具有显著的正向影响

(1.98),说明种子公司在当地市场经营可能会获得

更好的销售量,这可能与种子公司在当地较容易积

累起各类社会资本有关。正如所预料的那样,“董事长文化程度”对销售量具有显著的正向影响

(1.74),可能是因为具有更深教育背景的管理人员能够更好地对市场变化做出反应。
时间效应变量“样本来源年份”对销售量具有显著的负向影响(-0.79),显示了种子销售量随时

间下降的趋势。这可能在某种程度上与农民认为种田不太划算,油菜籽种植面积一年比一年减少有

关。“2011年参与行为”对公司销售量具有显著的负向影响(-3.17)。这说明从总体上而言,参与统

一供种的观测值比未参与统一供种观测值的销售量要低一些。同样,“2011年参与行为”与“样本来

源年份”的交叉项的系数为正,其P 值小于0.01,说明统一供种项目对公司的销售量具有显著的正向

影响。同样从一定程度上可推测出,在县(市)区域销售量较大的公司可能不太愿意参与统一供种项

目,那些销售量较低的企业可以借助统一供种项目提升销售量,缩小与较强竞争对手之间的差距。

  四、结论与讨论

  本文基于8家种子公司在湖北省56个县(市)区域的油菜种子业务经营数据,运用双重差分模型

排除政策效应评估中可能存在的个体固定效应、时间效应和内生性,评价统一供种项目对种子公司销

售量和市场占有率的影响,研究发现:第一,统一供种项目有助于种子公司在县(市)区域提升销售量

和市场占有率。可能的原因在于:一方面,统一供种项目能够保证参与该项目的公司在县(市)区域具

有一定的销售量,稳稳占据一定的市场份额,即它能够保证种子公司有一定数量的种子产品在相应的

县(市)区域耕种;另一方面,总体来说,参与统一供种项目的种子品种属于官方认可的产品,对于农户

而言,除了通过统一供种项目分发得到种子外,他们也会通过市场渠道去购买这些品种的种子。尤其

是对于县(市)区域市场的新进入者或者生意不太理想的种子公司来说,参与统一供种项目有助于它

们在当地市场赢得较好的声誉,从而增加种子销售量,提升市场占有率。第二,在县(市)区域销售量

大、市场占有率高的公司可能不太愿意参与统一供种项目。对于愿意参与统一供种项目并且参与该

项目的观测值而言,它们的市场绩效并不比不愿意参与但参与了该项目的观测值的高,甚至要更低。
这个结论表面看起来比较奇怪,但经过仔细分析不难得出其背后隐藏的原因。一般而言,渴望参与县

(市)区域统一供种项目的种子公司在当地市场而言属于新进入者或者生意做得不甚理想者,比如其

油菜种子品种难以完全适应当地的农业气候条件或者在与同行竞争中处于劣势地位,因此,即使他们

参与统一供种项目,而且该项目确实有助于其提升经营绩效,但其最终绩效还是赶不上另一部分实力
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较强者;相反,那些在县(市)区域生意做得较好的种子公司认为,同参与统一供种项目相比,在县(市)
区域市场中与同行展开自由竞争,能够获得更好的市场绩效。更重要的是,参与统一供种项目也只能

是部分参与,即还需通过原有的渠道销售部分种子,由于窜货、杀价等行为的存在,种子公司不仅需要

承担较高的监管成本,而且实际营销效果不太理想,因此并不太愿意参与县(市)区域的油菜统一供种

项目。但是由于油菜统一供种项目的宗旨在于激励拥有优良品种的种子公司在县(市)区域销售更多

的种子产品,因此各县(市)区域的农业部门在确定统一供种名单时,还是十分希望在当地适应能力

强、表现优良和受农户欢迎的种子品种参与到统一供种项目中来。因此,当地农业部门会给这部分公

司做工作,希望它们积极响应并支持统一供种项目。部分种子公司不愿意得罪当地的农业部门,选择

妥协。尽管如此,大部分在县(市)区域经营实力较强的公司并未参与该项目。需要说明的是,上述两

个结论并不矛盾,因为目前油菜种子企业在县(市)区域的经营实力普遍偏弱,因此就参与统一供种项

目的种子企业而言,从绝对数量来看,大部分属于实力较弱者。
由于统一供种是湖北省油菜良种补贴最主要的实施方式,因此基于本文研究结论可以得出,湖北

省油菜良种补贴有助于种子企业提升市场绩效,但在实施中也存在实力较强的公司不愿意参与的问

题。这可能造成两个方面的不利影响:一是不利于优良油菜品种的推广;二是不利于实力较强的种子

公司进一步发展壮大,从而影响政府“打造‘育繁推’一体化种业集团”战略的实施。
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