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摘　要　从单要素生产率指标视角考察我国大陆２８个省份１９７８—２０１１年农业增长路径和技术进步方向.

结果表明:３４年来中国各地区农业增长都进入了“S字型增长路径”的第三阶段,即中国农业增长在２１世纪已由

土地生产率导向的亚洲型增长路径转为劳动生产率导向的新大陆型增长路径,但各省之间农业要素生产率差距

在不断增大.随着“刘易斯拐点”的到来,劳动力成本快速上升,大力发展节约劳动的机械技术来降低农业生产

成本显得更为重要.
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　　农业生产中两大基本投入要素土地和劳动的相

对禀赋和积累状态是农业技术变革方向和模式的决

定因素.农业相对于其他产业的特殊性就在于受土

地约束要强烈得多,不断消除无弹性的土地以及劳

动供给对农业生产的约束是农业增长的主要特点.
技术进步作为农业增长的主要推动力之一,根

据诱致性创新理论,其变化方向可由要素投入结构

变化来反映.根据投入要素土地和劳动的相对稀缺

性,技术变革方向倾向于节约更为稀缺(昂贵)的要

素,使用相对充裕(便宜)的要素.在农业生产中,诱
致性技术主要包括机械技术和生物化学技术,前者

通过节约劳动力来提高劳动生产率,后者则通过节

约土地来提升土地生产率.
具有精耕细作传统的小农经济是中国农业几千

年来的基本特征,其经济学特征是劳动密集型,存在

“过密化”和“内卷化”,处于“只有增长没有发展”的
高水平陷阱[１].全炯振使用单要素生产率指标分析

表明,中国的农业增长依旧属于典型的土地生产率

导向的亚洲型增长路径,并指出中国农业发展应更

倾向于采用生物化学技术[２].随着农村劳动力非农

转移的速度和规模持续上升,农业劳动力日益稀缺,
劳动用工成本不断上升.蔡昉最早指出中国劳动力

供求关系正发生逆转,“刘易斯拐点”已经来临,人口

红利逐渐消失,劳动力成本上升将导致劳动力无限

供给模型失效[３].在此情形下,中国农业增长路径

是否发生了新的变化,是否还是沿着“土地节约型”
道路增长,继续发展生物化学技术?

根据要素禀赋积累和需求状态的变化,适时选

择一条对应的发展道路是改造传统农业,促进农业

增长的关键.本文对１９７８－２０１１年间中国大陆２８
个省市的农业发展过程中单要素生产率和要素替代

率进行分析,旨在分析中国农业增长路径的一般特

征,考察不同地区农业增长的差异,并探寻转型时间

适合我国资源条件的农业现代化道路.

　　一、文献综述

　　农业技术创新是农业增长的主要动力之一.

Huang等指出即使在改革开放初期,技术进步也与
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制度创新同等重要,且由于制度创新对生产的贡献

是一次性的,自８０年代中期以来,技术进步已逐渐

超越制度创新成为经济增长的主要动力[４].以技术

进步为研究对象的文献大致可分为两类,一类着眼

于农业全要素生产率(TFP),以反映农业增长的效

率和质量;另一类则着重分析要素相对价格或市场

需求变化引起的技术变革,即诱致性技术创新.有

学者对中国不同时段农业全要素生产率变动情况进

行分析,较为一致地认为技术进步主导我国农业增

长,而技术效率恶化不利于农业生产率的提高[５].
有关农业技术进步方向的文献不多.我国的土

地和劳动市场交换长期受到人为的限制,Lin认为

无论是在受限市场条件下还是处于完全竞争市场条

件下,要素稀缺性对技术选择的影响是一致的[６].
何爱等则通过对菲律宾农业发展的分析,指出诱致

性创新理论同样适用于发展中国家[７].胡瑞法等通

过比较要素结构变化来说明土地和劳动密集型作物

的技术进步方向[８].李芝倩等利用单要素生产率对

１９７８－２０００年我国省级地区农业增长进行分析,指
出我国农业现代化发展应继续沿着依靠“节约土地

型”即生物化学技术的道路发展,而非节约劳动力的

机械化[９].全炯振基于农业诱致性技术理论对中国

农业增长过程考察后也支持了上述观点:中国农业

属于典型的土地导向的亚洲型增长,应继续发展生

物化学技术.而王波等指出我国农业要改变优先发

展生物化学技术的观点,注重农业机械技术与生物

化学技术并重发展[１０].
速水佑次朗等提出诱致性技术创新理论,用以

反映农业生产中资源禀赋、市场环境的一般均衡关

系,成功解释了在外生的自然资源条件下,农业技术

发展变化的一般规律,成为了研究农业增长路径的

重要理论基础[１１].Lin首次将该模型应用到中国农

业发展中,并解释了中国农业公共研究资源的分配

问题[１２].
此外,全要素生产率(TFP)作为衡量农业增长

绩效的关键指标,其测量受数据选取、估计方法、生
产函数设定的影响,计算出的 TFP 值差异相当

大[１３].同时由于 TFP不区分技术进步形态,未考

虑具体资源的利用效率,难以度量经济增长中存在

的结构性问题[１４].由于我国深受土地资源约束的

影响,农业增长对土地和劳动的生产率必然会有所

偏倚,而这种结构性的变化却被全要素生产率这个

概念所掩盖,用单要素生产率分析可以有效弥补这

一缺陷.

　　二、研究方法及数据

　　１．研究方法

基于单要素生产率指标的二维空间相图增长分

析方法最早由 Hayami和 Ruttan应用于跨国农业

比较研究,随后得到扩展.本文试图将其应用于我

国农业省际层面研究,为判断农业增长路径提供实

证证据.用Y、A 和L 分别表示农业产出、土地和

劳动投入,则Y/A、Y/L、L/A 和A/L 分别表示土

地生产率、劳动生产率、单位土地劳动集约率和地劳

比率.则:
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方程式中各变量关系可用二维空间坐标图表

示,如图１.其中,正坐标系和倒坐标系互为倒数,

４５度虚线表示单位土地－劳动比率线.

图１　地劳比率与农业增长路径

　　图１中直线①和①∗ 、②和②∗ 、③和③∗ 分别

代表３种类型的农业增长路径或技术进步偏向,即
土地生产率偏向、“中性”和劳动生产率偏向.每条

直线的斜率为式(３):
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每条增长路径或技术进步偏向由直线斜率与

４５度线斜率的关系来判定.

２．变量及数据处理

农业产出为历年各地区粮食产量.农业投入变

量包括:①劳动投入,以农林牧渔总劳动力的广义口

径来计算;②土地投入,以农作物总播种面积计算,

１４
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考虑到存在复种、弃耕现象的存在,采用播种面积更

能体现土地的实际利用率;③机械动力投入,以农、
林、牧、渔业的机械动力总和计算;④化肥投入,以本

年度内农业生产中实际利用的化肥施用量(折纯量)
计算.

其中 １９７８ 年和 ２０１１ 年数据分别以 １９７８－
１９８２年的平均数、２００７－２０１１年的平均数来代替.
基于数据合理性的考虑,由于１９８２年底,家庭联产

承包责任制基本覆盖全国,为了剔除制度变量的影

响,１９７８年采用１９７８－１９８２年间数据.２０１１年采

用了２００７－２０１１的平均数,则是因为在本项研究开

始的时候,２０１２年农林牧渔业总劳动力缺失,为保

持面板数据的平行性,只选取１９７８－２０１１年数据.
考虑到西藏和港澳台地区经济地位、资源禀赋

和数据可得性,本文统计中没有包括西藏和港澳台

地区.同时,为了保持统计口径的一致,将１９８８年

后的海南和１９９８年后的重庆分别纳入广东和四川

合并计算.因此论文所采用数据为中国大陆２８个

省级地区在１９７８－２０１１年间所形成的面板数据.
以上所有数据均来自官方统计,主要包括«中国统计

年鉴»(１９７９－２０１２)、«中 国 农 业 年 鉴»(１９７９－
２０１２)、«新中国５５年统计资料汇编»、«新中国６０年

统计资料汇编»等.

　　三、分省农业要素生产率的实证
分析

　　１．分省农业要素生产率的比较

根据式(１)分别计算各地区劳动生产率和土地

生产率,结果见表１.其中Y 表示粮食产量;A 表示

播种面积;L 表示劳动力数量.
通过对简单统计量最大值、最小值以及样本数

据方差的分析,可以考察分省地区农业增长的静态

差距及其变化.从表１可见在１９７８年,劳动生产率

最低省份是贵州,仅为０．６８８,最高的黑龙江省是

３．４５６,是贵州的５倍多;土地生产率最高的浙江,为
３．２６１,是最低的内蒙古(１．０２７)的３倍多.到２０１１
年,劳动生产率最低的是青海省(０．８１６),最高是黑

龙江省(５．３５９),最高与最低相差近７倍;土地生产

率最高的吉林省(４．７３１)是最低的青海(１．８５６)的２．５
倍多.可以看出这３４年中,我国各省的农业都取得

了较大的发展,但劳动生产率最高和最低的地区差

距并没有缩小,而是在３４年间逐渐扩大,而单位土

地产出最高与最低值逐渐拉近.考察方差指标发

表１　１９７８年和２０１２年劳动生产率和土地生产率

省份
Y/L

１９７８ ２０１１
Y/A

１９７８ ２０１１
A/L

１９７８ ２０１１
北京 １．２９８ ２．０１０ ２．７５１ ４．１０７ ０．４７２ ０．４８９
天津 ０．９２４ １．９５８ １．８９５ ３．２５２ ０．４８８ ０．６０２
河北 １．０１５ １．８６４ １．８４６ ３．１４６ ０．５５０ ０．５９２
山西 １．１６３ １．５６４ １．７６５ ２．６６２ ０．６５９ ０．５８７
内蒙古 １．２８１ ３．２６５ １．０２７ ２．６０４ １．２４７ １．２５４
辽宁 １．９５４ ２．４７０ ２．９８４ ４．２２５ ０．６５５ ０．５８５
吉林 ２．８７４ ４．７５１ ２．２６５ ４．７３１ １．２６９ １．００４
黑龙江 ３．４５６ ５．３９５ １．５９２ ３．３５４ ２．１７１ １．６０９
上海 ０．９９４ ３．０５７ ２．８０８ ３．３７５ ０．３５４ ０．９０６
江苏 １．２８５ ３．４７４ ２．９９８ ４．０７９ ０．４２９ ０．８５２
浙江 １．０９３ １．３８６ ３．２６１ ３．６５５ ０．３３５ ０．３７９
安徽 １．０２６ １．７８７ ２．０９３ ３．１１１ ０．４９０ ０．５７４
福建 １．１５４ １．０６７ ３．０８７ ２．９９８ ０．３７４ ０．３５６
江西 １．４１９ ２．１０２ ２．２５８ ３．４１３ ０．６２９ ０．６１６
山东 ０．９６９ ２．０００ ２．２４５ ３．６７４ ０．４３２ ０．５４４
河南 ０．９１８ １．７４８ １．９９３ ３．４１６ ０．４６１ ０．５１２
湖北 １．２５７ ２．２５０ ２．３２６ ２．８０２ ０．５４０ ０．８０３
湖南 １．１６８ １．４８７ ２．７２３ ３．４０６ ０．４２９ ０．４３７
广东 ０．９４７ ０．８８７ ２．５６９ ２．８９８ ０．３６９ ０．３０６
广西 ０．９４９ ０．８９２ ２．３９０ ２．３４０ ０．３９７ ０．３８１
四川 ０．９６６ １．１１５ ２．８２５ ２．４６４ ０．３４２ ０．４５３
贵州 ０．６８８ ０．８４２ ２．１１６ ２．０５７ ０．３２５ ０．４０９
云南 ０．７５７ ０．８６２ ２．１７０ ２．２２１ ０．３４９ ０．３８８
陕西 ０．９６６ １．２３９ １．６５６ ２．６１１ ０．５８４ ０．４７４
甘肃 ０．８５９ １．１５０ １．３５９ ２．１０４ ０．６３２ ０．５４６
青海 ０．８６３ ０．８１６ １．７３３ １．８５６ ０．４９８ ０．４４０
宁夏 １．２４８ ２．３０４ １．３４８ ２．４４６ ０．９２６ ０．９４２
新疆 １．５６９ ２．２６６ １．２９３ １．９８２ １．２１４ １．１４３

现,１９７８年２８省单位劳动产出数据的方差为０．３６５,
到了２０１１年已经变为１．２９１,单位土地产出的样本

方差为从１９７８年的０．３５９变为２０１１年的０．５４７,表
明各省之间农业发展的差异分化越来越明显.

２．东、中、西部的农业生产率比较

由于中国各省的资源禀赋不相同,按照地理位

置划分为东、中、西３组,各组内省份面临的资源禀

赋条件和经济条件基本一致.由此可比较组间差距

进一步考察各地区农业生产率.通过表２比较发

现,地区间劳动生产率的差距进一步拉大.
表２　东部、中部、西部地区的劳动、土地生产率及地劳比率

地区
Y/L

１９７８ ２０１１
Y/A

１９７８ ２０１１
A/L

１９７８ ２０１１

东部
１．１３４ １．８６３ ２．５９８ ３．５１２ ０．４３６ ０．５３１
(１００％) (１００％) (１００％) (１００％) (１００％) (１００％)

中部
１．４７７ ２．３３４ ２．１０１ ３．３１６ ０．７０３ ０．７０４

(１３０．２８％)(１２５．２６％) (８０．８６％) (９４．４３％) (１６１．１３％) (１３２．６％)

西部
０．９８５ １．３０５ １．７１２ ２．２５４ ０．５７５ ０．５７９

(８６．８５％)(７０．０１％)(６５．８９％)(６４．１９％)(１３１．８１％)(１０９．０％)

　注:括号内为此项相对于东部的占比.
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改革开放以来,中国各地区农业单要素生产率

增长突出,１９７８－２０１１年劳动生产率和土地生产率

的年均增长率东部为１．８９％和１．０３％;中部为１．７１％
和１．７０％;西部为０．９６％和０．９３％.东部地区土地生

产率的增速小于劳动生产率,中部比较均衡,西部则

大于劳动生产率,侧面表明了不同地区农业增长的主

导技术并不相同,东部地区为机械技术,西部为生物

化学技术,而中部类似于欧洲农业发展路径.
比较劳动生产率可以看出中部地区的劳动生产

率最高,但东部地区增长速度却最快,这很大程度归

于人口和工业化的原因.西部地区占东部的劳动生

产率的比重由８６．８５％下降到７０．０１％,说明地区差

异进一步拉大.同样,分析土地生产率发现,中部占

比提升,西部地区占比下降,说明中部开始崛起,有

追赶趋势,而西部却进一步被拉大差距.除了东部

地区人地劳比率以每年０．６４％的速度递增,中、西部

３４年间几乎没有变动.这是因为中西部地区人口

增长速度相对较快;中西部地区工业化进程相对缓

慢,第三产业发展也相对落后,非农产业对农业剩余

劳动力的吸纳不足.从表１中可以很明显地看出,
上海、天津、江苏等工业化程度较高的省份对农业剩

余劳动力的不断吸纳,地劳比率有所改善,而甘肃、
陕西、广西等西部省份由于农业非农转移不足,导致

地劳比率却呈恶化趋势.以上２个原因导致了部分

地区农业生产中地劳比率状况的进一步恶化.
根据上述理论分析,可以利用单要素生产率和

要素替代关系,进一步考察各地区农业增长路径与

技术进步偏向,见表３.
表３　东、中、西地区农业单要素生产率及要素替代:１９７８－２０１１年

时间 地区 劳动生产率 土地生产率 地劳比率 化肥/土地 机械/劳动

１９７８－１９８２

东部 １．１３１ ２．５９３ ０．４３６ ０．１５４ ０．６８２
中部 １．４７４ ２．０９５ ０．７０３ ０．０７６ ０．６００
西部 ０．９８７ １．７０９ ０．５７８ ０．１００ ０．４５３

１９８３－１９８７

东部 １．４６３ ３．０９２ ０．４７３ ０．２００ １．１５３
中部 １．７２９ ２．６６７ ０．６４８ ０．１２４ ０．７９８
西部 １．０１８ ２．０２３ ０．５０３ ０．１２４ ０．５６８

１９８８－１９９２

东部 １．７６６ ３．４３９ ０．５１４ ０．２６８ １．６５５
中部 １．７０６ ２．８５２ ０．５９８ ０．１７４ ０．９４５
西部 １．０７１ ２．２１３ ０．４８４ ０．１６３ ０．７２４

１９９３－１９９７

东部 １．９４１ ３．７２９ ０．５２１ ０．３４０ ２．０１４
中部 １．８１９ ３．２１３ ０．５６６ ０．２４２ １．０８０
西部 １．１８９ ２．４０７ ０．４９４ ０．１８６ ０．９０６

１９９８－２００２

东部 １．６６１ ３．３３９ ０．４９８ ０．３６７ ２．４４０
中部 １．８５１ ３．１５８ ０．５８６ ０．２７３ １．５４２
西部 １．２５７ ２．４６３ ０．５１０ ０．２１６ １．２４８

２００３－２００７

东部 １．５２９ ３．１３９ ０．４８７ ０．４３２ ３．００６
中部 ２．１１０ ３．３５２ ０．６２９ ０．２８８ ２．３６３
西部 １．２５６ ２．４０５ ０．５２２ ０．２４２ １．７４７

２００８－２０１１

东部 １．８７５ ３．５００ ０．５２７ ０．４２７ ３．６３７
中部 ２．５７４ ３．６５２ ０．６９８ ０．３１１ ３．６２０
西部 １．４２５ ２．４７０ ０．５７２ ０．２６９ ２．４８８

１９８２－２０１１

东部 １．６７０ ３．３４１ ０．４９９ ０．３１８ ２．０５６
中部 １．９１０ ３．０８３ ０．６１９ ０．２１６ １．４０４
西部 １．１８１ ２．３０３ ０．５１２ ０．１８８ １．０６４

　　改革开放以来,土地生产率和劳动生产率总体

不断上升,但地区间存在较大的差异:东部土地和劳

动生产率在１９９９－２００３年间持续下降,此后开始迅

速上升;中部地区在１９９１年和２００３年跌入谷底后

后慢慢提升;西部在２００７年下跌到极小值,然后大

幅度提升.总的来看,土地生产率增速都高于劳动

生产率,显示出我国农业在土地供给缺乏弹性、劳动

力供给相对丰富的资源格局下所作出的合理选择.
地劳比率的变化情况可以直观反映一个国家或

地区的农业资源相对禀赋条件.从１９７８年到２０１１
年东部(０．５３％)、中部(０．３１％)、西部(０．１５％)都有

优化趋势.１９７８－２０１１年东部地区的劳动力数量

和播 种 面 积 都 呈 负 增 长,其 中 劳 动 力 年 均 减 少

０．８０％,播种面积年均减少０．４２％,劳动力数量下降
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幅度大于播种面积的变动,使得东部地区地劳比率

反而有所上升;中部地区劳动力和播种面积年均增

速分别为０．１２％和０．４４％;西部劳动力和播种面积

平均增速为０．５０％和０．６７％.此外,从化肥－土地

投入比例来看,１９７８－２０１１年年均增长率东、中、西
三地区分别为６．２６％、１５．２３％、５．０２％.从机械－
劳动比率来看,年均增长率三地区分别为１８．１４％、

２１．８４％、１７．３９％.

同时从要素替代关系可以看出,东中西三地区

化肥 对 土 地 比 率 年 平 均 增 长 率 分 别 为 ６．２５％、

１５．２３％、５．０２％,普遍低于各自机械－劳动比的年

均增长率(１８．１４％、２１．８４％、１７．３９％),表明机械对

劳动的替代超过化肥对土地的替代,按此发展趋势,
机械技术将逐渐主导我国农业技术进步方向.

为进一步分析中国各地区农业劳动生产率的增长

机制,对各地区农业劳动生产率进行因素分解(表４).
表４　东、中、西地区１９７８－２０１１年农业劳动生产率的分解

时间 地区
增长率

劳动生产率 土地生产率 地劳比率

贡献率/％
土地生产率 地劳比率

１９７８－１９８２
东部 ０．０３４ ０．１３４ －０．１００ ３９６．６ －２９６．６
中部 ０．０５５ ０．１２６ －０．０７１ ２２８．７２ －１２８．７２
西部 －０．１０３ ０．１２８ －０．２３１ －１２４．３ ２２４．３

１９８３－１９８７
东部 ０．３７３ ０．１４６ ０．２２７ ３９．０９ ６０．９１
中部 ０．１５２ ０．２０３ －０．０５１ １３３．１９ －３３．１９
西部 ０．０２２ ０．０８２ －０．０６ ３６７．７２ －２６７．７２

１９８８－１９９２
东部 ０．０６２ ０．１０３ －０．０４２ １６７．２２ －６７．２２
中部 －０．０３１ ０．０２６ －０．０５７ －８１．７９ １８１．７９
西部 ０．０８５ ０．１２１ －０．０３５ １４１．１４ －４１．１４

１９９３－１９９７
东部 ０．０８７ ０．０３７ ０．０５０ ４２．８９ ５７．１１
中部 ０．１４６ ０．１５１ －０．００５ １０３．３１ －３．３１
西部 ０．１３４ ０．０９ ０．０４３ ６７．６３ ３２．３７

１９９８－２００２
东部 －０．３１９ －０．２１９ －０．１００ ６８．５３ ３１．４７
中部 －０．０６０ －０．０４７ －０．０１３ ７９．０５ ２０．９５
西部 －０．０１５ －０．０２５ ０．０１ １６２．５１ －６２．４９

２００３－２００７
东部 ０．１６９ ０．１３８ ０．０３１ ８１．７７ １８．２３
中部 ０．２０７ ０．１１９ ０．０８８ ５７．６５ ４２．３５
西部 －０．０７ －０．１１９ ０．０４９ １７０．４３ －７０．４３

２００８－２０１１
东部 ０．１９５ ０．０４１ ０．０９３ ２０．９６ ７９．０４
中部 ０．０３６ ０．０１６ ０．０１９ ３６．６９ ６３．３１
西部 ０．２９７ ０．１６ ０．１０１ ５３．７９ ４６．２１

１９８２－２０１１
东部 ０．５６７ ０．２４７ ０．３２０ ４３．５９ ５６．４１
中部 ０．６２５ ０．５２８ ０．０９６ ８４．５８ １５．４２
西部 ０．４５３ ０．３０９ ０．１４４ ６８．２４ ３１．７６

　　从表４可以看出,土地生产率的增长主导了中

国农业劳动生产率的增长,而地劳比率的停滞甚至

恶化对劳动生产率作用不如土地生产率明显.东部

土地生产率和地劳比率的贡献在各个阶段不尽相

同,呈现交替为主要贡献的现象;中部地区土地生产

率对劳动生产率的提升做出了主要贡献,但在最近

几年,由于地劳比率的优化,地劳比率超过土地生产

率占据了主要贡献;西部地区从第三阶段土地生产

率的贡献持续下降,１９９３－１９９７年到底谷底,此时

地劳比率贡献为正,此后土地生产率贡献持续上升.
由于１９８２年家庭承包责任制基本覆盖全国,剔

除此项制度红利,从１９８２－２０１１年,除东部地区地

劳比率占主要贡献份额外,土地生产率在中西部都

占据主要贡献.

３．分省农业增长路径的比较

借助土地生产率和地劳比率的变化可以描绘出

分省农业的增长路径.图２中以土地生产率为纵

轴,地劳比率为横轴,将每个年份土地生产率和地劳

比率确定的点连接而形成的曲线反映了各地区农业

生产率的增长过程.从图２可见:各地区增长路径

各不相同.东部地区在１９８４年前沿着地劳比率恶

化,土地生产率提高的路径增长,此后地劳比率和土

地生产率交替主导农业增长路径;中部地区１９７８－
１９９６年地劳比率不断恶化,靠土地生产率不断提高
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来增长农业,１９９６年后地劳比率才得到优化,土地

生产率同时也不断提高;西部地区１９９３年前沿着地

劳比率恶化,土地生产率提高的路径增长,此后则以

地劳比率优化为主、土地生产率提高为辅的方式增

长.同时可以看出３个地区在坐标中分布并不一

致,东部地区的土地生产率一直处于较高水平,而西

部则相对较低;中部地区的地劳比率相对处于优势.
总之,不同地区不同阶段的主导增长路径的因素并

不相同,这也许和各地区工业化水平以及经济制度

密切相关.Yamada等提出“S字型增长路径”,在土

地生产率和地劳比率关系基础上,将亚洲农业增长

路径划分为３个阶段:在第一阶段,农业增长主要依

赖于地劳比率的优化;在第二段阶段,由于人口增

加,地劳比率恶化,此时农业增长依赖于土地生产率

的提 高;在 第 三 阶 段 二 者 同 时 主 导 这 农 业 的 增

长[１５].依此来看,中国各地区农业增长都进入了以

劳动生产率为导向的第三阶段.由于“人口红利”逐
步消失,劳动力成本不断上升,在此阶段适当发展机

械技术,提高机械装备水平来节约劳动力对农业增

长更为重要.

图２　各地区农业生产率增长路径

　　具体考察各个省份,根据表１可以绘成二维空

间相图.为保证图形的清晰,选取具有代表性的１９
个省份,以劳动生产率(Y/L)为横轴,土地生产率

(Y/A)为纵轴绘制图３.将每一个省份１９７８年的

位置和２０１１年的位置用箭头连接起来表示农业增

长路径.
每一个箭头的位置都代表着该省份单位产出所

需投入的劳动和土地的一种组合.箭头所处的不同

位置代表不同的农业增长效率和发展状况.甘肃、
青海、云南、贵州等省份,农业生产相对落后,处于靠

近原点的位置;而江苏、吉林、黑龙江等地区,农业经

济发展水平较高,处于图３右上角.从土地和劳动

的利用效率看,连接江苏、辽宁、吉林、黑龙江的等高

曲线可以看作是我国农业生产效率的边界.要提高

农业生产效率和农民收入,需要将本地区在图３中

所处位置向靠近效率前沿即右上方移动.
初始的资源禀赋状况决定了各省份在图中的位

置,从图３的左上到右下,地劳比率逐步上升.可以

看出黑龙江、吉林和内蒙古、新疆４个地区的人地资

源状况最好,２０１１年的人均土地面积在１．０到１．６
公顷之间,远高于处于左上的广东、广西、贵州等

省份.
在图中可以看出,内蒙古(０．９９)、宁夏(０．９７)２

个省的增长路径斜率(k)近似为１,意味地劳比率基

本没变,土地生产率的增加是农业劳动生产率增长

的唯一源泉;当k ＞１时,表明土地生产率的增长速

度高于劳动生产率,土地生产率的增加主导了农业

的增长,这种增长路径对应的省份是辽宁、吉林、黑
龙江、山西、陕西、江西、甘肃、新疆８个省份;值得注

意的是,贵州的斜率虽然大于１,但是由于土地生产
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图３　分省农业增长路径１９７８－２０１１年

率的减少幅度大于劳动生产率,初步判断贵州省农

业发展呈退步趋势.当０＜k＜１,则表明劳动生产

率的提高是由土地生产率和地劳比率的增加共同促

成的.符合这种增长方式的省份包括:北京、天津、
河北、河南、山东、上海、江苏、浙江、安徽、福建、湖
北、湖南、广西、云南１４个省份;当k ＜０,意味着劳

动生产率与土地生产率的变化方向相反,四川、广
西、贵州、广东４省的农业沿着此类增长路径发展.
其中福建、广东的劳动生产率降低,而土地生产率增

加,上海和广西两省正好相反.
可以看出不同地区的增长路径并不相同,和各

地区的资源禀赋和经济发展状况密切相关.速水佑

次郎等的研究表明,土地和生产率劳动生产率的主

要差别与工业发展水平有显著关系,因为工业投入

品可以有效消除要素的无弹性供给所带来的制

约[１１].对比中国各地区可以发展,处于图３中靠近

效率边界的省份的工业化水平较高,而处于原点附

近的省份的工业化水平较低,在一定程度上印证了

工业化和农业生产率增长之间存在着正向关系.

　　四、结　论

　　(１)改革开放以来,中国各地区农业单要素增长

率增长十分突出,１９７８－２０１１年劳动生产率和土地

生产率的年均增长率东部为１．８９％和１．０３％;中部

为１．７１％和１．７０％;西部为０．９６％和０．９３％.东部

地区土地生产率的增速小于劳动生产率,中部比较

均衡,西部则大于劳动生产率,表明主导不同地区农

业增长的技术并不相同,东部地区为机械技术,西部

为生物化学技术,而中部类似于欧洲农业平衡增长

路径.从要素替代角度看,各地区都出现机械对劳

动的替代超过化肥对土地的替代现象,按此发展趋

势,机械技术将逐渐主导我国农业技术进步方向.
(２)土地生产率的增加主导着我国劳动生产率

的增长,地劳比率的停滞甚至恶化使得对劳动生产

率作用不如土地生产率明显.但各地区的增长又各

不相同.从东部来看土地生产率和地劳比率的贡献

在各个阶段不尽相同,呈现交替为主要贡献的现象.
中部地区土地生产率对劳动生产率的提升做出了主

要贡献,但在最近几年,由于地劳比率的优化,逐渐

超过土地生产率占据了主要贡献.而西部地区土地

生产率一直占据主要增长贡献.
(３)东部地区在１９８４年前沿着地劳比率恶化,

土地生产率提高的路径增长,此后地劳比率和土地

生产率交替主导农业增长路径;中部地区１９７８－
１９９６年地劳比率不断恶化,靠土地生产率不断提高

来增长农业,１９９６年后地劳比率得到改善,同时土
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地生产率也不断提高;而西部地区在１９９３年前主要

依靠土地生产率,此后以地劳比率优化为主、土地生

产率提高为辅的方式增长.总的来说,根据 YamaＧ
da等提出的亚洲农业“S字型增长路径”[１５],中国各

地区的农业发展都进入以劳动生产率为导向的第三

阶段.
(４)从农业增长的３种路径来看,２１世纪以来,

中国农业增长路径已由典型的亚洲型增长路径转换

为劳动生产率导向的新大陆型增长路径.人口红利

的消失,劳动力成本上升导致劳动力无限供给模型

失效,在接下来的农业发展中,适当发展节约劳动的

机械技术显得更为重要.
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StudyonAgriculturalGrowthPathsandDirectionof
TechnicalProgressduringTransition

———AnEmpiricalTestBasedon２８provincesinMainlandChina

ZHOUXiaoＧshi,LIGuＧcheng,WULiＧli
(CollegeofEconomicsandManagement,HuazhongAgriculturalUniversity/

HubeiRuralDevelopmentResearchCenter,Wuhan,Hubei,４３００７０)

Abstract　Thispaperanalyzestheagriculturalgrowthpathsanddirectionoftechnicalprogress
(１９７８Ｇ２０１１)of２８provincesinChinabyusingthepartialfactorproductivityindex．Theresultshowsthat
agriculturalgrowthinallpartsofChinahasenteredthethirdphaseof“SＧshapedgrowthpath”forover
３４years,thatis,China’sagriculturalgrowthpathinthe２１stcenturyhastransformedfromthelandproＧ
ductivityＧorientedAsiangrowthpathintothelaborproductivityＧorientednewcontinentalgrowthpath,

butthegapoftheagriculturalfactorproductivityamongprovincesisgraduallyincreasing．WiththearriＧ
valofthe“Lewisturningpoint”,laborcostscontinuetorise．SodevelopinglaborＧsavingmachinicaltechＧ
nologytoreducethecostofagriculturalproductionismoreimportant．

Keywords　laborproductivity;landproductivity;agriculturalgrowth;directionoftechnicalproＧ
gress
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