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订单交易成本、关系信任对农户履约行为的影响 

———以山东省２８６户果农调查数据为例

郭　亮

(重庆三峡学院 经济与管理学院,重庆４０４１００)

摘　要　利用山东省参与订单农业的２８６户果农调查数据,分析了订单交易成本和关系信任等因素对农户

履约行为的影响.研究发现:向企业实际交付的果品数量占其总销售量比重不足半数的农户占样本总数的

４６．１％,履约行为很不乐观.在订单安排因素中,交易地点远近、交易结算方式对农户履约行为有显著影响,即
在交易地点较远或交易延期结算的情况下,农户履约积极性将会不足;交易中的关系信任对农户履约行为也有

显著影响,对龙头企业信任水平越高,农户履约激励就越高;此外,户主文化程度、距公路距离和合同溢价程度等

因素也在不同程度上影响农户履约行为.
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　　现代合约经济理论将合约类型分为完全合约和

不完全合约,其中,不完全合约在有限理性和交易成

本为正的现实世界中普遍存在[１].合约不完全的成

因有语言的限制、疏忽、解决契约纠纷的高成本、由
信息不对称引起的不可缔约性等[２].信息不完全和

专用性投资是产生不完全契约的根本条件.合约不

完全性使违约成为可能,在行为主体机会主义作用

下,这种可能又将成为必然.订单农业合同就属于

不完全合同,农户和企业都具有违约倾向.当违约

惩罚力度较轻、法庭没有办法证实违约或证实违约

的成本高昂时,交易双方就会实施违约行为.当前,
我国订单农业经营模式已深陷高违约率困境,履约

率仅在２０％左右[３].频繁发生的违约现象不仅会

增加交易成本,破坏合作关系,而且也会削弱企业和

农户对专用资产的投资激励[４].在企业与农户重复

博弈的情况下,具有理性预期的企业往往倾向于选

择履约[５].但在当前农业规模细小化约束下,单个

农户与企业签约的产品价值极低,一旦农户违约,企
业即便诉讼法庭也会得不偿失.因此,农户是否履

约很大程度上决定了农产品供应链的运行效率.
以往研究认为,订单条款设计、签约对象选择和

市场风险分担对农户履约行为具有重要影响[６].农

户履约行为与产品交易特征、订单制度安排、交易双

方间关系特征等因素有关.Zylbersztajn等研究发

现,较大的种植规模和较高的订单价格溢价有助于

促进农户履约[７].郭红东的研究表明,订单价格条

款、规定奖惩措施和订单形式对农户履约行为具有

显著影响[８].郭锦墉等研究发现,种植规模、生产集

中度、距市场距离、订单条款等因素对农户履约行为

存在不同程度和不同方向的影响[９].也有学者认

为,农户对企业的关系信任在提升交易忠诚度的同

时,还能够促进订单履行[１０].相关的实证研究也对

此作了证实.Masuku等在考察斯威士兰甜菜种植

户的销售行为时发现,对企业信任度高的农户往往

愿意交付更多数量的优质甜菜给企业,从而认为信

任对农户履约具有促进作用[１１].Haji通过对埃塞

俄比亚蔬菜销售合同的考察,认为销售合同存在固

有的不完全性,农户履约行为主要归因于对企业的

信任程度;此外,户主年龄、信息获取能力和关系专

用性投资对农户履约率具有促进作用,而种植规模、
交易频率、关系持续期、距交易地点距离对农户履约

率则存在负面效应[１２].
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从已有研究中可以看出,学者们对农户履约问

题的关注侧重于以下方面:一是揭示农户履约率低

下的深层原因,并提出相应解决措施;二是考察订单

条款与农户履约行为间的关系;三是探讨关系信任

对农户履约行为的影响.本文基于已有研究,结合

我国订单农业实践,深入分析订单交易成本和关系

信任等因素对农户履约行为的影响.这主要是因

为,一方面,能否节约交易成本是决定订单农业成败

的重要因素之一,订单农业能否节约交易成本取决

于具体的订单安排;另一方面,面对环境不确定性,
交易双方需要简化合作机制作为关系稳定和持续的

策略,而关系信任是最有效的简化合作机制.

　　一、数据和方法

　　１．数据说明

本文所用数据来自于２０１１年寒假期间对山东

省苹果种植户的调查,调查地点选择在烟台和青岛

两市.为了保证样本的代表性和典型性,在样本选

择时采取了以下步骤:第一,在所调查地区农业局或

果业局的协助下收集采用销售合同收购果品的规模

以上龙头企业名单;第二,在所获得的企业名单中,
随机选择１５家,然后在与每家企业签订购销契约的

农户中随机选择２０户作为被调查对象.正式调查

共发放问卷３００份,收回调查问卷２８６份,剔除关键

数据缺失的问卷４份,最终获得有效问卷共２８２份,
有效 率 为 ９４．０％.样 本 农 户 的 地 区 分 布:栖 霞

６５户、龙口４９户、招远４６户、牟平３１户、胶南５８
户、莱西３７户.从被调查农户的特征来看,户主的

平均年龄约为４５岁,最小的２６岁,最大的６７岁,处
于这一年龄段的户主多为家中的主要劳动力,熟悉

家庭农业生产和销售情况;在受访者中,学历为小学

及以下、初中、高中或中专、大专及以上的各有９３
户、７２户、８５户和 ３２ 户,分别占 ３３．０％、２５．５％、

３０．１％和１１．３％;样本农户苹果种植规模平均约为

３．９亩,规模最小的有０．５亩,最大的有８．０亩,说明

苹果种植规模以中小规模为主.

２．研究方法

在社会科学研究中,当被解释变量为离散型变

量时,可以采用离散概率模型.本文研究中的被解

释变量为农户履约行为,根据履约程度由低到高划

分为４个等级.由于这种衡量方法是基于有序分类

值加总基础上的离散型数据,因而可以采用有序

Probit模型进行回归分析.

以往研究将农户履约行为分为违约和不违约两

种情形,但对违约或不违约的涵义却并未作出明确

说明.在实践中,农户违约主要表现为私自将本该

交付给企业的农产品出售给其他市场主体;对此,特
别需要提及的是,农户违约并不必然意味着与企业

断绝合同交易关系,常见的情形是,通过向企业隐瞒

真实产量的方式来实施间接违约行为,即实际交付

量低于真实产量.这种间接违约行为具有很强的隐

蔽性,在缺乏有效监督的情况下很难被企业察觉.
针对这种现象,根据农户向企业实际支付的果品数

量占其总销售量的比重来衡量履约行为,具体操作

时划分为４个区间,即≥７６％、５１％~７５％、２６％~
５０％和≤２５％,分别赋值为１~４,赋值越大,意味着

农户违约程度越高.
交易成本的测量一直是学界无法回避的技术性

难题,其中一个重要原因是,迄今为止,学界对交易

成本仍没有明确统一的共识.Williamson从签订

契约的事前和事后成本角度对交易成本进行了定

义,并将其分为事前交易成本和事后交易成本,前者

指草拟契约、就契约内容进行谈判以确保契约得以

履行所付出的成本,后者指不适应成本、讨价还价成

本、建立及运转成本和保证成本等[１３].目前,学界

对交易成本的测量归纳起来大致有三类方法:一是

在交易主体有限理性和机会主义的行为假设下,根
据资产专用性、不确定性和交易频率等交易特征间

接测量交易成本;二是针对交易客体存在多种属性

且这些属性会随交易数量和质量等因素变化而变化

的特点,认为可以通过测度这些属性的过程耗费来

直接测量交易成本[１４];三是通过交易前的信息搜寻

成本、交易时的讨价还价成本、交易后的执行和监督

成本来对交易成本进行测量[１５].总的来看,第一种

测量方法适用于具有双边垄断特征的交易,第二种

测度方法过于繁琐,且操作性不强,第三种测度方法

在微观研究中应用较为普遍.本文研究参考第三种

测度方法,并结合农户果品销售的具体特征,最终选

择的交易成本测量指标包括:交易地点远近、交易结

算方式和是否参加合作社.其中,交易地点越远,农
户履约的交易成本就越高;与当场相比,延期结算将

增加农户履约的交易成本;参加合作社能够增强农

户与企业交易时的谈判力量,有助于降低履约的交

易成本.
信任是一种甘愿暴露弱者的心理状态,这种状

态基于的是信任者对被信任者的意图和行为的积极
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期望,即期望被信任者的意图和行为都不会损害信

任者的利益.信任在交易关系中是一种重要的经济

资产,是合作行为赖以发生和存在的必要条件[１６].
信任可以多种方式降低交易成本,主要表现在:交易

前,由于相信回报将被公平分配,可以节约交易双方

订立契约的时间成本;交易后,信任可以减少交易双

方执行契约过程中复杂的讨价还价和无畏的资源浪

费.MaAllister从社会心理学的角度将信任分为情

感信任和认知信任两种维度,认为认知信任是基于

对他人可信性和可靠性的信念,这是根据经验进行

理性判断的结果,依据一定的理由相信对方的能力、
正直、诚实、公正和可靠等个人特征;情感信任则是

基于相互的关心与照顾,反映信任双方之间特定的

情感联系[１７].Hansen等人进一步指出,认知信任

强调合作的收益效应,而情感信任则注重合作的情

感联系[１８].为了对认知信任和情感信任进行测度,
本文研究在参考以往研究的基础上,在调查问卷中

设置了以下选项:“签约企业在进行决策时能够照顾

到我的利益”“我会遵从签约企业作出的与交易契约

有关的决策”“签约企业会与我保持频繁的沟通与互

动”“我的直觉告诉我签约企业值得信任”.其中,前
两项衡量认知信任,后两项衡量情感信任.首先根

据对所列选项同意的程度由低到高分为５个水平,
分别赋值１~５;然后分别对前两项和后两项的赋值

进行加总,最后得分即为认知信任和情感信任的

程度.
值得说明的是,在选取农户基本特征、所处环境

特征和订单安排的其他特征等变量时,参考郭红

东[８]和郭锦墉等[９]研究,具体包括:户主年龄、文化

程度、兼业情况、种植规模、距公路距离、奖惩条款、
合同形式、价格溢出水平等.其中,文化程度分为小

学及以下、初中、高中/中专、大专及以上,分别赋值

１~４;兼业情况采用非农收入占家庭总收入比重来

衡量,分为≤２５％、２６％~５０％、５１％~７５％和≥
７６％等情形,分别赋值１~４;种植规模直接用果园

面积(６６７m２)表征;与公路距离表示果园与最近公

路的距离(km);奖惩条款是指与企业所签订契约是

否有奖励或惩罚条款,若有,赋值为１,否则为０;合
同形式分为口头和书面两类,分别赋值０和１;价格

溢 出 水 平 是 指 订 单 价 格 高 出 市 场 价 格 的 部 分

(元/kg).

３．变量统计

根据调查统计结果,农户向企业实际交付的果

品数量占其总销售量的比重≥７６％、５１％~７５％、

２６％~５０％和≤２５％的各有７４户、７８户、８７户和

４３户,分别占２６．２％、２７．７％、３０．９％和１５．２％,说明

农户履约程度很不乐观.农户与企业交易的运输距

离最近为０．２０km,最远有２．００km,平均为１．０６
km;有５７％的农户表示与企业交易的货款结算方

式采取现金付款,其余均为延期付款;在被调查农户

中,参加合作社的有１９４户,约占６９％.农户对企

业的认知信任和情感信任的平均程度均为中等,其
中认知信任程度较情感信任程度略高.被调查农户

距最近的公路距离介于０．１０~２．００km 之间,平均

为０．９７km;在被调查农户中,有９８户表示与企业

签订的订单合同包含奖励或惩罚条款,约占３５．０％,
说明企业在订单合同中规定奖惩措施的现象还不普

遍;有１６０户被调查农户表示企业提供书面合同,约
占５７．２％,其余均为口头协议.经调查还发现,订单

价格普遍高于市场价格,价格溢出水平在０．１~０．５
元/kg之间,说明企业承担了农户面临的部分市场

价格风险.变量统计结果见表１.
表１　变量统计结果

最小值 最大值 均值 标准差

履约行为 １．０ ４．０ ２．３５ １．０３
交易地点远近 ０．１ ２．０ １．０４ ０．４５
交易结算方式 ０．０ １．０ ０．６０ ０．４９
是否参加合作社 ０．０ １．０ ０．６９ ０．４６
认知信任 ２．０ ８．０ ５．２７ １．４４
情感信任 ２．０ ７．０ ４．５５ １．４８
户主年龄 ２５．０ ６７．０ ４５．６４ ７．３４
文化程度 １．０ ４．０ ２．３４ ０．９４
兼业情况 １．０ ４．０ ２．２０ １．０２
种植规模 ０．５ ８．０ ３．９３ ２．０１
距公路距离 ０．１ ２．０ ０．９８ ０．５１
奖惩条款 ０．０ １．０ ０．３５ ０．４８
合同形式 ０．０ １．０ ０．５７ ０．４９
价格溢出水平 ０．０ ０．５ ０．３２ ０．１７

　　二、结果分析

　　在数据处理时,本文研究先选择Enter法,将所

考察的全部变量进入模型进行分析,得到模型Ⅰ;再
选择后向逐步选择(似然比)法,即BackwardElimiＧ
nation(LikelihoodRatio)法,将所考察变量进入模

型进行分析,得到全部考察变量均显著的模型Ⅱ.
从估计结果来看(表２),模型Ⅰ和模型Ⅱ的似然比

检验值分别为３３９．３２８和３３７．２６５,卡方检验值分别

为４２５．５２８和４２０．９９９,均在１％的水平上显著,说明

两个模型估计结果均较可靠.模型估计结果具体分

８５
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析如下:
表２　模型检验结果

模型Ⅰ
估计系数 标准误

模型Ⅱ
估计系数 标准误

交易地点远近 ０．４３４∗∗ ０．１９４ ０．４６５∗∗ ０．１８１
交易结算方式 １．１７３∗∗∗ ０．２３４ １．１８２∗∗∗ ０．２１９
是否参加合作社 －０．１１９ ０．２３４ — —
认知信任 －０．５１５∗∗∗ ０．１９６ －０．５２８∗∗∗ ０．１６２
情感信任 －０．２０３ ０．１６２ — —
户主年龄 －０．００２ ０．０１１ — —
文化程度 －０．３６５∗∗∗ ０．１１０ －０．３４６∗∗∗ ０．１０２
兼业情况 －０．０５１ ０．１０９ — —
种植规模 ０．０１７ ０．０５３ — —
距公路距离 －０．０４０∗∗ ０．０５５ －０．５６６∗∗∗ ０．１９１
奖惩条款 －０．２０１ ０．１７２ — —
合同形式 ０．１８７ ０．１９９ — —
价格溢出水平 －３．３９４∗ １．８６４ －５．１１２∗∗∗ １．５００
　注:∗,∗∗,∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％水平上显著.

第一,“交易地点远近”和“交易结算方式”对农

户履约行为的影响均为正,且都在５％的水平上显

著,但“是否参与合作社”的影响不显著.在订单交

易时,若运输距离较远,农户违约程度将加剧.在实

地调查中,一些农户反映,企业为了节省分散化的运

输成本,在与农签约时就会规定统一的交易地点,要
求农户将合格的果品运送到指定地点交易.显然,
这一举措很容易导致一些农户的运输成本增加,此
时,若企业不愿分担运输成本,农户履约积极性将减

弱,从而会减少对企业的交货数量.与现金付款相

比,交易结算方式为延期付款的农户违约程度相对

较高.从调查中发现,农户与企业签订合同交易,若
企业延期付款,期限通常为１周到２个月不等.企

业之所以延期付款,目的是便于向非签约农户收购

果品,从而在资金约束条件下最大限度地增加货源

数量,实现规模经济效益.值得说明的是,在延期付

款时,农户得不到任何补偿.因此,对于农户而言,
延期付款至少带来了两方面损失,一是利息损失,二
是风险租金.因此,交易采取延期付款的方式将不

利于农户履约.尽管参加合作社对农户履约行为的

影响不显著,但影响的方向为负,这在一定程度上说

明参与合作社能够降低农户违约程度,与笔者的预

期一致.变量之所以不显著,可能的解释是,合作社

在节约农户交易成本方面并没有发挥应有的功能,
具体原因还有待于作进一步研究.

第二,“认知信任”对农户履约行为影响为负,并
在１％的水平上显著,说明在其他条件不变的情况

下,农户对企业的认知信任水平越高,其违约程度就

越低.认知信任更多的是与订单交易能否增加农户

收益联系在一起,若农户与企业签订订单交易后的

收益能够得到改善,那么受理性的驱使,农户实施违

约行为的激励将下降,此时,订单关系具有较强的稳

定性.从实地调查中也了解到,农户与企业签订订

单交易获得的收益越高,其对企业就会表现出越高

水平的认知信任,并且更愿意将更多的果品交给企

业.“情感信任”对农户履约行为的影响为负,说明

在其他条件不变的情况下,农户对企业的情感信任

水平越高,其违约程度就会越低,但这一影响未能通

过显著性检验.以往研究认为,情感信任主要受到

交易双方间的相互依赖性的影响,这主要是因为,相
互依赖程度越高的交易,订单双方就越有可能投入

更多的时间和精力来维系合作关系的稳定性,而这

离不开相互间频繁的交流和沟通,从而有助于缓解

交易中的信息不对称问题,最终带来交易双方间的

情感信任程度增强.这一变量之所以不显著,可能

的原因在于,农户与企业交易时,情感因素在其决策

过程中并不占据重要位置.另外,从“认知信任”和
“情感信任”的均值来看,前者比后者明显要高,这也

说明农户对签约企业的信任主要属于认知信任,情
感信任的发展相对滞后.

第三,“文化程度”系数为负,并在１％的水平上

显著,说明在其他条件不变的情况下,户主文化程度

越高的农户违约程度越低,这主要是因为户主文化

程度高的农户对合作产生的长远而积极的意义认识

更深刻,对违约所带来的未来信誉的损失和成本的

增加估计更准确,所以不会轻易违约[１０].“户主年

龄”系数为负,说明户主年龄越大的农户违约程度越

低,这主要是因为,与户主年龄较轻的农户相比,户
主年龄较大的农户在获取市场信息方面的能力相对

较弱,不太容易收集到其他更有利的市场信息,因而

能够在一定程度上限制其将果品销售给企业以外的

市场主体,但这一影响并未能够通过显著性检验.
“兼业情况”系数为负,说明非农收入占家庭总收入

比重越高的农户履约积极性越高,可能的原因是,非
农收入比重越高的农户投入到果品经营的时间和精

力越少,只要与企业交易时的所得收益不低于市场

交易时的所得收益,其就会愿意将果品都交给企业,
但这一影响并未能够通过显著性检验.“种植规模”
的系数为正,说明苹果种植规模越大的农户违约程

度越高,这可能是因为:种植规模大的农户较易得到

其他市场主体的青睐,有可能获得高于订单价的成

交价,从而造成了违约诱惑的增强;系数之所以不显
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著,可能的解释是,为了防止种植规模大的农户违

约,企业加强了对货源的控制,增加了农户违约

成本.
第四,“距公路距离”系数为负,并在１％的水平

上显著,说明在其他条件不变的情况下,距公路距离

越远的农户履约的积极性就越高.实地调查发现,
每年的苹果收获季节,果园附近的公路上都会设有

大量的临时收购点,在距公路距离较近的情况下,农
户将果品销售给其他市场主体的难度相对较低,显
然,只要交易的条件有利,农户违约动机就会增强.
“奖惩条款”系数为负,但不显著;从实地调查所了解

的情况来看,绝大多数农户都表示订单规定的主要

是惩罚条款,对奖励措施的规定相对要少得多.由

于农户对惩罚条款的心理排斥,加上惩罚条款在实

施过程中存在的困难,因而规定惩罚条款的交易契

约反而会使农户的违约倾向更加明显.“合同形式”
系数为正,说明与口头协议相比,企业向农户提供正

式的书面合同能够起到约束农户违约的作用,但这

一效应没有能够通过显著性检验.“价格溢出水平”
系数为负,并在１％的水平上显著,说明在其他条件

不变的情况下,订单价格高出市场价格的部分越明

显,农户履约积极性越强,这主要是因为受到理性的

驱使,农户与企业交易将能够获得较高的收益,因而

其不愿意减少对签约企业交付的果品数量.

　　三、结论与启示

　　农户与企业之间交易关系的稳定性是订单农业

发挥积极作用的重要前提.本文以山东省参与订单

农业的果农调查数据为基础分析了订单交易成本和

关系信任等因素对农户履约行为的影响.研究表

明:在被调查农户中,向企业实际交付的果品数量占

总销售量的比重不足半数的占４６．１％,农户履约程

度偏低.交易地点远近、交易结算方式和认知信任

对农户履约行为具有显著影响,当交易地点较远或

交易结算延期时,农户违约程度将加剧,而当农户对

企业认知信任水平较高时,其履约激励也会相对较

强;文化程度、距公路距离和价格溢价等因素对农户

履约行为也具有显著影响,当户主文化程度较高、距
公路距离较远或价格溢出水平越高时,农户违约程

度相对较低.但是,是否参加合作社、情感信任、户
主年龄、兼业情况、种植规模、奖惩条款和契约形式

等因素对农户履约行为的影响不具有统计显著性.
本文的研究发现对于我国农业产业化实践的管

理启示如下.第一,为了提高订单交易关系稳定性,
促进农户履约动机,农业企业应积极采取措施降低

农户交易成本.例如,在果品收获季节,通过提供上

门收购或者增加收购网点等服务来减少农户运输成

本,特别是在交通基础设施较差的地区,这项举措尤

为必要.另外,考虑到交易结算延期将进一步加剧

农户面临的资本约束,因此,农业企业应尽量避免拖

欠货款,若万不得已需要延期付款,也应竭力缩短支

付期限.第二,农业企业应努力培育和发展与农户

合作的信任机制,避免非合作博弈的“囚徒困境”,从
而形成促进农户履约行为的软治理.认知信任的产

生可以通过制度的外在约束以及订单设计的利益激

励或惩罚威胁来规范、约束契约双方的行为,提高可

信行为的概率,增强订单双方行为的可预知性.情

感信任的建立应以彼此认知和频繁互动为基础,具
体措施可以包括建立畅通的信息沟通机制,建立有

效的信息共享机制,倡导合作双方间的互助服务等.
第三,鉴于户主文化程度和订单价格溢出对农户履

约行为也存在显著影响,因此,还可以通过加大农村

人力资本投资和适度提高订单溢价等措施来诱导农

户减少违约行为.重视农村人力资本投资,实质上

就是加大农村“三教(基础教育、成人教育和职业教

育)”的投入,提高农业生产者的整体素质.适度提

高订单溢价,从根本上讲,就是要在企业和农户间建

立起“收益共享”和“风险分担”的利益分配机制,农
业企业在设计订单价格条款时应相应地有利于农

户,从而增强农户履约动机.
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InfluenceofTransactionCosts,TrustingRelationship
onFarmer’sComplianceBehavior

———BasedonSurveyDatafrom２８６AppleGrowersinShandongProvince

GUOLiang
(SchoolofEconomicsandManagement,ChongqingThreeGorgesUniversity,Chongqing,４０４１００)

Abstract　Basedonsurveydatafrom２８６applegrowers’participatingincontractfarminginShanＧ
dongprovince,thispaperanalyzestheimpactoftransactioncostsandtrustingrelationshiponfarmer’s
compliancebehavior．Theresultshowsthatactualdeliveryoffruitstocompaniesislessthanhalf,such
proportionofthefarmersisonly４６．１％,whichsuggeststhatnonＧcomplianceismoreprominent．The
transactiondistanceandtransactionsettlementmethodhaveobviousimpactonfarmer’scompliancebeＧ
havior,thatis,undertheconditionsofdistanttransactionlocationanddelayedtransactionsettlement,

farmershavenointerestincompliance,whiletrustingrelationshipinthetransactionhassignificantimＧ
pactonfarmers’compliance．Withthehighertrustintheleadingenterprises,thefarmerswillhavemore
positiveattitudestowardscompliance．Inaddition,educationlevelofheadofhousehold,distancefromthe
roadandpricepremiuminthecontractwill,tosomedegree,influencefarmers’compliance．

Keywords　transactioncosts;cognitivetrust;emotionaltrust;compliancebehavior
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