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农村社区治理机制对农业减灾公共品供给效果
的影响研究
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摘　要　农业灾害的防治关系到农业的发展和农民的增收,而农业减灾公共品的供给与农业灾害的防治紧

密相关.据此以湖北省２７个行政村的５１７份农户问卷为研究样本,运用因子载荷分析法选取了农村社区治理

中影响农业减灾公共品供给效果的１４个因子,并进行了归类.然后运用结构方程分析法(SEM)确立了这些影

响因子与减灾公共品供给效果之间的路径图及影响系数.研究结果表明,村干部管理能力、减灾政策支持、民主

决策、集体行动力等因素对减灾公共品供给效果有正向影响,经济建设水平对减灾公共品供给效果有负向影响;
村民素质对减灾公共品供给效果没有显著的影响.
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　　我国大部分地区处于亚热带季风区,受气候多

变的影响,水旱灾害等农业灾害频繁发生,这给我国

农业的持续发展造成了巨大的损失,也影响到农民

的增收和生活水平的提高,对于农村社会的和谐发

展也是巨大的阻碍因素.可见,治理和预防农业灾

害是解决三农问题的当务之急.随着社会主义新农

村建设的深入,农村的公共产品和公共服务明显得

到加强,而减灾公共品作为其中的一个重要方面,也
得到了实质性的建设发展,这对于增强农业防灾减

灾的能力和减轻农民受灾风险起到了重要的作用.
然而,这些减灾公共品在供给的过程中究竟收效如

何,需要一个量化的指标来进行衡量研究.理解当

前我国农村社区治理的内涵对于农业发展所起的作

用意义重大,进一步优化农村社区治理机制是本文

需要解决的问题.可见,农村社区治理和农业减灾

公共品供给问题都关系到中国农业的未来走向问

题,所以本文提出以农村社区治理来解释农业减灾

公共品的供给效果,试图验证二者之间的内在联系,
为农业减灾公共品供给提供一些决策层面的建议,
以便广大农村的减灾防灾工作得以更加有效的

实施.

　　一、文献回顾

　　理解农村社区治理的内涵才能更好的找准治理

过程中的着力点.本文所指的农村社区治理本身具

有很强的包容性,张伟指出村庄范围内的选举活动、
居民关系、宗族问题、乡村体制的变迁、人文、文化风

俗、人口流动等种种问题都是乡村治理可以研究的

内容[１].并且,在此所研究的农村社区治理区别于

村民自治的概念,郭正林也认为村民自治只是一种

单纯意义上的乡村治理,而乡村治理包含了更丰富

的行为活动和复杂的乡村制度的构建,因此他建议

不能将村民自治与乡村治理等同,用“村政”来代替

村民自治,而赋予乡村治理更加丰富的内容[２].而

本文把乡村治理方方面面的行为活动内容作为农业

减灾公共品的供给效果的影响因素进行研究,这与

学者们所认为的乡村治理的内涵是一致的.有关农

村社区的概念,主要引自发达国家的习惯称呼,其概

念在此界定为在广阔的空间内、农户聚集程度较低、
以村或集镇为活动中心、以从事农业生产活动为主

的社会区域共同体.农村社区的治理是一个具有丰

富内涵的宏观层面概念,它应该包括广大农村地区
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的政治建设、经济建设、文化建设、基础设施建设、村
干部管理建设,以及农民的培训等与农村持续发展

相关的一些内容.
目前,学术界鲜有对农业减灾公共品的直接定

义,但与这个概念联系紧密的农村公共品的定义,已
有部分学者做了研究.陈俊红等给出了农村公共品

的定义,即农民在生产和生活中全部或部分人参与

使用的、具有外部性的物质设施或服务,并且认为农

村的交通、电力设备、水利设施、传媒、医疗卫生、环
境维护等都属于农村公共品[３].朱玉春等认为农村

公共品是以满足农村、农业发展以及提高农民生活

水平为目的,具有非竞争性和非排他性的社会服务

或产品,主要包括农村水利设施建设、道路、通电、文
化建设、医疗服务、农业科技的服务[４].总结学者们

的观点可认为,农村公共品是指在农村区域范围内

为农民、农业和农村发展所提供的满足农村社会公

共消费需求的产品或劳务,具有非竞争性和非排他

性的特征.结合这个定义,本文认为农业减灾公共

品是指在农村社区范围内,为抵御农业自然灾害和

规避农业风险所提供的农村公共产品或服务.
在评价农村公共品供给效果时,一些学者从农

村社区治理的全部或者某个角度出发进行了研究.
朱玉春等在研究农村公共品供给效果时选取了五个

大类的变量,即村庄特征、农户基本信息、制度环境、
农户参与情况、环境比较.结果表明村庄特征和环

境比较对农村公共品的评价效果没有显著影响,而
农户基本特征、制度环境和农户参与情况对农村公

共品的评价效果具有显著的影响[４].Rongen在研

究挪威的区域性公共品供给效率时,选用的评价变

量有被测者的个人收入、个体特征(年龄、性别、依赖

养老金或社会保障、社会地位、教育水平)、当地地域

特征(人口密度、总人口),结果表明这些变量都对区

域性公共品供给效果产生了显著影响[５].王海员等

以江苏省为例研究了村庄的民主化治理对农村公共

品供给效果的影响,他选取了村庄选举的规范性与

竞争性、村庄经济发展水平、村庄民主管理、村庄特

征、村干部个体以及村庄关系网络这些变量,结果表

明村庄选举的规范性与竞争性、村庄特征、村干部个

体对农村公共品的供给效果没有影响,其他的因素

有显著影响[６].而将农村公共品供给效果的调查对

象确定为农民也是合理的,赵宇等认为农民是最终

的使用者,农村公共品是否符合农民的需要,以及农

民对农村公共品供给的满意程度,都是衡量农村公

共品供给有效性的重要标志[７].

结合学者们选取的农村公共品供给效果的评价

因素,以及农村社区治理的内容,可以看出这些评价

因素大部分都包含在了农村社区治理的含义内,所
以本文提出的以农村社区治理来解释农业减灾公共

品的供给效果是具有理论依据的.基于以上学者的

变量选取以及广泛的文献阅读,本文认为农村社区

治理中影响减灾公共品供给效果的变量可以归纳为

六个大类,即:政策支持、经济建设水平、村民素质建

设、村干部管理能力、集体行动力、民主决策.

　　二、数据来源与模型设计

　　１．数据来源与变量说明

本文数据来源于课题组２０１３年９月对湖北省

农业减灾公共品的调查.预调研选在孝感孝昌县,
通过预调研发现了问题与不足,经过问卷修改,最终

选取了近年来农业灾害比较频繁的３个县(区)作为

调研地点,分别是黄冈市浠水县、随州市随县、宜昌

市夷陵区,３个地区分别处于湖北省东、中、西部,具
有一定的区域代表性;根据受灾情况,每个县(区)又
选取了３个乡镇,每个镇随机抽取了３个村,共计３
个县(区)９个镇２７个自然村.课题组经过十多天

的调研,走访了５００多位农户,最终收集到５１７份有

效问卷.
根据前文选取的六大类变量,对每一类变量给

予具体的解释变量,总共１４个,如表１所示.X１和

X２两个变量用来反映农村社区治理中的政策支持,
减灾培训和政府补贴是与农业减灾直接相关的两项

很重要的政府政策支持,一般来说,参加过减灾培训

的农民和获得政府补贴的农民,他们感知到的减灾

公共品供给效果会较好.X３和X４两个变量用于反

映农村社区治理中的经济建设水平,农民的家庭收

入能最为直观地说明经济建设水平的高低,而相对

经济状况则是本社区相对于其他农村社区的经济水

平,它一定程度上反映了本村的经济状况在更宏观

的地域中所处的地位.X５和X６两个变量用于衡量

农村社区治理中村民的素质建设,教育程度反应的

是村民的文化素质,而劳动能力则反映了村民的身

体素质,二者的结合能从身心两个方面测量村民素

质.X７和X８两个变量用于测量农村社区治理中村

干部的管理能力,本文的研究认为村民信任程度高

的村干部,以及和村民交流较多的村干部,他们的管

理能力是较强的.X９、X１０和 X１１,３个变量用于测

量农村社区治理中的集体行动力,一个社区的集体

９５
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组织动员力度,农户集体荣誉感的强烈,以及邻里之

间是否团结互助、乡风的文明状态等都能体现出一

个农村社区的集体力量.X１２、X１３和X１４,３个变量

用于测量农村社区治理中的民主化决策情况,村政

管理的民主程度是对农村社区日常事务的民主化的

反映;一事一议是决议村内重要项目和公益事业时

由村民自主决议的制度,调查是否有一事一议以及

在这个过程中是否表达了真实意见能反映农村社区

对于具体事务决议的民主化程度.

Y 代表农户对减灾公共品供给总体的满意度,
采用李克特量表来进行评价,反映的是农户感知到

的减灾公共品供给效果.
表１　变量说明和描述性统计

变量名称 变量代码 变量定义 平均值 标准差
解释变量

政策支持
是否有减灾培训 X１ 否＝０;是＝１ ０．２５ ０．４３３
村里是否有政府补贴 X２ 否＝０;是＝１ ０．７８ ０．４１８

经济建设水平
相对经济状况 X３ 非常贫困＝１;比较贫困＝２;一般＝３;比较富裕＝４;富裕＝５ ２．８０ ０．６１５
农户收入 X４ 单位;元 ４２６７０ ５１．２７３

村民素质建设
教育程度 X５ 没上学＝１;小学＝２;初中＝３;高中＝４;大学＝５ ２．５５ ０．８９７
劳动能力 X６ 不能自理＝１;不能做农活＝２;能做轻活＝３;能正常劳动＝４ ３．８４ ０．４４６

村干部管理能力
村民的信任程度 X７ 很低＝１;低＝２;一般＝３;高＝４;很高＝５ ３．００ ０．９８１
和村民的交流程度 X８ 非常少＝１;少＝２;一般＝３;多＝４;非常多＝５ ２．６６ １．０５５

集体行动力
村集体组织动员力度 X９ 无＝１;较弱＝２;中等＝３;较强＝４;非常强＝５ ３．１９ ０．７２５
集体荣誉感 X１０ 无＝１;较弱＝２;中等＝３;较强＝４;非常强＝５ ３．３０ ０．７３７
邻里团结、乡风淳朴 X１１ 很低＝１;低＝２;一般＝３;高＝４;很高＝５ ３．５５ ０．７０２

民主决策
村政管理是否民主 X１２ 很不民主＝１;不民主＝２;一般＝３;民主＝４;非常民主＝５ ３．１７ ０．８０６
是否有一事一议 X１３ 否＝０;是＝１ ０．５４ ０．４９９
是否表达了真实意见 X１４ 否＝０;是＝１ ０．３１ ０．４６１

被解释变量
农户对减灾公共品供给总体的满意度 Y 很低＝１;低＝２;一般＝３;高＝４;很高＝５ ２．５１ ０．９４３

　　２．结构方程模型设计

基于前面的文献所提到的前人研究中的对供给

效果具有显著影响的变量,结合调研中了解到的农

村减灾公共品供给的实际情况,本文建立了一个农

村社区治理与农业减灾公共品的供给效果关系的结

构方程模型,如图１所示.模型中,假设政策支持、
经济建设水平、村民素质建设、村干部管理能力、集
体行动力和民主决策力对农业减灾公共品的供给效

果具有正向的影响.同时,政策支持和村民素质建

设会通过经济建设水平间接影响供给效果;村干部

图１　农业减灾公共品的供给效果的结构方程模型图

管理能力也会对集体行动力和民主决策力产生正向

的作用.
图１所反映的潜变量之间的关系,可以写成结

构方程(１):

η＝Βη＋Гξ＋ζ (１)

方程(１)反映了潜变量之间的关系,内生潜变量

η(供给效果)和外生潜变量ξ(政策支持、经济建设

水平、村民素质建设、村干部管理能力、集体行动力、
民主决策)之间通过Β、Г 系数矩阵以及误差项ζ 表

示出来,Г 代表外生潜变量对内生潜变量的影响,Β

０６
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代表内生潜变量相互之间的影响,期望E(ζ)＝０.
指标与潜变量之间的关系如方程(２)、(３):

y＝Λyη＋ε (２)

x＝Λxξ＋δ (３)
方程(２)、(３)中x、y 代表的变量与表１中相

同,其中方程(２)将内生潜变量η 连接到显变量y,
方程(３)将外生潜变量ξ连接到显变量x,矩阵Λy、

Λx分别为x 对ξ、y 对η 的反映其关系强度的系数

矩阵.ε和δ是误差项,并且期望E(ε)＝E(δ)＝０.

　　三、实证分析

　　１．因子分析

研究中首先对量表中的１４个解释变量进行

Cronbachα检验,得到Cronbachα值为０．６３４,说明

测量指标的一致性和稳定性较好,其可信度比较高.
然后对解释变量进行 KMO检验和Bartlett＇s检验,
结果显示 KMO 值为０．７１３;此外,Bartlett球形检

验P 值是０．０００,达到了显著水平(P＜０．０１).说

明变量 之 间 存 在 显 著 地 相 关 性,适 合 进 行 因 子

分析.
接下来,运用最大方差法对１４个解释变量进行

因子分析,各变量的具体赋值如表１所示(方法参见

李冰冰等[８],徐旭初等[９]).根据各个变量对方差的

贡献值从中提取了６个公共因子,这几个因子对方

差的累计解释量达到了６８．７２３％,可以认为其在较

大的程度上涵盖了全部指标应该有的信息.最后认

为本研究所选取的变量效度也是良好的,得到的因

子旋转载荷矩阵如表２所示.

表２　解释变量因子旋转载荷矩阵

集体行动力 民主决策 村干部管理能力 经济发展水平 村民素质 政策支持

集体荣誉感 ０．８７４
组织动员力度 ０．８３９
邻里团结 ０．７１５
是否有一事一议 ０．８８５
是否表达意见 ０．８４２
村政管理是否民主 ０．６７８
村干部交流程度 ０．８２７
村干部信任程度 ０．８０１
相对经济状况 ０．７７９
农户收入 ０．７７３
教育程度 ０．７２３
劳动能力 ０．６９０
减灾培训 ０．８７９
是否补贴 ０．４３０
单个因子方差解释量/％ １６．１５７ １５．０９３ １１．３８５ ９．２１８ ９．１１８ ７．７５１
累计方差解释量/％ １６．１５７ ３１．２５１ ４２．６３６ ５１．８５４ ６０．９７２ ６８．７２３

　　２．结构方程验证

本研究采用 SEM 进行数据模型处理,对图１
所示的结构方程模型进行检验.由于 AMOS软件

不能对存在缺失值的样本进行分析,所以在这里删

除了存在缺失值的样本,并且根据样本数据满足正

态分布的原则,删除了拟合过程中软件提示的异常

样本值.在此基础上,通过多次的模型拟合度分析,
根据修正指数增加或者删除模型路径,将存在协方

差关系的误差变量确立相关关系,反复操作,直到模

型的拟合效果达到研究的要求.
关于模型的拟合优度检验,本文采用RMSEA、

AGFI、CFI、IFI、GFI等指标.根据学者们普遍的

认识,卡方自由度比(χ２/df)小于３时,表示假设模

型的拟合度达到了要求.关于各指标的要求,一般

RMSEA越小,模型的拟合 度 愈 佳;AGFI、CFI、

IFI、GFI的数值在０~１之间,数值越接近于１,拟
合度越好,一般标准认为应该大于０．９.

在具体的分析中,本文运用效果最好的广义最

小二乘法来进行参数估计,最终的结构方程模型各

项评价指标均满足了要求的标准,模型的拟合程度

如表３所示.
表３　修正后的结构方程模型拟合评价指标

指标 χ２/df GFI AGFI IFI CFI RMSEA

数值 １．６７３ ０．９６４ ０．９４０ ０．９０９ ０．９０３ ０．０３９

　　在对模型的检验过程中,根据修正提示,将政策

支持、经济建设水平、村民素质之间进行两两关联,
增加经济建设水平到集体行动力的路径,和政策支

持到民主决策的路径,得到结构方程模型如图２
所示.
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注:图中∗、∗∗、∗∗∗分别表示指标在置信度为０．１、０．０５、０．０１时的显著性水平.

图２　修正后的农业减灾公共品的供给效果的结构方程模型图

　　３．结果分析

通过图２所示的结构模型分析可以看出,政策

支持和村民素质建设对农业减灾公共品的供给效果

没有直接的影响,但政策支持间接地影响供给效果;
经济建设水平和村干部管理能力对农业减灾公共品

有直接和间接地影响,民主决策和集体行动力对农

业减灾公共品有直接的影响,具体解释如下.
第一,村干部管理能力对农业减灾公共品供给

效果的影响较大,直接作用系数为０．１４,通过民主决

策和集体行动力的间接作用系数分别为０．３６和０．
５５.这说明村干部在农业减灾公共品的供给中起到

了重要的作用,管理能力较高的村干部所在社区的

农户对减灾公共品供给效果的评价较高.并且,较
高的村干部管理能力促进了农村社区的民主化建

设,也促使整个社区更加具有凝聚力和向心力,集体

行动力加强了.
第二,社区事务的民主决策对减灾公共品的供

给效果有较大的影响,直接作用系数为０．１６.集体

行动力也在一定程度上影响供给效果,直接作用系数

为０．０７.说明决策民主化程度和集体凝聚力较高的

社区对于减灾公共品效果的评价较高.
第三,经济建设水平对农业减灾公共品供给效

果有一定的影响,直接作用系数为０．０４,但经济水平

通过集体行动力的间接作用系数是－０．０５,综合作

用系数为－０．０１.这说明经济发展水平较高的农村

社区农户对减灾公共品供给效果的评价反而稍低,
分析原因认为,经济实力较好的社区其农业灾害可

能没有频繁发生,并且这些地方第二、三产业的比重

可能相对较高,导致政府以及社区集体对农业减灾

公共的供给和服务不够重视,农户对这类公共品接

触较少,所以评价并不高.
第四,减灾政策支持对农业减灾公共品供给效

果没有直接的影响,但会通过民主决策间接影响供

给效果,作用系数为０．１３.分析此处的政策主要是

通过减灾培训和政府补贴来测量的,可能是农户在

培训和补贴的发放过程中应用到了民主化决策程

序.没有直接影响可能是政策的实施具有一定的滞

后性,本文样本为截面数据,当期的调查没有体现出

时间滞后性的问题.

　　 四、结论与启示

　　１．结　论

本文基于湖北省５１７个农户的调查数据,主要

运用结构方程分析法对农村社区治理中可能影响农

业减灾公共品供给效果的因素进行了分析验证.研

究发现:农村社区的民主决策程度和村干部管理能

力对农业减灾公共品供给效果具有较强的正向影

响,是主要的影响因素;民主决策程度和集体行动力

对农业减灾公共品供给效果也有正向影响,并且在

其他影响因素与农业减灾公共品供给效果之间起中

介作用;减灾政策支持对农业减灾公共品供给效果

没有直接影响,但会通过民主决策程度起间接的正

向影响作用.
以上的结论分析能给我国农村社区农业减灾公

共品的供给提供一些思考,为了提高农业减灾公共

品的供给效果,政府和村集体可以从农村社区治理

的方方面面入手来解决问题.

２．启　示

首先,应狠抓村干部的管理能力建设.村干部
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队伍的建设直接关系到农业减灾公共品的供给效

果,一个管理有效的村干部队伍对于农业减灾工作

的开展有重要的促进作用.一是村干部多与农户交

流,培养群众的信任度,而这些与农村社区的民主决

策、集体行动力密切关联.二是村干部要树立防灾

减灾意识,对于减灾知识要有一定的认知,积极动员

村民对社区的减灾公共设施进行维护修缮,有条件

的可以组织村民自主供给部分减灾公共品.
其次,完善村民自治制度,即加强“村政”建设,

这是我国基层民主建设的主要内容.村中事务由村

民做主,开展一事一议活动,群策群力,发挥人民群

众的智慧,广泛听取农户的意见,这些都有利于农村

社区的民主化建设,是社区治理的重要内容,把民主

化决策运用到减灾公共品的供给和分配中,最大发

挥公共品的减灾效果,让农户满意.
最后,上级政府应该给予农村社区更多的政策

支持.因为我国农村社区总体来说减灾公共品的供

给并不是很充足,而且现有的部分减灾公共品的利

用率也较低.在减灾方面的支持可以是减灾基础设

施的建 设,例 如 沟 塘 渠 堰 的 修 建、农 田 改 造 等;
也可以是资金的支持,例如灾害补贴,农业保险等;

还可以是技术支持,例如减灾知识培训,农业气象灾

害预警预报等.
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EffectofRuralCommunityGovernanceMechanism
onSupplyofAgriculturalMitigationPublicGoods

YANFengＧxian,XIANGShaoＧyang
(CollegeofEconomicsandManagement,HuazhongAgriculturalUniversity,

Wuhan,Hubei,４３００７０)

Abstract　Agriculturaldisasterpreventionisrelatedtoagriculturaldevelopmentandincreaseof
farmers＇income,andthesupplyofagriculturalmitigationpublicgoodsiscloselyrelatedtoprevention
andcontrolofagriculturaldisaster．Basedonquestionnairesamplesfrom５１７householdsin２７villagesof
Hubeiprovince,thispaperusesfactorloadanalysismethodtoselect１４factorsinfluencingtheeffectof
mitigationpublicgoodssupplyintheruralcommunitygovernanceandmakesclassification．Thispaper
thenestablishesthepathdiagramandtheinfluencingcoefficientbetweentheseinfluencingfactorsand
theeffectofagriculturalmitigationpublicgoodssupplybyusingSEM．Theresultshowsthatfactors
suchasvillagecadres’managementability,mitigationpolicysupport,democraticdecisionＧmaking,colＧ
lectiveactionincentiveshaveapositiveeffectonreductionofpublicgoodssupply,whiletheeconomicdeＧ
velopmenthasanegativeimpactonthereductionofpublicgoodssupply．Thequalityofthevillagershas
nosignificanteffectonreductionofpublicgoodssupply．

Keywords　ruralcommunity;governance;agriculture;mitigationpublicgoods
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