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我国省际耕地综合产出不均衡的分解研究
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摘　要　基于各省２００３－２０１２年单位耕地农业产值面板数据,采用Theil指数及其分解和基于回归的shaＧ

pley值分解方法,对我国耕地综合产出不均衡进行研究.结果表明,我国耕地综合产出不均衡度存在“减增交

替”的波动特征,东中西地带内部省际耕地综合产出差异在考察年度内均存在拐点,八地区的分解显示黄河中游

地区内部和东北地区内部在考察年度内耕地综合产出最为不均衡;农均耕地、地均机械投入、农村教育和复种指

数等是影响我国耕地综合产出空间均衡度的因素,其中地均机械投入和农村教育对省际耕地综合产出差距的相

对贡献率逐渐弱化,复种指数的作用呈强化趋势,农均耕地因素近年来成为弥补省际耕地综合产出差距的力量.
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　　耕地资源是影响农民收入和农村发展的核心要

素,对农民增收和新农村建设有着极为重要的价值.
不仅如此,耕地质量和结构等特征还能够影响城镇

的形成以及区域的发展特征[１].随着农业生产和农

民生活条件的改善,我国耕地综合产出不断提升.
耕地 农 业 (种 植 业)平 均 产 值 由 ２００３ 的 １．４７２
万元/hm２上升到２０１２年的３．４７４万元/hm２.与此

同时,我国耕地综合产出还存在较大的空间差异.

２０１１年省域单元(省、自治区、直辖市)耕地农业(种
植业)产值最高值和最低值分别为９．４２８万元/hm２

和１．４８０万元/hm２.作为农业生产基础性资源,耕
地综合产出差异是区域间农村和区域间整体发展不

均衡的重要引致力量.换言之,弥补耕地综合产出

的差距对推动农村和区域的空间协调发展具有重要

价值.
耕地综合产出相关问题一直是学者们关注的焦

点,研究主题集中在区域耕地综合产出效率[１Ｇ２],耕
地综合产出影响因素,如农地禀赋、土地流转、劳动

力流动和农业生产设施等 [３Ｇ５].尽管杨阳等的研究

证实我国全域范围内耕地综合产出存在空间差

异[６],但对差异成因和影响因素“贡献度”的研究仍

需要深入.本文尝试基于各省２００３－２０１２年单位

耕地农业产值面板数据对我国耕地综合产出不均衡

进行研究,并有针对性地提出缩小差距的措施.

　　一、指标选取与研究方法

　　１．指标选取

对农业产出的衡量,学者多基于农产品产量和

农业产值,其中产值变量体现了农业产出的全部价

值[６],本文旨在探究我国全域内部耕地综合产出的

空间差异,采用单位耕地的种植业产值来衡量农业

产出.该变量能够充分体现耕地资源产生的综合价

值,且规避了比较单元间耕地规模差异,确保不同地

区间具有可比性.耕地面积和种植业产值数据均取

自«中国农村统计年鉴»,缺失值以插值法补齐.

２．研究方法

(１)Theil指数及其分解.Theil指数是用于测

度不均衡程度的常用工具.该指数源自泰尔１９６７
年利用信息论中的熵概念确立的广义熵指数,本文

采用的耕地综合产出 Theil指数计算公式为:

Theil＝∑
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式(１)中,xi 代表第i个考察区域的耕地综合

产出,k为所考察的区域个数,u 为所有考察区域耕

地综合产出的加权平均值,pi 为第i区域耕地面积

占全域耕地面积的比重.Theil指数值介于０~１之

间,数值越大意味着考察单元之间越不均衡.Theil
指数显著优点在于能够分析各子样本内部(组内)和
子样本之间(组间)的不均衡程度及其对总体不均衡

的贡献度.在应用 Theil指数进行分解时,多将省

域单元按照地域加以分类,本文按照国家统计局口

径下的三地带和八地区对全域加以划分.三地带即

为传统东、中、西部,八地区则包括东北地区、北部沿

海、东部沿海、南部沿海、黄河中游、长江中游、西南

地区和大西北地区.具体分解公式见式(２).

T＝∑
K

g＝１
WgT(xg)＋T(μ１e１,􀆺,μKeK ),K＝３,８ (２)

式(２)中,右边复合项中第一项为组内差距,第
二项为组间差距.Wg 表示第g 个区域农业(种植

业)产值占全域比重,T(xg)表示第g 组的组内差

距,T(μ１e１,􀆺,μKeK )表示组间差距,WgT(xg)/T
表示第g 组对全域 Theil指数贡献度.

(２)基于回归的shapley值分解.基于回归的

shapley值分解是从影响因素的视角对其成因加以

分析.该框架由Shorrocks在合作博弈理论基础上

提出[７].其基本思路是:在确定因变量决定方程的

基础上,将特定自变量取均值和其余变量实际值一

并带入因变量决定方程中,此时计算得出的因变量

的不均衡指数已不包括该自变量的影响.因变量不

均衡指数的前后差额即为该自变量对因变量差距的

贡献.由于其他自变量取值存在不确定性,按shaＧ
pley值计算的特定自变量对因变量不均衡指数的

贡献是期望值,鉴于计算量较大,本部分采取Java
程序进行.

　　二、结果分析

　　１．基于Theil指数的我国耕地综合产出不均衡

及其分解

我国耕地综合产出 Theil指数及东、中、西地带

分解见表１.由表１可知,２００３－２０１２年我国耕地

综合产出全域 Theil指数波动于０．０７０和０．１０９之

间,表现出“减增交替”的波动特征,２０１２年 Theil指

数为０．０７８,低于２００３年的０．１０９,表明我国耕地综

合产出的空间不均衡程度有所缓和.其中东部地区

耕地综合产出 Theil指数出现“减增减”的大致趋

势,中部地区２００８年之前耕地综合产出 Theil指数

呈增长趋势,２００８年后则有所减小;西部地区耕地

综合产出 Theil指数呈现先减后增的基本趋势;三
地带间的差异在２００５年后显著缩小.中部地带内

部和西部地带内部间的差异在考察期内构成了全域

差异的主要来源,其中中部地带内部差异对全域总

体差异的贡献率呈显著增长趋势,组间差异的贡献

率则显著降低.
表１　我国耕地综合产出Theil指数及东、中、西地带分解

年份 全域 东 中 西 组间 年份 全域 东 中 西 组间

２００３ ０．１０９
０．０６２ ０．０６４ ０．０８４ ０．０３９

２００８ ０．０８７
０．０３９ ０．０９３ ０．０８８ ０．０１４

２１．０７％ １９．２０％ ２３．５４％ ３６．１９％ １５．４０％ ３４．８２％ ３３．７２％ １６．０６％

２００４ ０．０７８
０．０３５ ０．０６５ ０．０９０ ０．０１６

２００９ ０．０７９
０．０４１ ０．０７１ ０．０９１ ０．０１１

１６．７１％ ２６．５８％ ３５．８０％ ２０．９１％ １７．６２％ ２９．０２％ ３９．００％ １４．３７％

２００５ ０．１０６
０．０６２ ０．０６８ ０．０８８ ０．０３４

２０１０ ０．０７０
０．０２７ ０．０８６ ０．０６４ ０．０１１

２１．２２％ ２１．３４％ ２５．２６％ ３２．１９％ １２．７９％ ４２．４１％ ２９．１６％ １５．６５％

２００６ ０．０８３
０．０３３ ０．０７３ ０．０７０ ０．０２５

２０１１ ０．０８１
０．０３３ ０．０９１ ０．０８８ ０．０１０

１４．３３％ ２８．６３％ ２６．９８％ ３０．０５％ １３．５４％ ３９．０３％ ３４．６４％ １２．７９％

２００７ ０．０８３
０．０３１ ０．０７８ ０．０７８ ０．０２２

２０１２ ０．０７８
０．０３８ ０．０８５ ０．０８２ ０．０１０

１３．４１％ ３０．４０％ ３０．１４％ ２６．０５％ １６．０７％ ３７．７７％ ３３．３３％ １２．８４％
　注:各年度东中西和组间数值上为 Theil指数,下为该衡量对象对全域不均衡的贡献率(下同).

　　我国耕地综合产出 Theil指数的八地区分解见

表２.由表２可知,黄河中游地区(晋蒙豫陕)内部

和东北地区(黑吉辽)内部在考察年度内耕地综合产

出最为不均衡,其次为西南地区和长江中游地区,东
部沿海和南部沿海地区内部耕地综合产出最为均

衡.八地区间差异是全域差异的主要来源,２００３－

２０１２ 年 对 全 域 总 体 不 均 衡 的 贡 献 率 均 值 为

４９．８９％.西南地区和黄河中游地区内部差异对全域

总体不均衡的贡献率均值为１６．９２％和１５．４２％,其
余地区贡献率均在６．００％以下.从变动趋势看,考
察期内西南地区内部差异对全域总体差异的贡献率

增长明显,组间差异的贡献率显著降低.
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表２　我国耕地综合产出Theil指数的八地区分解

年份 东北地区 北部沿海 东部沿海 南部沿海 黄河中游 长江中游 西南地区 大西北 组间

２００３
０．０８９ ０．０２６ ０．０３２ ０．００９ ０．０６９ ０．０１５ ０．０５１ ０．０６５ ０．０６８
５．２５％ ３．５８％ ２．７３％ ０．８２％ ９．５３％ ２．５５％ １０．２７％ ２．７８％ ６２．４８％

２００４
０．０９１ ０．０２６ ０．０１８ ０．０２４ ０．０９２ ０．００９ ０．０５４ ０．０２４ ０．０３６
７．５９％ ５．１１％ ２．１７％ ３．０６％ １７．７３％ １．９２％ １５．２２％ １．５４％ ４５．６７％

２００５
０．０８８ ０．０２４ ０．０２３ ０．００１ ０．０８８ ０．００９ ０．０５５ ０．０２９ ０．０６６
５．３７％ ３．３９％ ２．０１％ ０．１０％ １２．２５％ １．６８％ １１．１０％ １．３８％ ６２．７２％

２００６
０．０７３ ０．０２３ ０．０２０ ０．００５ ０．１０３ ０．００８ ０．０５７ ０．０４３ ０．０４０
６．０６％ ４．５９％ ２．２５％ ０．４０％ １８．６７％ １．６７％ １５．５３％ ２．５７％ ４８．２６％

２００７
０．０６９ ０．０１９ ０．０１３ ０．００２ ０．１１２ ０．００８ ０．０６５ ０．０２７ ０．０３９
５．７０％ ３．７６％ １．４６％ ０．１４％ ２０．５２％ １．７５％ １８．０３％ １．５７％ ４７．０７％

２００８
０．０５９ ０．０１７ ０．００８ ０．００２ ０．０９８ ０．０４１ ０．０７４ ０．０１６ ０．０３９
４．７７％ ２．７３％ ０．８８％ ０．１４％ １７．６８％ ８．１７％ ２０．２８％ ０．９５％ ４４．４０％

２００９
０．０５３ ０．０１８ ０．００８ ０．００４ ０．０７３ ０．０２３ ０．０７５ ０．０１８ ０．０３８
４．８４％ ３．３９％ ０．８６％ ０．３５％ １３．８１％ ５．０６％ ２２．８９％ １．２３％ ４７．５８％

２０１０
０．０７１ ０．００９ ０．００７ ０．００３ ０．０７７ ０．０３４ ０．０５２ ０．０３３ ０．０３２
７．０３％ １．９９％ ０．７９％ ０．３８％ １６．８５％ ９．２１％ １６．０１％ ２．５５％ ４５．２０％

２０１１
０．０７０ ０．００６ ０．００４ ０．００６ ０．０６７ ０．０４０ ０．０７９ ０．０２４ ０．０３８
６．０５％ １．０３％ ０．４６％ ０．５８％ １３．３６％ ９．１７％ ２０．９５％ １．７４％ ４６．６５％

２０１２
０．０６５ ０．００３ ０．００３ ０．００３ ０．０６７ ０．０３９ ０．０６９ ０．０２８ ０．０３８
５．８４％ ０．５７％ ０．２９％ ０．３４％ １３．７７％ ９．３７％ １８．８９％ ２．０９％ ４８．８２％

　　２．省际耕地综合产出影响因素差异分解

(１)耕地综合产出影响因素分析.农业生产特

点使得耕地综合产出决定于多种因素,包括耕地资

源数量和利用强度、农业劳动者技能、物质性生产资

源投入以及区域自然环境和灾害等.学者们对影响

耕地产出和农业生产效率的因素进行了大量探

讨[２Ｇ４,８Ｇ１２].在综合先前学者研究和平行数据可得性

基础上,本文分别从耕地资源数量、物质性生产资源

投入、自然灾害、劳动力条件和土地利用强度等方面

选择农村人均耕地、地均农业机械动力、相对成灾面

积、农村教育和复种指数指标作为区域耕地综合产

出(COI)的影响因素,构建式(３)所示的模型,该模

型将绝对指标取对数处理以减少异方差,还能够在

待分解方程中将常数项转变成常数乘积项,从而回

避线性模型中常数项对因变量发展差距是否有贡献

的争议.农村人均耕地(PCI)对耕地综合产出预期

影响为正,较多的人均耕地既能够调动农民从事农

业生产的积极性,也有助于推动耕地的集约化利用.
农业机械(MER)能够极大的缓解人力消耗,增加对

农作物全生命周期的管理效率,对耕地综合产出预

期影响为正.相对成灾面积(DIS)以成灾面积占耕

地面积比重衡量,该指标不仅代表特定“天时”因素

的影响,在一定程度上还能够反映水利设施等农业

生产性资源的投入效果,对耕地综合产出预期影响

为负.农村教育(EDU)通过农村６岁以上人口的

平均受教育年限衡量,其中小学、初中、高中和大专

及以上教育年限分别取值６年、９年、１２年和１６年.
平均教育年限的增加有助于提升农业劳动者“干中

学”能力,提高对增加农业产出的新事物的接受度,
对耕地综合产出预期影响方向为正.复种指数

(MUL)以播种面积和耕地面积比值衡量,反映了区

域耕地资源的利用强度,对耕地综合产出预期影响

为正.本部分统计数据均取自相应年度的«中国统

计年鉴»和«中国农村统计年鉴»,其中各年度耕地综

合产出值转换成２００３年不变价格.
lnCOIit＝c＋δ１lnPCIit＋δ２lnMERit＋δ３DISit＋

δ４lnEDUit＋δ５lnMULit＋di＋εit

(３)

式(３)中i和t分别表示不同省域和年份,i＝
１,２􀆺,３１,t＝２００３􀆺,２０１２.δ 指代影响因素系数.

di 表示反映省域个体特征的截面虚拟变量,εit为随

机扰动项.Hausman检验结果选择建立固定效应

模型,基于截面加权 GLS估计方法的计算结果如表

３所示.
表３　回归方程计算结果

变量 回归系数 标准误 T 检验值 概率值

C －４．２３１ ０．４８７ －８．６８４ ０．０００
lnPCI ０．４１０ ０．０３９ １０．６６１ ０．０００
lnMER ０．８２２ ０．０４１ １９．８５９ ０．０００
DIS －０．２３８ ０．０４２ －５．６２１ ０．０００

lnLAB １．３０６ ０．２３２ ５．６３１ ０．０００
lnMUI ０．６２７ ０．０７５ ８．３５６ ０．０００

　　回归结果中F 值为５９７．０９(P＝０．０００),调整后

的R２为０．９８５,这说明模型具有较好的解释力,对影
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响耕地综合产出的因素具有较好涵盖能力.上述影

响因素对耕地综合产出影响均通过１％显著水平检

验.其中,相对成灾面积影响为负,而随着农均耕

地、农业机械、劳动力素质和复种指数的增加,耕地

综合产出将获得显著提升.
(２)shapley值分解结果分析.在进行分解之

前需要考察式(３)中选取的自变量组合对省际耕地

综合产出差异的解释程度.按照万广华等提出的回

归方程对因变量不均衡解释力的方法[１３],本文选取

的 影 响 因 素 在 考 察 年 度 内 的 解 释 比 重 均 值 为

９４．３０％,可认为选取的变量对省际耕地综合产出差

异具有较强的解释力.
表４　自变量对省域耕地综合产出差异解释程度

年份 自变量 残差 自变量解释比重/％

２００３ ０．１１８ －０．００９ ９１．７１

２００４ ０．０８６ －０．００８ ９０．０４

２００５ ０．０９５ ０．０１１ ８９．６７

２００６ ０．０７９ ０．００４ ９５．５８

２００７ ０．０８１ ０．００２ ９７．５７

２００８ ０．０８２ ０．００５ ９４．４８

２００９ ０．０８０ ０．０００ ９９．４３

２０１０ ０．０７６ －０．００６ ９２．０４

２０１１ ０．０７６ ０．００５ ９３．９５

２０１２ ０．０８０ －０．００１ ９８．４２

　　使用基于回归的shapley值分解要确定用于分

解的回归方程.固定效应的截面虚拟变量可视为代

表自然条件和长期政策倾斜等方面的地方固有因

素,因此在分解中利用各省域截面虚拟变量构造了

新变量di 并将其系数设定为１.根据表３中的回

归分析结果,得出式(４)作为省际耕地综合产出差异

分解的回归方程,由于该方程为对数方程,因此分解

前对其进行了还原.具体分解结果如表５所示.此

外,由于影响因素自身分布的均衡性会极大的影响

其对因变量差距的贡献度,因此本部分基于式(１)计
算了各影响因素在考察年度内 Theil指数值,如表６
所示.

lnCOIit＝－４．２３１＋０．４１０×lnPCIit＋０．８２２×

lnMERit－０．２３８×DISit＋１．３０６×lnEDUit＋

０．６２７×lnMULit＋di＋εit

(４)

表５显示,本研究选取的影响区域耕地综合产

出的因素也对省际耕地综合产出差异产生影响.地

区固有因素对耕地综合产出差异的相对贡献率均值

排第一位,达到５７．２４％.该因素贡献率在考察年

度内存在增加趋势,２０１２年达到６９．８７％.农业生

表５　省际耕地综合产出差异分解结果 ％

年份
农均
耕地

地均
机械

相对成
灾面积

劳动力
素质

农村
教育

地区固
有因素

２００３ －３２．４０ ４９．８１ ２．２８ １０．３２ １４．４３ ５５．５６
２００４ －３１．７３ ５４．２０ ０．０４ １２．１９ １３．６１ ５１．６９
２００５ －３７．４１ ４８．２８ ０．０４ １０．３３ １９．３７ ５９．３９
２００６ －３４．５５ ６０．８４ １．５６ ９．９１ １７．７６ ４４．４８
２００７ －３２．０４ ５３．４１ １．９２ １０．３９ ２１．２２ ４５．１０
２００８ －２９．６８ ４４．４５ ０．９８ ９．６１ ２０．２０ ５４．４３
２００９ －３１．５６ ４１．９１ １．８３ ８．２１ ２１．３５ ５８．２６
２０１０ －２９．６０ ３２．４３ ２．１８ ８．８０ １８．４８ ６７．７１
２０１１ －３６．０１ ３９．００ ０．４６ ６．７５ ２３．９４ ６５．８７
２０１２ －３８．３１ ３５．５３ －０．０８ ５．８５ ２７．１４ ６９．８７
均值 －３３．３３ ４５．９９ １．１２ ９．２４ １９．７５ ５７．２４
排序 ６ ２ ５ ４ ３ １

表６　省际耕地综合产出影响因素的Theil指数

年份
农均
耕地

地均
机械

相对成
灾面积

农村
教育

复种
指数

２００３ ０．２５１ ０．１１０ ０．１０１ ０．００４ ０．０４７
２００４ ０．２３９ ０．１１２ ０．１３９ ０．００４ ０．０４７
２００５ ０．２８０ ０．０９９ ０．１０８ ０．００３ ０．０４７
２００６ ０．２４１ ０．１２１ ０．１３４ ０．００３ ０．０４７
２００７ ０．２３３ ０．１１２ ０．１３８ ０．００３ ０．０４５
２００８ ０．２１７ ０．０９０ ０．４２０ ０．００３ ０．０４３
２００９ ０．２１６ ０．０８８ ０．１１４ ０．００３ ０．０４４
２０１０ ０．２００ ０．０８１ ０．２３９ ０．００３ ０．０４０
２０１１ ０．２００ ０．０８０ ０．３６４ ０．００３ ０．０４５
２０１２ ０．２０１ ０．０７６ ０．０９４ ０．００３ ０．０４６

产受土壤、水文和气候等难以轻易改变的地区固有

因素的影响,随着全域范围尤其是早期滞后区域农

业和农村生产资源的改善,相对不可控的固有因素

对耕地综合产出的相对影响逐渐提升.地均农业机

械在考察年度内对省际耕地综合产出差异的相对贡

献率排第二位,均值为４５．９９％,农业机械投入对人

力劳作的替代既是科技支撑农业的表现,也是推动

农业增产增收的关键.从变化趋势看,地均机械投

入的相对贡献率以２００６年为界先增后减,这源自该

因素自身均衡程度的变化:２００６年后地均机械投入

省际差异出现显著缩小趋势.复种指数在考察年度

内对省际耕地综合产出差异的相对贡献率排第三

位,均值为１９．７５％,存在有波动的增加趋势.值得

注意的是复种指数自身的 Theil指数在考察年度内

并未发生显著变化,这意味着区域耕地综合产出对

土地利用强度的依赖程度日益加深.农村教育在考

察年度内对省际耕地综合产出差异的相对贡献率排

第四位,均值为９．２４％且存在有波动的减小趋势,随
着西部大开发和中部崛起战略的实施,中西部农村

教育与东部的差异得以缩小,农村教育对省际耕地

综合产出不均衡的引致作用日益弱化.相对成灾面
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积在考察年度内对省际耕地综合产出差异的相对贡

献率均值仅为１．１２％,尽管该因素自身 Theil指数

呈现增加趋势,但随着全域农业抗灾能力的普遍强

化,相对成灾面积对省际耕地综合产出差异的影响

维持在较低水平.农均耕地在考察年度内对省际耕

地综合产出差异的相对贡献率均值为负,这意味着

农均耕地有助于缩小省际耕地综合产出差异.其中

原因在于,一方面考察年度内除北京和海南等少数

省域外其余各省域农均耕地绝对数量均有所增加,
为耕地集约化利用提供了条件,农均耕地因素对耕

地综合产出的贡献有所增加;另一方面,表６显示全

域内部农均耕地相对差异呈显著缩小趋势.绝对数

量的普遍增加和相对差异缩小的综合作用使得农均

耕地成为弥补省际耕地综合产出差异差距的力量.
为增加研究结论的稳健性,本研究利用 Gini系

数和 MLD指数作为衡量因变量不均衡程度的指标

再次进行分解.如表７所示,３种指(系)数分解结

果具有高度一致性,均显示地均机械投入和复种指

数是影响省际耕地综合产出差异的主要因素;农村

教育的影响呈弱化趋势;成灾面积相对贡献率保持

稳定;农均耕地近年来成为弥补省际耕地综合产出

差距的力量.
表７　省际耕地综合产出差异分解结果 ％

年份

农均耕地

Gini
系数

MLD
指数

地均机械

Gini
系数

MLD
指数

相对成灾面积

Gini
系数

MLD
指数

劳动力素质

Gini
系数

MLD
指数

复种指数

Gini
系数

MLD
指数

地区固有因素

Gini
系数

MLD
指数

２００３ －１６．４５ －３４．５９ ４６．００ ５３．２７ ２．０８ ０．９６ ８．９８ ９．９８ ９．４６ １９．８６ ４９．９３ ５０．５４
２００４ －１４．２５ －３４．１５ ４７．７７ ５６．５０ ０．２９ －０．０６ １０．１７ １１．３５ ９．４８ ２０．５１ ４６．５３ ４５．８５
２００５ －１８．３２ －３９．７５ ４３．６３ ５２．２９ ０．６５ －０．６１ ８．７３ ９．７４ １２．８５ ２５．３８ ５２．４６ ５２．９４
２００６ －１６．３１ －３７．３９ ５２．３９ ６３．６７ １．２９ １．１５ ８．１６ ８．９８ １２．９６ ２４．１５ ４１．５２ ３９．４５
２００７ －１５．６７ －３４．１２ ４８．３６ ５７．３２ １．４７ １．５１ ８．４５ ９．２６ １５．３７ ２５．７５ ４２．０３ ４０．２７
２００８ －１４．０７ －３２．１１ ４２．０７ ４８．８０ １．２２ －０．０９ ８．１３ ９．０７ １４．６６ ２４．２７ ４７．９９ ５０．０５
２００９ －１４．２２ －３４．２２ ４０．０３ ４６．７４ １．２０ １．７３ ７．０６ ７．６０ １５．４７ ２５．６１ ５０．４５ ５２．５４
２０１０ －１２．４１ －３１．７０ ３３．３４ ３８．４４ ２．０３ １．３８ ７．８７ ７．５２ １３．０９ ２２．８９ ５６．０９ ６１．４６
２０１１ －１６．９５ －３７．２５ ３７．５２ ４４．８２ ０．６８ －０．０９ ６．２３ ６．０６ １６．６４ ２７．７３ ５５．８８ ５８．７３
２０１２ －１９．０５ －３９．０３ ３５．１８ ４１．３７ －０．０８ －０．１９ ５．３３ ５．２７ １９．２９ ３０．１３ ５９．３２ ６２．４４
均值 －１５．７７ －３５．４３ ４２．６３ ５０．３２ １．０８ ０．５７ ７．９１ ８．４８ １３．９３ ２４．６３ ５０．２２ ５１．４３

　　三、结论及政策含义

　　本文基于单位耕地面积的农业(种植业)产值研

究表明,２００３－２０１２年我国省际耕地综合产出差异

存在“减增交替”的波动特征,２０１２年全域内部不均

衡程度较２００３年有所降低.东部耕地综合产出的

内部差异存在“减增减”大致趋势;中部２００８年之前

耕地综合产出 Theil指数呈增长趋势,２００８年后则

有所减小;西部耕地综合产出内部差异呈现先减后

增的基本趋势;三地带间的差异在２００５年后显著缩

小.八地区划分则表明地区间差异是全域内部总体

差异的主要来源,黄河中游地区内部和东北地区内

部在考察年度内耕地综合产出最为不均衡.基于回

归方程的shapley值分解显示,考察期内农均耕地、
地均机械投入、农村教育和复种指数是引致我国耕

地综合产出出现空间差异的因素,其中农业机械投

入和劳动力素质相对贡献率逐渐弱化,复种指数的

作用呈强化趋势,农均耕地因素近年来成为弥补耕

地综合产出差距的力量.
耕地综合产出是影响区域间农村收入不均衡的

重要因素之一.本文的研究则表明,尽管区域自然

条件和资源禀赋等难以改变的固有因素影响着耕地

综合产出差异,但通过提升滞后区域农村人力资源

和生产条件能够部分弥补这一差距,进而缓解我国

农村发展的空间不均衡格局.对耕地产出相对滞后

区域而言,一是增加农业机械投入以代替相对低效

率的人工劳作.鉴于滞后区域农村和农民支付能力

较弱,政府部门应考虑地区实际加大农机补贴力度,
建立和完善全社会范围内的农业机械多元投入机

制,缓解农民购机的资金压力并扩充农业机械的应

用范围,提升滞后地区农业机械化水平和集约化生

产能力,缩小因生产设备而形成的区域间农业产出

鸿沟.二是完善对农村和农业基础设施的投入.优

化农村特别是贫困地区农村和农业生产环境,优化

灾害预警体系,增加农业的抗风险和防灾能力,特别

鼓励有条件的农村结合自身禀赋发展高附加值的品

牌农业,提高耕地利用强度.三是通过农村教育资

源的改善提升相对滞后区域的农民受教育水平.这

需要强化农村基础教育资源投入和利用效率在不同

地区间的均衡性,通过政策倾斜提高相对滞后地区
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农村的高层次教育人口比例,增加农村教育对农业

发展的智力输入和知识支撑.这些措施都能够有效

的弥补省域间耕地综合产出差异.
本文分析了２００３－２０１２年间我国耕地综合产

出空间差异表现和成因,未来研究一是丰富研究的

空间尺度,分析市(县)域耕地综合产出差异;二是将

更多影响耕地综合产出的因素纳入分析,明晰耕地

综合产出空间差异的系统形成机制;三是对耕地综

合产出空间差异进行追踪分析,评估弥补差距的政

策效果.
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DecompositionofSpatialDifferenceonComprehensiveOutput
ofInterprovincialCultivatedLandinChina
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(１．SchoolofBusinessAdministration,ShandongUniversityofFinanceandEconomics,

Jinan,Shandong,２５００１４;

２．SchoolofManagement,JinanUniversity,Jinan,Shandong,２５００１３)

Abstract　Basedontheagriculturaloutputvalueperunitcultivatedlandanddataof２００３－２０１２,

thispaperstudiesthecomprehensiveoutputofspatialdifferenceofChina＇scultivatedlandbyusingTheil
indexandShapleyvaluedecomposition．TheresultshowsthatthecomprehensiveoutputofspatialdifferＧ
enceofChina＇scultivatedlandhasthetendencyof“reduceＧincrease”alternation．Theinternaldifference
ofinterprovincialcultivatedlandcomprehensiveoutputintheeastern,middleandwesternregionsofChiＧ
naallhaveinflectionpoint,anddecompositionineightareasshowsthatcomprehensiveoutputofcultiＧ
vatedlandinmiddlereachesoftheYellowRiverandnortheasternChinaisthemostunbalanced．CultiＧ
vatedland,agriculturalmachinery,ruraleducationandmultiplecropindexareallfactorsinfluencingthe
spatialdifferenceofcultivatedlandcomprehensiveoutput,amongwhichtheinvestmentofagricultural
machineryandruraleducationareweakeningtheinterprovincialcomprehensiveoutputdifferencesofculＧ
tivatedland,whiletheroleofmultiplecropindexisstrengthening,andcultivatedlandinrecentyearshas
becomethemakingＧupfactorsforthedifferenceofcultivatedlandcomprehensiveoutput．

Keywords　ultivatedland;comprehensiveoutput;spatialinequality;decomposition
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