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农村义务教育公平指标体系研究
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摘 要 当前的教育公平指标体系研究很少涉足农村义务教育领域,且其构建存在重量轻质、数据来源单

一以及理论依据非本土化的问题,因此有必要深入农民生活实际寻找公平指标,对教育公平指标体系进行重构。

基于扎根理论对湖北省武穴市农民进行深入访谈,得到了衡量教育公平的指标;依据这些指标,运用层次分析

法,建立了农村义务教育公平指标体系,并利用模糊综合评价进行了实证检验,得到农村义务教育公平整体现

状,为资源的合理有效配置提供了有效的参考工具。
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  农村义务教育公平的重要性不言而喻。促进农

村义务教育公平需要科学合理的评价体系。正如闵

维方所言,我们需要进一步完善科学的管理与评价

体系,提高教育经费的使用效率,把宝贵的教育资源

用到科教兴国的刀刃上[1]。只有这样,教育资源配

置才能有的放矢,有效促进教育公平,否则就会导致

资源浪费甚至加剧教育不公。因此构建科学合理的

农村义务教育公平指标体系具有非常重要的意义。

  一、文献回顾

  国内外有很多文献对教育公平指标体系进行了

相关研究。在国外研究成果中,值得关注的是欧洲

的国际学术研究团体拟定的二元指标框架,指标框

架的第一个纬度是纵向的,包括教育不平等的背景、
受教育机会的不平等、受教育过程的不平等、受教育

者成就或学业的不平等、社会和政治对教育影响的

不平等,纵向纬度是为收集、分析和解释数据的理论

建构服务;指标框架的第二个纬度是横向的,包括个

体之间的不平等、群体之间的不平等与处于最低需

求标准以下的个体/群体的不平等,横向纬度使研究

者能够选择和建构所要研究的领域[2]。欧洲国家教

育公平指标的选择遵循了许多严格的设计原则,综

合考虑了社会与个人的利益关系、教育系统性、心理

可容忍程度等,比较符合欧洲的经济发展水平和社

会观念。尽管如此,教育公平指标的选取并非一劳

永逸、一蹴而就,它是一个不断变化、修正的过程。
从国内学者对教育公平指标体系的研究来看,

教育越发展,教育公平就越受关注,研究教育公平指

标体系的学者也就逐渐增加。周金燕依照指标体系

的构建方法,并使用基尼系数作为教育公平的基本

测算工具,首次建立了适合于我国整体评价和省区

比较的教育公平综合指标体系,其中分为义务教育

均衡指数、高中教育公平指数、高等教育公平指数及

教育存量公平指数4个子指数,其主要考核标的是

教育经费和教育机会[3]。王善迈提出教育公平指标

体系包括受教育权和入学机会公平、公共教育资源

配置公平、教育质量公平、群体间教育公平[4]。另

外,遵循资源配置均等原则、财政中立原则、弱势补

偿原则、数据可得性原则,王善迈等结合中国实际,
确定义务教育县域内校际均衡发展评价指标体系包

括入学规则均衡指标、资源配置均衡指标和学校教

育产出均衡指标[5]。孙阳等总结了国内教育公平指

标成果,得出以下高频指标:生均教育经费、教育仪

器达标率、教师学历状况、巩固率、基础教育入学率、
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中等教育入学率、生均预算内教育经费、图书达标

率、升学率、人均受教育年限、生均校舍建筑面积、生
师比等[6]。

总的来看,国内的教育公平指标主要包含在教

育起点公平、过程公平、结果公平三大范畴。这些指

标在教育资源配置的过程中扮演了重要的指南针角

色,或者充当了教育政策制定的参考依据。但是这

些指标本身存在某些问题,主要有以下3点:一是指

标测量重量轻质。当前的指标体系主要倾向于反映

教育资源配置在数量方面的变化情况,无法准确反

映教育资源配置的质量,即教育资源配置对人们实

际教育生活的影响。因此笔者认为要想真正找到衡

量教育公平的指标,我们还需要从大众的日常生活

中寻找。二是数据来源单一。通过研究这些指标体

系所依赖的数据来源,可以发现这些指标体系大多

依赖官方的统计数据。然而政府视角“自上而下”的
单一性导致指标出现悬浮于农民实际生活的趋向。
三是理论依据非本土化。当前教育公平指标体系设

计所依赖的理论依据主要基于西方教育公平理论,
跳不出起点公平、过程公平、结果公平的思维框架,
与“地方性知识”难以有效切合。虽然西方教育公平

理论具有一定的适用性,但是在中西存在很大差异

的情形下,这些理论在指导认识教育公平的同时,也
束缚了对教育公平的进一步认识。社会科学研究需

要科学的思维方式[7]。一方面,要抛开当前的各种

理论假设,尊重事实,深入大众生活,结合农民最关

心的、最重要的利益,科学地寻找教育公平指标具有

非常紧迫的现实意义和理论意义。只有专家技术与

农民意见相结合的时候,农村义务教育公平问题才

能得以澄清,教育资源配置才能真正得到合理公平

的配置。另一方面,当前的教育公平指标体系研究

主要聚焦于教育的整体领域,类似于王善迈的县域

义务教育指标体系研究比较少,农村义务教育公平

指标的研究就更少了。
因此基于以上考虑,本文从农民的视角对湖北

省武穴市(县级市)农村村民进行深入访谈,研究农

村义务教育公平指标维度,建立指标体系并进行实

证检验,以期在一定程度上弥补当前研究的不足。

  二、农村义务教育公平指标体系的
构建

  1.指标的确定

本文农村义务教育公平指标的确定主要基于

“扎根理论”方法的应用。选择“扎根理论”主要是因

为“扎根理论”在挖掘原始理论方面具有无可比拟的

优越性。此方法要求资料的获取必须基于对研究对

象进行深度访谈,对访谈资料进行不断阅读、分析、
梳理、加工并依据需要进行再次访谈,如此循环,直
到再也无法获取新信息为止。

(1)访谈的基本情况。笔者于2014年7—8月

对湖北省武穴市花桥镇所辖的团山河村、戴文义村、
老虎垅村以及余川镇的莲花塘村的村民进行了随机

采访。之所以选取湖北省武穴市作为资料采集地

点,主要有以下原因:一是武穴市作为黄冈地区历史

悠久的县级市,秉承了黄冈人民重视教育的传统。
二是武穴市总人口80多万,管辖12个镇、325个行

政村,耕地面积3.333万hm2,农业是主要产业,农
民占人口比例的绝大部分,是考察农村义务教育公

平的合适地区。三是武穴市农村经济继续保持良好

的发展态势,农业生产稳定发展,农民收入稳定提

高,农民人均纯收入7880元,同比增长12.2%[8]。
农民人均纯收入居于全国中等收入水平,这也使武

穴市的农村具有良好代表性。四是武穴市是笔者的

家乡,研究武穴市农民的义务教育公平问题对笔者来

说最为方便,不仅不存在获准进入的障碍,而且笔者

的许多亲戚朋友也可以为笔者提供“中间人”的帮助,
这种密切的社会关系为笔者的研究工作提供了便利。

为了在短时间内取得农民的信任,避免农民心

生戒备和尴尬,使访谈信息具有较高的真实性,笔者

采取了一种隐蔽的方式,即不透露自己“采访者”的
身份而是通过拜访亲朋好友的方式,作为“客人”的
身份,与农民进行有意识引导的半结构式的深度访

谈并同时用手机录音记录整个访谈过程,事后再回

忆当时的情景使其文本化,并结合录音资料进行核

查。整个访谈过程非常顺利。信息的可靠性和真实

性都比较高。访谈一般在半个小时以上,直到不能

收集新信息为止,保证了资料收集的充分性。资料

收集完成后,笔者对资料进行反复研读分析、归纳与

总结,并与研究团队不定期进行讨论,考察其可用

性、操作性及其价值。资料的存档方式包括:访谈录

音、访谈实录、研究者备忘录。
(2)访谈资料的处理。本文主要依据扎根理论

的三级编码方式对资料进行了加工整理。首先是开

放编码,这一步要求先对资料进行分解,通过不断比

较的方法,为编码赋予概念,发展范畴;然后是主轴

编码,即将发展的范畴以新的方式进行重组,链接范
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畴,进行分析;经过一系列的编码之后,理论的雏形

得以显现,这时需要用收集的资料来检验理论,通过

检验,扎根理论的分析工作才算完成[9]。为了大概

说明编码的过程,以开放编码为例,对农民访谈实录

中资料记录的编码进行展示(见表1),通过对所收

集资料进行编码分析,自下而上地得出农村义务教

育公平指标体系,即6个准则层指标、30个操作层

指标(见表2)。
表1 三级编码

资料 概念化 范畴化

上学路上,远处的孩子太不容易了,起得早,走路辛苦a1 上学路上的不易a1 将概念a1,a2,a3,a6,a19,a20,a30范畴化

为:教育过程公平

在学校住宿的学生饮食要差些,日子艰苦些a2 寄宿生活的艰苦a2 将概念a4,a5,a10范畴化为:教育机会与

权利公平

有些孩子放学回家后,父母可以辅导,有些就不能a3 家庭辅导的有无a3 将概念a7,a8,a9范畴化为:教育起点公平

农村择校是自由的,没择校费a4 择校自由a4 将概念a11,a12,…a18,a29范畴化为:教育

成本负担公平

城市的孩子有条件的可以读贵族学校,农村基本上没这
个条件a5

城乡择校机会不同a5 将概念a21,a22,…a24范畴化为:教育结果

公平

现在学校的管理比以前严格些,可以使父母放心把孩子
交给学校a6

学校管理进步a6 将概念a25,a26,…a28范畴化为:教育政策

公平

学校之间的教学水平有差距,尤其是城市的学校要好些,
老师要强些a7

教学水平差距a7

城市学校电脑、图书、实验室以及音乐器材比农村齐全a8 城乡教学器材差距a8
城市学校的教室以及宿舍食堂也好些a9 城乡教学建筑设施差距a9
现在的孩子基本都能上学,只要父母愿意a10 入学权利平等a0
现在小孩读书都不交学费、书杂费a11 入学成本公平a11
现在读书,国家还给贫穷家庭发补助a12 国家补偿a12
孩子在学校每年要交生活费,一般要在学校吃一顿午饭,
寄宿生一年3000元左右a13

生活费a13

有些家庭还要交来回上学的车费a14 交通费a14
有的家庭花几万买小面包车送孩子上学a15 交通成本a15
现在学校统一强制规定给学生买人身保险,一年200~
300元a16

保险费a16

一般家庭出保险费不要紧,穷人家这个钱出的有点吃力a17 保险费的负担差异a17
每年还要交资料费,比以前交的要多,老师变相收钱a18 资料费a18
家里条件好点的孩子或者是干部子女,会受到老师重点
关注,一般家庭就要看成绩,成绩好的老师就喜欢a19

教师关注度a19

成绩不好的,家长又不会跟学校老师搞关系的,小孩通常
被老师放在后面不管a20

教师歧视a20

好学校的学生成绩要强些a21 学生成绩的学校差别a21
城市学生上好高中的比农村多很多a22 学生升学的城乡差别a22
城市的素质教育比农村的发达,城市的小孩能说会道,多
才多艺a23

学生综合素质的城乡差别a23

上好学校关系到学生未来的竞争a24 学生未来竞争力a24
有些人家庭条件可以,却能拿到国家补贴,有些人比较贫
苦反而还没拿到a25

补贴不公正a25

要想拿到补贴要跟村干部和学校老师搞好关系a26 补贴依赖a26
除了补贴,其他政策基本不知情,不够公开a27 政策不透明a27
村里没有有关教育政策的宣传a28 政策宣传不够a28
有时候学校之间的(伙食)收费不一样,乡中学收费有时
候比县城还高a29

收费标准缺乏a29

学校的有些活动参与,老师或干部的孩子优先,普通家庭
孩子没有机会a30

学校活动参与机会差异a30
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  2.指标体系框架设计

利用扎根理论形成的编码,通过适当调整,构建

了农村义务教育公平指标体系。其框架主要分为3
个层次(见表2)。

表2 农村义务教育公平指标体系

目标层 准则层 操作层

农村义

务教育

公平A

教育机会与

权利公平B1

义务教育普及C1
乡镇内择校自由C2
城乡择校机会C3

教育起点

公平B2

城乡学校教学水平差距C4
城乡学校硬件设备差距C5
城乡学校师资力量差距C6

教育过程

公平B3

学生上学路上的付出C7
寄宿生活的影响C8
家庭辅导的影响C9
城乡学校管理的差距C10
校内教师倾注C11
城乡教师倾注差距C12
校内学生活动参与C13
城乡学生活动参与C14

教育结果

公平B4

乡镇内学校之间的学生成绩C15
城乡间学生成绩C16
城乡间学生综合素质C17
城乡间学生社会竞争力C18

教育成本

负担公平B5

教育免费普及C19
生活费负担C20
交通费负担C21
保险费负担C22
资料费负担C23
学校收费行为标准C24
国家补助对贫困家庭的负担C25
国家补助的公平状况C26

教育政策

公平B6

教育相关政策透明度C27
教育相关政策宣传力度C28
教育相关政策审议公开状况C29
利益申诉的公共机制C30

  指标体系说明:一级指标是目标层指标,即“农
村义务教育公平指标体系”,反映该指标体系监测评

价的目标———农村义务教育的公平程度。本文将教

育公平程度划分为很公平、公平、一般、不公平、很不

公平。二级指标是准则层指标,对应于农民的义务

教育公平观包括6个维度:教育机会与权利公平、教
育起点公平、教育过程公平、教育结果公平、教育成

本负担公平、教育政策公平。即将目标层细分为6
个方面。三级指标是操作层面,它们的选取依托于

准则层指标及依据扎根理论而形成的理论。

3.指标体系权重的确定

所谓指标权重,指某被测对象各个考察指标在

整体中价值的高低和相对重要的程度以及所占比例

的大小量化值。按统计学原理,将某事物所含各个

指标权重之和视为1(即100%)、而其中每个指标的

权重则用小数表示,称为“权重系数”[10]。
农村义务教育公平指标体系是一个具有多层

次、多指标的复合体系,在这个复合体系中,各层次、
各指标的相对重要性各不相同,难以简单确定。层

次分析法通过构造判断矩阵,先对单层指标进行权

重计算,然后再进行层次间的指标总排序,来确定所

有指标因素相对于总指标的相对权重,为确定类似

指标体系权重提供了一种很好的解决途径。利用层

次分析法,不仅可以降低工作难度,提高指标权重的

精确度和科学性,而且通过采取对判断矩阵进行一

致性检验等措施,有利于提高权重确定的信度和效

度,同时,计算矩阵特征向量时,可以应用计算机来

处理数据,具有较强的可操作性[10]。因此本文确定

义务教育公平评价指标体系的权重采用的是层次分

析法,其一般流程如图1所示。

图1 层次分析法实施流程

  (1)建立层次分析模型。本文运用YAHHP软

件,以农村义务教育公平为总目标,以教育机会与权

利公平、教育起点公平、教育过程公平、教育结果公

平、教育成本负担公平、教育政策公平为准则层,以
描述6个维度的具体方面为操作层,从而构建了层

次分析模型。
(2)构建判断矩阵。在确定层次分析模型后,采

取专家咨询法进行调查,此处的“专家”不是通常所

指具有专门知识的研究人员,而是身处于农村义务

教育大系统中的农民自身。这些农民都是村里公认

的“意见领袖”,总共10位。调查的内容是比较各层

指标元素的重要性,对准则层与操作层指标进行两

两比较与判断时采用1-9的比例标度(见表3),将
专家的定性判断定量化,由此构造出若干个两两比

较判断矩阵[11]。
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表3 1-9标度差

标度 含义

1 表示两个元素相比,具有相同的重要性

3 表示两个元素相比,前者比后者稍微重要

5 表示两个元素相比,前者比后者明显重要

7 表示两个元素相比,前者比后者强烈重要

9 表示两个元素相比,前者比后者极端重要

2,4,6,8 表示上述相邻判断的中间值

倒数
若元素i与元素j的重要性之比为aij,那么元素j与

元素i的重要性之比为1/aij

  为使调查结果更科学合理,避免专家之间不同

的意见,将专家给出的判断取众数作为判断矩阵中

各元素的值,因为众数是一列数据中出现频次最多

的一个数据值,常用来代表专家们的集中意见,从而

构建如下所示的判断矩阵(见表4~表10)。
表4 A 判断矩阵

A B1 B2 B3 B4 B5 B6
B1 1 1/3 1/4 1 1/5 1/2
B2 3 1 1/2 1 1/3 1
B3 4 2 1 3 1 3
B4 1 1 1/3 1 1/3 1/2
B5 5 3 1 3 1 3
B6 2 1 1/3 2 1/3 1

表5 B1判断矩阵

B1 C1 C2 C3
C1 1 3 2
C2 1/3 1 1/2
C3 1/2 2 1

表6 B2判断矩阵

B2 C4 C5 C6
C4 1 4 2
C5 1/4 1 1/2
C6 1/2 2 1

表7 B3判断矩阵

B3 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14

C7 1 2 3 1/2 1/3 1/3 1/2 1/3

C8 1/2 1 2 1/2 1/2 1/3 1/2 1/3

C9 1/3 1/2 1 1/3 1/2 1/3 1 1/3

C10 2 2 3 1 1/2 1 1 1

C11 3 2 2 2 1 1/2 3 3

C12 3 3 3 1 2 1 3 3

C13 2 2 1 1 1/3 1/3 1 2

C14 3 3 3 1 1/2 1/3 1/2 1

表8 B4判断矩阵

B4 C15 C16 C17 C18

C15 1 1/3 1/2 1/2

C16 3 1 2 2

C17 2 1/2 1 1/2

C18 2 1/2 2 1

表9 B5 判断矩阵

B5 C19 C20 C21 C22 C23 C24 C25 C26
C19 1 3 2 2 1 1 2 2
C20 1/3 1 2 2 2 2 1 1
C21 1/2 1/2 1 2 1 1 1/2 1/2
C22 1/2 1/2 1/2 1 1 1 1/2 1/2
C23 1 1/2 1 1 1 1 1/2 1/2
C24 1 1/2 1 1 1 1 1/2 1/2
C25 1/2 1 2 2 2 2 1 1
C26 1/2 1 2 2 2 2 1 1

表10 B6 判断矩阵

B6 C27 C28 C29 C30
C27 1 1 1 1/2
C28 1 1 1 1/2
C29 1 1 1 1/2
C30 2 2 2 1

  (3)计算指标权重。本文采用 YAAHP软件,
对建立的判断矩阵进行层次单排序和层次总排序,
并进行一致性检验,结果如下(见表11)。

表11 指标矩阵一致性检验

判断矩阵 A B1 B2 B3 B4 B5 B6
一致性比例 0.0198 0.0089 0.0000 0.0728 0.0267 0.0394 0.0000

表12 农村义务教育公平指标体系权重

目标层 准则层 权重 操作层 相对权重 权重

农村义务

教育公平

评价指标

教育机会与权利公平 0.0641

义务教育普及 0.5390 0.0346
乡镇内择校自由 0.1638 0.0105
城乡择校机会 0.2973 0.0191

教育起点公平 0.1267

城乡学校教学水平差距 0.5714 0.0724
城乡学校硬件设备差距 0.1429 0.0181
城乡学校师资力量差距 0.2857 0.0362
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续表12

目标层 准则层 权重 操作层 相对权重 权重

农村义务

教育公平

评价指标

教育过程公平 0.2835

学生上学路上的付出 0.0812 0.0230
寄宿生活的影响 0.0658 0.0187
家庭辅导的影响 0.1222 0.0160
城乡学校管理的差距 0.0565 0.0384
校内教师倾注 0.1355 0.0558
城乡教师倾注差距 0.1969 0.0660
校内学生活动参与 0.2326 0.0310
城乡学生活动参与 0.1092 0.0347

教育结果公平 0.0884

乡镇内学校之间的学生成绩 0.1209 0.0107
城乡间学生成绩 0.4166 0.0369
城乡间学生综合素质 0.1928 0.0171
城乡间学生社会竞争力 0.2695 0.0238

教育成本负担公平 0.3140

教育免费普及 0.2054 0.0645
生活费负担 0.1456 0.0457
交通费负担 0.0902 0.0283
保险费负担 0.0752 0.0236
资料费负担 0.0923 0.0290
学校收费行为标准 0.0923 0.0290
国家补助对贫困家庭的负担 0.1495 0.0469
国家补助的分配公平 0.1495 0.0469

教育政策公平 0.1233

教育相关政策透明度 0.2000 0.0247
教育相关政策宣传力度 0.2000 0.0247
教育相关政策审议公开状况 0.2000 0.0247
利益申诉的公共机制 0.4000 0.0493

  计算结果显示,CR<0.10满足一致性的最低

标准,整理得出各个指标的权重和相对权重(见
表12)。

  三、农村义务教育公平测量体系的
应用

  由于本文测量农村义务教育公平的指标是一组

评价语言的集合,故此处采用模糊综合评价技术进

行数据处理分析。何谓“模糊”? 模糊相对精确而

言。类似的概念,如年老、高矮、大小、贵贱等。综合

评价是对多种因素所影响的对象进行总的评价。模

糊综合评价过程可以理解为是一个模糊变换器的转

化过程,即从因素集U到评语集V的一个模糊变换

过程[12]。当输入一组因素的权重向量A,就能得到

一组相应的评判结果B,如图2所示。

图2 模糊综合评价过程

  1.模糊综合评价的模型和步骤

(1)确定评价因素集。因素集是指综合评价中各

评价因素所组成的集合。即准则层因素集是由目标

层决定的准则层因素构成的,而操作层因素集是由其

准则层各个因素对应的操作层因素集合而成的。
(2)确定评价等级。评语等级可以用来对各个

因素的模糊概念进行评价,是描述每一因素所处的

状态的n种决断。确定好评语集合也就使模糊综合

评价得到一个模糊评价向量,一般来说,评语集的形

式为:V={v1,v2,…,vn}。其中,n为评语的个数,
一般划分为3~5个等级。

(3)模糊综合评价。首先,对因素集U 中的单

因素ui(i=1,2,3,…,m)作单因素评价,从因素ui

着眼该因素对评语集vi(i=1,2,3,…,n)的隶属度,
从而得出第i个因素ui的单因素评价集:ri=(ri1,

ri2,…,rin)。这样m 个单因素的评价集就构造出一

个总的评价矩阵R:

R=(rij)m×n=

r11 r12 … r1n
r21 r22 … r2n
︙ ︙ ︙ ︙

rm1 rm2 … r

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

mn

决定R 矩阵行数的是指标的个数,决定R 矩阵

列数的是评价等级数量。R 中的各行描述了某被评

价事物根据不同的单因素对各等级模糊子集的隶属

程度。利用模糊权向量A 综合不同的行,就能得到
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该被评事物从总体上来看对各等级模糊的隶属程

度,即模糊综合评价结果向量。

B=A×R =[a1,a2,…,am]×

r11 r12 … r1n
r21 r22 … r2n
︙ ︙ ︙ ︙

rm1 rm2 … r

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

mn

  =(b1,b2,…,bn)

其中,m 表示指标数,n表示评价等级,rij表示

第i个指标做出了第j个评价尺度的数量占评价总

数的百分比。如果评价结果∑bj≠1,应将它归一

化。bj表示被评价对象具有评语vj的程度。评价指

标描述了评价对象在所评价的特征方面的分布情

况,这样就可以使评判者更深入地了解评判对象。
此时,若要做出决策,则可依据最大的bj所相应的等

级vj作为综合评判的结果,这也就是最大隶属度

法则[13]。

2.农村义务教育公平的模糊综合评价

(1)农村义务教育公平评价因素集。农村义务

教育公平评价因素来源于表2中的各个指标,包括

1个目标层指标、6个准则层指标和30个操作层

指标。
(2)农村义务教育公平评价等级。本研究设置

评语等级数为5,即评语集为:V={v1,v2,…,vn}=
{很公平,公平,一般,不公平,很不公平}。

3.农村义务教育公平的模糊综合评价

依据前面设计的农村义务教育公平指标体系做

成问卷向农民进行公平现状调查,发放300份,实收

230份。各位农民依据自身经验做出判断,进而根

据农民判断情况确定隶属度,确定农村义务教育公

平为很公平、公平、一般、不公平、很不公平的隶属次

数(见表13)。

表13 农村义务教育公平各指标隶属度

指标项目

准则层B 操作层C
隶属度

很公平 公平 一般 不公平 很不公平

教育权利公平
义务教育普及 0.685 0.300 0.010 0.005 0.000
乡镇内择校自由 0.355 0.433 0.103 0.044 0.064
城乡择校机会 0.310 0.133 0.138 0.394 0.025

教育起点公平
城乡学校教学水平差距 0.271 0.133 0.054 0.424 0.118
城乡学校硬件设备差距 0.379 0.163 0.000 0.330 0.128
城乡学校师资力量差距 0.325 0.163 0.044 0.374 0.094

教育过程公平

学生上学路上的付出 0.360 0.148 0.025 0.379 0.089
寄宿生活的影响 0.389 0.197 0.064 0.320 0.030
家庭辅导的影响 0.241 0.177 0.227 0.340 0.015
城乡学校管理的差距 0.340 0.069 0.000 0.453 0.138
校内教师倾注 0.118 0.217 0.498 0.167 0.000
城乡教师倾注差距 0.123 0.227 0.384 0.241 0.025
校内学生活动参与 0.380 0.078 0.062 0.392 0.088
城乡学生活动参与 0.256 0.143 0.256 0.271 0.074

教育结果公平

乡镇内学校之间的学生成绩 0.000 0.182 0.611 0.207 0.000
城乡间学生成绩 0.448 0.000 0.000 0.419 0.133
城乡间学生综合素质 0.202 0.251 0.404 0.143 0.000
城乡间学生社会竞争力 0.089 0.123 0.217 0.192 0.379

教育成本公平

教育免费普及 0.355 0.433 0.103 0.044 0.064
生活费负担 0.000 0.182 0.611 0.207 0.000
交通费负担 0.202 0.251 0.404 0.143 0.000
保险费负担 0.158 0.271 0.379 0.192 0.000
资料费负担 0.325 0.172 0.207 0.296 0.000
学校收费行为标准 0.286 0.187 0.103 0.355 0.069
国家补助对贫困家庭的负担 0.123 0.227 0.384 0.241 0.025
国家补助的公平状况 0.310 0.133 0.138 0.394 0.025

教育政策公平

教育相关政策透明度 0.054 0.133 0.271 0.424 0.118
教育相关政策宣传力度 0.089 0.163 0.379 0.330 0.128
教育相关政策审议公开状况 0.000 0.123 0.217 0.192 0.379
利益申诉的公共机制 0.000 0.448 0.419 0.133 0.000
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  (1)一级模糊综合评价。首先从操作层因素集

中的单个因素出发进行评价,计算综合评价值。

①教育权利与机会公平指数的模糊综合评价。
根据表13建立模糊综合评价矩阵R1:

R1=
0.685 0.300 0.010 0.005 0.000
0.355 0.433 0.103 0.044 0.064
0.310 0.133 0.138 0.394 0.

é

ë

ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú025

由表12提取教育权利与机会公平各操作层指

标的权重:A1=(0.5390,0.1638,0.2973)。根据

图2中的公式计算综合评价值:B1=A1×R1=
(0.5195,0.2722,0.0633,0.1270,0.0179)。

②教育起点公平指数的模糊综合评价。根据表

13建立模糊综合评价矩阵R2:

R2=
0.271 0.133 0.054 0.424 0.118
0.379 0.163 0.000 0.330 0.128
0.325 0.163 0.044 0.374 0.

é
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ê
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ê
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由表12提取教育起点公平各操作层指标的权

重:A2=(0.5714,0.1429,0.2857)。根据图2中

的公式计算综合评价值:B2=A2×R2=(0.3019,

0.1459,0.0434,0.3963,0.1126)。

③教育过程公平指数的模糊综合评价。根据表

13建立模糊综合评价矩阵R3:

R3=

0.360 0.148 0.025 0.379 0.089
0.389 0.197 0.064 0.320 0.030
0.241 0.177 0.227 0.340 0.015
0.340 0.069 0.000 0.453 0.138
0.118 0.217 0.498 0.167 0.000
0.123 0.227 0.384 0.241 0.025
0.380 0.078 0.062 0.392 0.088
0.256 0.143 0.256 0.271 0.
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由表12提取教育过程公平各操作层指标的权

重:A3=(0.0812,0.0658,0.1222,0.0565,

0.1355,0.1969,0.2326,0.1092)。根据图2中

的公式计算综合评价值:B3=A3×R3=(0.2600,

0.1576,0.2194,0.3098,0.0523)。

④教育结果公平指数的模糊综合评价。根据表

13建立模糊综合评价矩阵R4:

R4=

0.000 0.182 0.611 0.207 0.000
0.448 0.000 0.000 0.419 0.133
0.202 0.251 0.404 0.143 0.000
0.089 0.123 0.217 0.192 0.
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由表12提取教育结果公平各操作层指标的权

重:A4=(0.1209,0.4166,0.1928,0.2695)。根

据图2中的公式计算综合评价值:B4=A4×R4=
(0.2496,0.1035,0.2102,0.2789,0.1575)。

⑤教育成本负担公平指数的模糊综合评价。根

据表13建立模糊综合评价矩阵R5:

R5=

0.355 0.433 0.103 0.044 0.064
0.000 0.182 0.611 0.207 0.000
0.202 0.251 0.404 0.143 0.000
0.158 0.271 0.379 0.192 0.000
0.325 0.172 0.207 0.296 0.000
0.286 0.187 0.103 0.355 0.069
0.123 0.227 0.384 0.241 0.025
0.310 0.133 0.138 0.394 0.
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由表12提取教育成本负担公平各操作层指标

的权重:A5=(0.2054,0.1456,0.0902,0.0752,

0.0923,0.0923,0.1495,0.1495)。根据图2中

的公式计算综合评价值:B5=A5×R5=(0.2241,

0.2454,0.2817,0.2215,0.0270)。

⑥教育政策公平指数的模糊综合评价。根据表

13建立模糊综合评价矩阵R6:

R6=

0.054 0.133 0.271 0.424 0.118
0.089 0.163 0.379 0.330 0.128
0.000 0.123 0.217 0.192 0.379
0.000 0.448 0.419 0.133 0.
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由表12提取教育政策公平各操作层指标的权

重:A6=(0.2000,0.2000,0.2000,0.4000)。根

据图2中的公式计算综合评价值:B6=A6×R6=
(0.0286,0.2630,0.3410,0.2424,0.1250)。

(2)二级模糊综合评价。根据以上计算结果建

立模糊综合评价矩阵R:

R=

B1
B2
B3
B4
B5
B
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=

0.5195 0.2722 0.0633 0.1270 0.0179
0.3019 0.1459 0.0434 0.3963 0.1126
0.2600 0.1576 0.2194 0.3098 0.0523
0.2496 0.1035 0.2102 0.2789 0.1575
0.2241 0.2454 0.2817 0.2215 0.0270
0.0286 0.2630 0.3410 0.2424 0.
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  由表12提取准则层因素的权重向量:A=
(0.0641,0.1267,0.2835,0.0884,0.3140,

0.1233)。根据图2中的公式计算综合评价值:B=
A×R=(0.2412,0.1992,0.2208,0.2703,
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0.0681)。将上述结果归一化处理:B=(0.2413,

0.1993,0.2209,0.2704,0.0681)。最终的评价

结果,如表14所示。
数据表明,农村义务教育公平状况有:24.13%

的可能性处于很公平状态,19.93%的可能性处于公

平状态,22.09%的可能性处于一般性状态,27.04%
的可能性处于不公平状态,6.81%的可能性处于很

不公平的状态。根据最大隶属度原则,可以判断农

村义务教育公平状况处于不公平状态。以此类推,
可以得出农村义务教育公平各方面情况(见表15)。

表14 二级模糊综合评价表

评价目标
隶属度

很公平 公平 一般 不公平 很不公平
评价结果

农村义务教育公平指数 0.2413 0.1993 0.2209 0.2704 0.0681 不公平

表15 农村义务教育公平评价结果

目标层 评价结果 准则层 评价结果 操作层 评价结果

农村义务

教育公平

评价指标

不公平

教育机会与权利公平 公平

义务教育普及 很公平

乡镇内择校自由 公平

城乡择校机会 不公平

教育起点公平 不公平

城乡学校教学水平差距 不公平

城乡学校硬件设备差距 很公平

城乡学校师资力量差距 不公平

教育过程公平 不公平

学生上学路上的付出 不公平

寄宿生活的影响 很公平

家庭辅导的影响 不公平

城乡学校管理的差距 不公平

校内教师倾注 一般

城乡教师倾注差距 一般

校内学生活动参与 不公平

城乡学生活动参与 不公平

教育结果公平 不公平

乡镇内学校之间的学生成绩 一般

城乡间学生成绩 很公平

城乡间学生综合素质 一般

城乡间学生社会竞争力 很不公平

教育成本负担公平 一般

教育免费普及 公平

生活费负担 一般

交通费负担 一般

保险费负担 一般

资料费负担 很公平

学校收费行为标准 不公平

国家补助对贫困家庭的负担 一般

国家补助的分配公平 不公平

教育政策公平 公平

教育相关政策透明度 公平

教育相关政策宣传力度 一般

教育相关政策审议公开状况 很不公平

利益申诉的公共机制 公平

  四、结论及思考

  根据农村义务教育公平指标体系所得的评价结

果,可以一览农村义务教育公平状况的全貌:有些指

标公平,有些指标不公平,总体上处于不公平状态。
基于此,政府部门可以结合当下的资源配置状况进

行针对性的调整。例如,笔者所调查的地方,农村小

学与城镇小学的教室、食堂、操场的大小、风格等硬

件上存在较大差异,可是农民依然觉得很公平。这

说明农民认可某些客观条件上的城乡差异,并不必

然要求条件多么好的教室、食堂等外在的超出基本

需求的公平。因此,政府部门就应该调整资金投入,
在保证学生教学安全和方便的条件下,将资金转移

到其他更重要更迫切的地方。这样就可以达到闵维

方提出的“将宝贵的教育资源用到刀刃上”的目

标[1],既实现了资源的合理配置又促进了农村义务
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教育公平。
然而,农村义务教育公平问题是一个层次复杂

且涉及主体多元的综合性问题,尽管本文以扎根理

论为基础,通过深入访谈进行了农村义务教育公平

的理论构建,并通过层次分析法设计了符合农村实

际的农村义务教育公平指标体系,最后运用模糊综

合评价技术科学评价了农村义务教育公平的现状,
但是依据农民的视角建立起来的指标体系并非反映

了全部事实,而且也容易让人们陷入眼前,不能进行

长远战略规划。因此,如何融合专家学者、政府官员

以及农民群体,建立一个相互纠偏的指标体系才是

最终的追求。
另外,农村义务教育公平问题会随着社会经济

条件和人们主观意识的变化而变化[13]。这表明农

村义务教育公平的理论构建、指标体系也会随之发

生相应变化,最后的研究结果也会相应不同,因而政

策措施也要进行适时调整。这就要求我们必须建立

起农村义务教育公平指标体系的维护管理系统,保
证其时效性。
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ResearchonRuralCompulsoryEducationEquityIndexSystem
———TakeWuxueCityinHubeiProvinceasExample

LIKai,ZHUGuo-hua
(CollegeofMarxism,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract Theresearchonthecurrentequityindexsystem,scarcelyassociatedwiththesphereof
ruralcompulsoryeducation,attachestoomuchimportancetoquantityresearchotherthanqualityre-
search,andisdeeplyhauntedwiththeproblemsofsoledatasourcesandnon-localizedtheoreticalbasis.
Soitisnecessarytosearchfortheeducationalequityindicatorinpeasants’reallifeandreconstructthe
system.Basedonthein-depthinterviewstopeasantsinruralareasinWuxueCity,Hubeiprovince,this
paperexploredtheeducationalequityindicators.BasedontheindicatorsandAHP,theruralcompulsory
educationfairnessindexsystemcouldbebuilt.Thispaperfurthertestifiedthesystembythemethodof
fuzzycomprehensiveevaluationandobtainedanoverallconditionofcurrentruralcompulsoryeducation
equity,thusprovidingeffectivereferencesforthereasonableandeffectiveallocationofeducationalre-
sources.

Keywords ruralcompulsoryeducationfairness;indexsystem;groundedtheory;AHP;fuzzy
comprehensiveevaluation
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