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摘 要 基于1415份调查问卷数据,采用 WLS方法,分别从全国、东中西3个区域层面,探讨农村劳动力

转移的选择性、城镇化率、转移劳动力家庭年收入及农村人均土地经营面积等变量对城乡收入差距的影响。得

出结论:在全国、区域层面,选择性变量对城乡差距的作用有正有负,而农村人均经营土地面积变量的扩大均会

使城乡差距缩小;东中西区域对比分析得出西部劳动力向省外转移较东中部会使城乡差距缩小。据此提出政策

建议:继续引导和鼓励农村劳动力的多元转移;积极培育新型主体;通过农业现代化与城镇化的双向互动减小城

乡收入差距。
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  劳动力流动与城乡差距的关系究竟是怎样的

呢? 国内外学者对此展开了很多研究。如:Irfan研

究了巴基斯坦劳动力的流动,得出劳动力流动促进

劳动力输出地区经济发展的可能性几乎很小[1];费
景汉等在刘易斯的基础上,讨论了农村劳动力转移

对于经济增长的促动作用,强调了工业与农业两部

门平衡发展的重要性[2];Ghosh总结了“平衡增长理

论”的传统假定,提出劳动力流动能够促进经济发

展,并缩小地区差距[3];Cashin等以印度为例对

Ghosh的假说进行了回归验证,发现劳动力流动事

实上并不能消除地区差距[4]。贫困恶性循环理论、
增长极理论、累积因果循环理论均认为经济中存在

一种“正反馈机制”作用,提出劳动力转移很可能加

速了发达地区经济增长从而不利于落后地区经济

发展。
中国存在着城乡收入差距和劳动力转移规模同

时扩大的现象,针对这一现象,国内众多学者就劳动

力转移对城乡差距的影响进行了研究,并取得了丰

硕成果。主要有以下观点:第一,缩小作用。劳动力

转移可增加农民收入[5-6],强调如果将被调查体系遗

漏的农村长期外出劳动力及其家庭收入纳入考察范

围,则劳动力流动在理论和事实上都会缩小城乡差

距[7],转移规模与城乡收入差距之间存在协整关系:
农村转移劳动力每增加1%,城乡收入差距将下降

0.0059[8]。第二,扩大作用。劳动力转移会使城乡

收入差距扩大[9]。第三,双向作用。劳动力转移通

过“要素收入均等化效应”缩小城乡差距,也通过其

他途径扩大城乡差距[10-12],二者存在Granger因果

关系,前者在短期能抑制城乡收入差距的扩大,但在

长期则是导致收入差距扩大的 Granger原因[13]。
第四,无影响。受户籍制度约束,劳动力流动缩小城

乡差距的功能没有得到发挥[14],劳动力流动率对城

乡差距无显著影响[15]。
现有成果较多地研究转移规模对城乡差距的作

用,未考察劳动力转移的结构因素,即年龄、受教育

程度、性别结构、转移目的地等对城乡差距的影响,
且未将东中西部3个区域进行对比分析,也未将新

型农业经营主体(以下简称新型主体)对城乡差距的
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作用纳入思考,因为新型主体对农村而言是农业经

营力量的注入者,城乡差距受转出者与转入者的双

重影响。笔者拟通过1415份调查问卷数据,采用

WLS方法(加权最小二乘法),重点分析3个问题:
一是年龄、受教育程度和性别等结构对城乡差距的

影响;二是选择性对城乡差距的影响在东中西部有

无差异;三是新型主体对城乡差距的影响。

  一、中国农村劳动力转移的选择性

  转移的选择性指农村劳动力的非农转移具有选

择性,即劳动力的年龄、性别、受教育程度、转移目的

地等被城市选择或者是劳动力自身主动选择。据中

国《2012年国民经济和社会发展统计公报》统计,

2012年中国农村转移劳动力已达2.62亿。如此大

规模的劳动力转移的选择性会呈现什么特征呢? 本

文采用2011年国家社会哲学科学基金项目“基于城

乡消费差异的农民市民化效应研究”的有效调查问

卷中的相关数据对农村劳动力转移的选择性从全国

及东中西部(东部包括辽宁、河北、北京、天津、山东、
江苏、上海、浙江、福建、广东和海南等;中部包括吉

林、黑龙江、山西、河南、安徽、湖南、湖北和江西等;
西部包括内蒙古、陕西、宁夏、青海、新疆、甘肃、重
庆、四川、贵州、云南、西藏、广西等)区域两个层面进

行分析。文中数据如无特别说明,均来自该课题组

的调查问卷(该课题调查组于2011年12月至2012
年2月对我国东西中部28省市的农村地区进行入

户调研,共发放问卷1860份,收回1503份,符合研

究目的的有效问卷为1415份,有效率为94.15%)。
劳动力转移的选择性情况如下:

第一,年龄。全国层面的样本年龄最大70岁,
最小16岁,平均32.60岁。21~25岁占比最大,

41~45岁占比次之,56岁及以上占比最小。区域层

面,东部最大66岁,最小16岁,平均31.70岁;中部

最大65岁,最小16岁,平均32.50岁;西部最大70
岁,最小16岁,平均33.19岁。三大区域转移者

21~25岁年龄段均占比最大。东中西部样本平均

年龄依次增大,但是都小于34岁。说明外出劳动力

呈年轻化态势。
第 二,性 别。调 查 显 示,劳 动 力 中 男 性 占

61.7%,女性占38.3%。东、中、西部男性比例分别

为60.5%、62.9%和61.8%,女 性 比 例 分 别 为

39.5%、37.1%和38.2%。无论是全国还是区域,
男性比例都大于女性。反映出外出劳动力呈男性化

态势。
第三,受教育程度。将小学及以下、初中、高中

(含中专、技校等)、大专及以上4个受教育等级换算

为受教育年限,分别为6、9、12和16年。通过计算,
样本受教育程度从低到高依次 占 比 为13.9%、

45.6%、28.1%和12.4%,平均为10.29年。东中

西部分别为10.70年、9.90年和10.20年。三大区

域中初中占比最大,高中次之。东部大专及以上学

历的占比超过西中部,中部小学学历的占比超过西

东部。
第四,转移目的地。东中西部农村劳动力转移

目的地分布情况见表1。东西部转移劳动力多选择

在本区域内就业,分别占89.2%和82.4%,很少选

择到中部;而中部则有76.1%转移到东、西部就业,
仅有23.9%在本区域就业。

表1 中西部转移者目的地分布情况

转移目的地
东部(转出地)

人数 比重/%

中部(转出地)

人数 比重/%

西部(转出地)

人数 比重/%

东部
外省 35 9.2

116 33.8 103 15.4
本省 303 80.0

中部
外省

11 2.9
12 3.5

15 2.2
本省 70 20.4

西部
外省

30 7.9 145 42.3
82 12.3

本省 469 70.1

缺失值 - 5 7 12

  综上,中国农村劳动力的转移存在选择性,即高

素质化、年轻化、男性化,且东西部的劳动力绝大多

数在本区域就业,而中部的劳动力则多去东西部

就业。
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  二、选择性对城乡收入差距影响的
实证分析

  1.变量说明及赋值

因变量、自变量的说明及赋值见表2。
(1)转移劳动力的年龄 X3、性别 X4、受教育程

度X5、转移目的地X7等变量采用课题组的微观数

据,而城乡差距Y、城镇化率X1、人均耕地经营面积

X6等数据依据国家统计局网站2012年的汇总统计

数据整理而得,城乡差距、城镇化率变量取汇总数据

是因为受限于个体数据可获得性;人均耕地经营面

积变量取汇总平均数据是因为课题组的数据资料未

将其包括在内。计量模型将汇总数据作为个体数据

的平均值来对待,不违背相关统计原理。
(2)变量Y、X1及X6数据根据国家统计局网站

公布的地区2012年度数据整理而得。
(3)X6表示农民经营规模(该指标虽不能直接

代表新型主体的经营规模,但是当农村经营的规

模增加 时,可 在 一 定 程 度 上 代 表 规 模 经 营 行 为

本质)。
表2 变量说明及赋值

变量 说明及赋值
城乡收入差距Y 被调查者转出地省份(市)城镇人均可支配收入与农村居民人均纯收入之比
城镇化率X1 转移者家乡所属省市的城镇人口在总人口中的比重/%
家庭收入水平X2 人民币/元
年龄X3 由于样本最小年龄为16岁,所以此处的年龄是其真实年龄减16/岁
性别X4 男性=1;女性=0
受教育程度X5 受教育的年限/年
人均经营耕地面积X6 被调查者家乡的农村人均经营耕地面积/667m2
转移目的地X7 省外转移=1;省内转移=0

  2.模型构建

构建模型Ⅰ:
ln(Y)=φ0+φ1lnX1+φ2lnX2+φ3X3+

φ4X32+φ5X4+φ6X5+φ7lnX6+φ8X7+u

φi 是待估系数(i=1,2,...,8),u是随机扰动

项。选w=1/ u2 为权重序列修正异方差,采用

EViews7.2软件进行 WLS估计,结果见表3,多重

共线性程度小,可予以忽略,且系数符号均符合经济

学意义。

3.计量结果分析与讨论

(1)城镇化率、转移者家庭年收入、农村人均经

营耕地面积、劳动力向外省转移等4个变量与因变

量呈显著负向关系。下面重点分析后两个变量的

作用。
首先,人均经营耕地面积扩大有利于城乡差距

缩小。第一,现有农村人均经营耕地的面积其实是

从家庭承包责任经营制度实施以来,传统农户经营

的规模。中国正处于传统农业向现代农业加快转型

的重要阶段,传统农户及其经营规模显然不利于现

代农业的发展。所以需要培育新型主体,该主体经

营规模扩大是必要条件之一。第二,新型主体的出

现并发挥作用能够很好地改善由于转移者的选择性

而使农业发展处于不利的局面,进而通过提高农业

劳动生产率,释放更多的劳动力,促进劳动力的转

移。第三,现有土地制度下,农地的流转还存在一定

程度的制度障碍,所以有可能出现事实上土地已流

转至规模经营的主体手中,但是统计登记的经营面

积仍是原有面积的情况。这种情况在现阶段会大量

存在,但不影响理论分析。
其次,劳动力向省外转移会缩小城乡差距。第

一,转移者的收入增长较多[16],将收入转移回农村

家中的比例较多;第二,可能省外就业收入高于省内

就业;第三,东西部劳动力向本省内转移分别占

80.0%和70.1%,所以转移目的地对于城乡差距呈

正向作用。中部劳动力向本省转移只占到20.4%,
所以转移目的地对于城乡差距呈负向作用。

(2)年龄、性别及受教育变量与因变量呈显著正

向关系。年龄呈倒“U”型作用,转折点为48.9岁,样
本平均32.6岁,所以现阶段会继续拉大城乡差距;性
别及受教育变量的影响效果分别为0.8%和0.2%。
因为:第一,年轻化、男性化、受教育程度提高化一方

面会提高收入,另一方面使得农业劳动力素质相对

弱化或绝对弱化[17],而导致收入水平相对或绝对下

降,从而拉大城乡差距;第二,选择性虽会给城市带

来“城市病”,但因其为城市提供了大量的劳动力,使
劳动力成本下降,从而利润上升,结果使城市居民收

入升高,进而拉大城乡差距;第三,从表面看,虽然转

移者将其部分收入放回农村,但是其劳动力的纯粹

收入汇款数量通常是比较低的[18],这部分收入对于

农村居民家庭而言很难形成稳定的收入预期,其在

预期自身真实收入水平时也大多不将这部分包括进

去;第四,47.9%的转移者处于21~35岁之间,该年
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龄段存在结婚及婚后家庭的支出需求,所以收入与

支出之间极可能处于平衡状态,对农村家庭而言形

不成固定收入;第五,返乡劳动力大多具有年老体

弱、就业失败的特征,且所带回的个人技能对当地经

济发展的促进作用有限。

  三、选择性对城乡差距影响的区域
差异分析

  1.三大区域分别考察

与全国实证分析同理,分别对东中西部构建模

型Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ,并进行 WLS估计,考察转出者的选择

性变量及转出地的新型主体变量对转出地所在省份

(市)城乡收入差距的影响,结果见表3。
依据回归结果,可知各变量在三大区域的作用

存在异同:
(1)差异之处。农村家庭收入变量在中部呈显

著促进作用,而在东西部则显著相反。该变量理论

上应该发挥缩小城乡差距的作用,造成中部的计量

结果与经验认知存在偏差可能是家庭总量收入增加

不必然使样本人均纯收入提升所致。受教育程度变

量在东部呈负向作用,在中西部则显著相反。说明

东部转出者受教育程度越高会越缩小转出地省份城

表3 WLS估计结果(因变量lnY)

自变量 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
lnX1 -0.6297*** -0.1340*** -0.1311*** -0.2411*** -0.1780***

lnX2 -0.0381*** -0.0043*** 0.0129*** -0.0153*** -0.0107***

X3 0.0017*** 0.0002*** -0.0013*** 0.0004*** 1.35E-05
X32 -2.55E-05*** -5.27E-06*** 3.91E-05*** -1.95E-05*** -4.16E-06***

X4 0.0084*** 0.0013** -4.24E-05 0.0021*** 0.0022*** 同Ⅴ
X5 0.0022*** -0.0003** 0.0021*** 0.0004*** 0.0002**

lnX6 -0.0836*** -0.0863*** -0.1014*** -0.1105*** -0.0971***

X7 -0.0334*** -0.0022 0.0035*** -0.0138*** -0.0084***

C 3.9656*** 1.6156*** 1.4088*** 2.4039*** 1.8535***

M

- - - -

-0.0134*** -
W 0.2528*** 0.2662***

E - 0.0134***
有效观测次数 1326 354 331 646 1331 1331
R2 0.9999 1.0000 0.9999 0.9999 0.9999 0.9999

 注:***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著。

乡差距,但是影响系数仅为0.0003;中西部转出者

受教育程度越高会越拉大转出地省份城乡差距。年

龄变量在东西部呈倒“U”型作用,转折点分别在

32.2岁和25.7岁,在中部则呈“U”型作用,转折点

在32.5岁,但是影响力均很小。三大区域样本平均

年龄分别为31.7岁、32.5岁和33.2岁,所以该变

量在东部会继续拉大城乡差距,在中部停留在扩大

城乡差距的最低点附近,在西部则会缩小城乡差距。
性别变量在东西部呈显著正向作用,在中部则作用

不显著;转移变量在东西部呈负向作用,但在东部不

显著,在中部则呈显著正向作用。这与样本中东部

有89.2%、西部有82.4%的转出者选择在本区域就

业,而中部仅有23.9%的转出者选择在本区域就业

有关。因为转移至本区域较其他区域可能更易使转

移者较快适应就业环境,从而较易形成稳定工作及

收入,进而有利于缩小本区域城乡差距。总之,劳动

力转移的选择性对转出地省份城乡差距具有不同的

区域特征。
(2)相同之处,城镇化率提高及人均经营土地面

积的扩大会显著缩小城乡差距。

2.三大区域对比分析

(1)构建模型。以东部为基组,引入变量:M=1
是转出地为中部,M=0是转出地为非中部;W=1
是转出地为西部,W=0是转出地为非西部,将其嵌

入模型Ⅰ。以中部为基组与此同理,WLS估计结果

分别见表3的Ⅴ与Ⅵ列。进一步引入虚拟变量的交

互项M ×X7、W ×X7及E ×X7(模型Ⅶ、Ⅷ、Ⅸ)来
考察转移者向省外转移对城乡差距的影响,结果见

表4。
表4 WLS估计结果(因变量lnY)

Ⅶ Ⅷ Ⅸ
M×X7 0.0025 - 0.0166***

W×X7 -0.0141*** -0.0166*** -
E×X7 - -0.0025 0.0141***

X7 -0.0004 0.0021*** -0.0145***
有效观测次数 1331 1331 1331
R2 0.9999 0.9999 0.9999

 注:由于多数自变量的系数估计值同模型Ⅴ符号一致,且数值相差

不大,故只列出变化较大的自变量的系数估计结果;***、

**、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著。

(2)计量结果分析。城镇化程度、收入水平、性
别、受教育程度、农村人均耕地面积、转移目的地等
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变量与城乡收入差距的作用方向与全国一致,只是

影响效果有所变化。年龄变量的影响很小。以东部

为基组,西部转移者外出就业会使其转出地省份城

乡差距较东部转移者外出就业使东部转出地省份城

乡差距显著扩大25.3%,而中部较东部会使城乡差

距显著缩小1.4%,以中部为基组,西部较中部会使

城乡差距显著扩大26.6%。
另外,鉴于对现实复杂情况的反映程度,分析时

应考虑交互项的影响。引入交互项之后,中部较东

部劳动力向省外转移导致城乡差距扩大0.25%,但
不显著。西部较东、中部会使差距分别缩小1.4%
和1.7%,说明东中部劳动力向外省转移使城乡差

距拉大的程度较西部深。

  四、结论与建议

  1.结 论

依据1415份农村转移劳动力调查相关数据,
采用计量模型分析转移选择性、新型主体等变量对

转出地省份城乡差距的影响。实证表明,从全国角

度看,年龄、性别、受教育程度等变量对城乡差距呈

正向作用,转移目的地变量在东西部呈正向作用,在
中部则呈反向作用,但新型主体的经营会促使城乡

差距缩小;从区域层面考察,选择性的作用有正有

负,但新型主体则会使城乡差距缩小;将三大区域对

比分析,劳动力向外省转移在东中部的作用没有显

著差异,而在西部则使城乡差距缩小。
选择性使城乡差距扩大是城镇化与农民市民化

进程中必然出现的问题。该问题显然不能依靠制止

转移或者强制消除选择性来解决,而应将考虑重点

放在缩小城乡差距的因素上。通过对全国分析的模

型取标准化系数,可知城镇化、农村人均经营耕地面

积、转移者家庭年收入3个变量对城乡差距缩小的

作用递减。鉴于城镇化在全国各地都处于积极推行

中,加之转移影响农业经营主体,所以应着重考虑新

型主体对城乡差距缩小的积极作用。随着转移规模

的扩大,进而农民市民化人数的增加,势必使得农业

经营人数减少,从而使农村人均经营土地面积提高,
该数值的提高为新型主体的经营提供了必要的土地

规模经营要素,而且新型主体数量的增加或规模的

扩大会提高土地规模经营的效率,从而释放更多的

农村劳动力,使得农村人均土地经营面积进一步扩

大,进一步为新型主体提供更大规模经营的土地要

素,依此不断进行,直至农村劳动力向外转移及其逆

转移达到一种均衡状态。在该状态下,农民在新型

主体的农业企业中上班与在城市上班没有劳动生产

率的差别,没有薪酬的差别。

2.政策建议

(1)继续引导和鼓励农村劳动力的多元转移。
鼓励转移的同时,对其家庭留守人员的生产和生活

妥当照顾、安置。对城市而言,要打破体质壁垒,扫
除身份障碍,积极探索城乡劳动力同工同酬的制度

安排;完善农民工社会保障权益制度;逐步将更多的

优质教育资源向农民工子女开放;促进城乡公共服

务一体化等。提高城市与转移者的融合度[19],重点

是使城乡居民享受同等公民权利、居住权利等。
(2)积极培育新型主体。第一,在科学认识新型

主体的本质(即以进行商品化生产为主要目的)的基

础上,充分发挥市场配置资源的决定性作用,结合各

地现实情况培育支持适合的新型主体类型。第二,
完善培育新型主体的机制建设。新型主体的培育需

要在符合市场规律的前提下,由政府积极供给适合

产生和支持新型主体的制度。主要包括:一是完善

和科学落实土地管理制度。土地是最重要的生产要

素之一,要实现规模经营,必须有完善的土地流转等

管理制度作保障。二是健全农村金融和保险制度。
现代生产要素要求投入资金规模大,而且农业经营

面临较大的自然、市场等风险,所以农村金融和保险

制度亟须完善。三是提升对一些规模较小的专业合

作社和龙头企业的财政支持效率。四是加大对农村

劳动力在新型农业企业就业的培训力度,积极吸引

转移者返乡创办新型农业企业或在新型农业企业

就业。
(3)通过农业现代化与城镇化的双向互动减小

城乡收入差距。新型农业企业是农业现代化的重要

推动者与践行者,随着农业经营的现代化及城镇化

步伐的加快,二者双向互动促进作用会进一步使城

乡差距缩小,城乡差距的缩小反过来也有利于城镇

化和农业现代化的推进[20]。为此,政府需要在以下

几方面加大工作力度:第一,针对不同地区现有城镇

化模式对农业发展的带动作用进行科学评估,尤其

突出对县域城镇化的科学评估。如现有城镇化模式

对农业现代化推动作用不显著,需要明确是模式本

身不够完善还是模式发挥作用的时间不够,抑或是

其他方面原因,进而寻找能够高效带动农业现代化

的城镇化模式。第二,积极引导城乡资源的合理流

动,在此基础上,对资源的农村流向给予倾向性的政
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策支持和政策奖励。第三,进一步统筹城乡公共品

供给。政府不是公共品的唯一高效供给者,政府和

市场作用应有机结合,加快城乡公共品供给一体化

进程。
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TransferSelectivityofRuralLabor,Urban-ruralIncome
GapandNewAgriculturalOperationEntities

QINXiao-juan1,2,KONGXiang-li1

(1.CollegeofInternationalBusiness,ShaanxiNormalUniversity,Xi’an,Shaanxi,710119;

2.CollegeofEconomicsandManagement,ShanxiAgriculturalUniversity,Taigu,Shanxi,030801)

Abstract Basedon1415surveydataandthemethodofWLSregression,thispaperdiscussedthe
impactsoftransferselectivity,rateofurbanization,yearlyincomeoffamilyfeaturedbylabortransfer,

andpercapitaagriculturalacreageonurban-ruralincomegapfromnationallevelandregionallevelre-
spectively.Anditfoundthatdifferentselectivityvariableshaddifferenteffectsontheurban-ruralincome
gaponthenationalandregionallevels,butthepercapitaagriculturalacreagevariablehadnegative
effect.Ontheregionallevel,itfoundthatthegapwouldbeshortenedundertheconditionthatlaborsin
westernareasweretransferredtootherprovincesinmiddleandeasternareas.Accordingly,itproposedto
continuetoguideandencouragetherurallabors'transfer,tocultivatethenewagriculturaloperationenti-
tiesactively,tonarrowtheurban-ruralincomegapthroughthebidirectionalinteractionbetweenurbani-
zationandagriculturalmodernization.

Keywords rurallabor;transferselectivity;urban-ruralincomegap;newagriculturaloperationen-
tity;urbanization
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