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行为能力、交易特性与横向专业化程度

———基于农户问卷的实证研究
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摘 要 小规模农户的普遍特征是农业的多样化经营。但要实现比较优势和潜在收益,专业化应该是经营

方式转换的必然趋势。农户的横向专业化取决于农户的资源禀赋、行为能力以及农户参与分工的交易特性。文

章构建“行为能力———交易特性———横向专业化程度”的分析框架,基于农户抽样调查问卷,从种植种类数集中

度、种植规模集中度、销售规模集中度3个角度对农户横向专业化程度进行测度,并对影响因素进行分析,得出:

农业生产的基本要素,如水资源、劳动力资源等是影响专业化的重要因素;土地的平坦与连片是专业化经营的基

本条件,农户的处置能力对横向专业化影响较大;交易的规模性与风险性作用不显著。
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  党的十八大报告提出,要加快发展现代农业,增
强农业综合生产能力,确保国家粮食安全和重要农

产品有效供给。党的十八届三中全会《中共中央关

于全面深化改革若干重大问题的决定》也强调要坚

持家庭经营在农业中的基础性地位,推进家庭经营、
集体经营、合作经营、企业经营等共同发展的农业经

营方式创新。我国农村基本经营制度的核心目标

是:第一,必须有利于保障农产品有效供给,确保粮

食安全和食品安全;第二,必须有利于农业生产效率

的改善,确保农民增收和提高经营者收益[1]。为了

实现多重制度目标,要求农业生产经营过程必须提

高劳动生产率、土地生产率、资本生产率等,综合表

现为农户的横向专业化程度。因而,农业经营方式

的转变是当前以及未来农业发展的现实要求。
当前,我国普通农户“小而全、小而散”的问题比

较严重[2],基本上延续了我国传统农业“小而全”“粗
放经营”的生产经营方式,生产经营决策过于依赖经

验积累和主观判断。不管是多样化还是小而全的生

产经营方式,均表达了农户的生产决策行为。农业

的基本特征是自然再生产与经济再生产的结合,因
其受气候、资源和市场等多种因素的综合影响,是典

型的风险性产业。罗必良认为在小农经济状态下,
农户是风险规避者,基于生存理性遵循的是“安全第

一”原则[3]。家庭承包制下,为了分配均匀与公平,
土地不同类型、肥瘠、远近搭配,直接导致了土地细

碎化。在这样的客观环境以及农业生产风险下,农
户必然按照自然规律,选择因地制宜,种植多样化;
同时农户进行多种产品种植一定程度上分散了风

险,有助于更好地抵御自然风险[4]。每家每户的独

立经营使得农业生产呈现小规模、分散化的特征,产
品同质化程度高,还面临着市场中价格波动、供需不

稳定等风险,农户往往会选择小而全的封闭式的经

营方式以满足家庭成员的多样化需求,既种粮食

又种植经济作物,还会进行家禽牲畜的养殖等,
减少跟市场交易的机会,以达到规避市场风险的

目的[5]。
综上,我国农业经营方式的转变面临两个重大

约束:一是家庭承包经营制下农地的均田承包所引



第2期 邹宝玲 等:行为能力、交易特性与横向专业化程度———基于农户问卷的实证研究  

发的土地细碎化,使得农民为了规避生产风险,往往

采用多样化的经营方式。二是家庭独立经营所引发

的小规模与分散化,使得农民为了规避市场风险,往
往采用小而全的经营方式。多样化的经营方式,专
业化程度较低,导致了横向分工不足;小而全的经营

方式,缺乏参与社会分工的动力,导致了纵向分工有

限。在此,本文集中讨论农户的横向分工问题。

  一、行为能力、交易特性与横向专业
化程度的理论分析

  1.一个自给自足的分析模型:农户横向专业化

面临的约束

一个独立生产的农户,如果仅仅为了满足自身

消费需求而采取多样化、小而全的经营方式,那么其

整体是一个封闭式的系统。此时,农户的生产抉择

面临着客观约束与主观约束。
(1)客观约束。第一,土地资源特性。家庭承包

制下的均田分配原则,使得每个农户拥有不同类型

的土地(平地、坡地、山地,或者水田、旱地),而不同

的土地类型决定着不同的产品生产。不同农作物对

农地的水分与养分的要求不同,生长习性不同,只有

与适宜的土地匹配,才能有效地进行农业经营。因

而,土地细碎化、类型多样化的条件下决定了自给自

足的农户要充分使用各类土地,必然是多样化经营。
第二,自然风险性。农业对自然的依附性极强,必须

面对自然风险的多样性与不可抵抗性,而农户规避

其风险的主要方式是选择不同的品种(抗旱作物或

者抗涝作物),其实质是选择不同抗险能力的品种形

成经营组合从整体上分散风险,并增强抗风险能力。
这是自然风险迫使农户多样化生产经营。

(2)主观约束。第一,农户需求的多样化。按照

偏好理论,不同的人有不同的偏好,尤其是随着物质

条件的改善,偏好越容易表达出来,消费需求的多元

化、个性化日益明显。那么自给自足下的封闭系统,
农户多元化的消费需求决定了多样化农产品生产的

必然性。第二,时间利用效率。农业生产具有周期

性与生命节律特征,农业劳动必须遵循生物的生长

发育规律。在生物的不同生长发育阶段,对劳动的

需求量、劳动的内容也不同,造成不同生物品种、不
同季节的劳动力与劳动紧张程度的巨大差异。因

此,一方面为了避免家庭劳动的季节性供给短缺或

者闲置,另一方面也为了改善农户时间利用效率,通
过不同季节性品种的搭配生产,就成为了必然的选

择。因此,时间利用既是客观约束也是主观约束。

2.模型的扩展:开放条件下农户参与横向分工

的必要条件

假定一个“2 2́”的经营情景,即其他条件相同

的情况下,2个农户分别种植2种作物———水稻和

蔬菜。
初始条件是这2个农户独立生产2种作物,且

能够实现自给自足。
后期,一个农户进行了水稻的专业化种植,其结

果就是获得更高效率的水稻生产,以及更多的水稻

产量,但是没有蔬菜。其做决策前就必须考虑两个

问题:一是自家吃不完的稻谷能否卖出去,二是自家

生存需要而又没有生产的蔬菜是否能够买得到。总

的来看,一个农户的横向专业化意味着:一类产品的

生产过剩,另一类产品的生产不足———前者取决于

市场容量(能否出清),后者取决于能否找到潜在的

卖者。因此,开放条件下的横向专业化意味着有不

同的农户,而且相互构成分工与交易关系。
值得说明的是,农户行为能力的差异决定了不

同农户存在不同的比较优势。在“自给自足”模型

中,每个农户的比较优势都不能表达出来,相互间的

潜在收益在没有分工与交易的环境下被牺牲。反

之,假定两个农户是异质且互补的,那么实现比较优

势和潜在收益的有效方式就是走向专业化。
所以,农户的横向专业化取决于:①农户的禀赋

及其行为能力;②农户参与分工的交易特性。为此,
本文通过构建“行为能力———交易特性———横向专

业化”的研究逻辑,研究在外部交易环境影响下,农
户通过参与分工,实施行为能力,进行农业生产横向

专业化程度的影响因素研究。
(1)行为能力。①排他能力。资产的各种有用

性和潜在有用性的信息是有成本的[6]。排他能力决

定于产权的初始界定与自身维权能力,排他能力的

缺失或相对较弱,表明农户受到干扰的可能性很大。
农业用水一般依赖于公共水源与水利设施,调查农

户间灌溉取水是否闹矛盾能够很好表达农户对农业

生产资源配置上的排他能力。而当干部的亲戚数能

够给农户带来政治权威,增强农户的维权能力进而

增强排他能力。②处置能力。农户的处置能力主要

表现为对农业资源的使用能力,它不仅表现为行为

主体从特定物品的用途中进行任意选择的权利[7],
而且表现为产权主体改变资源原有用途或性质使之

配置到一个符合其目标函数的新用途的权利,例如
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劳动力雇佣、专业化设备的投入。另外还有处置效

率,即单产水平。③交易能力。农户的交易能力主

要是经营过程中的在生产环节、生产资料的获取与

生产服务是否需要借助于外界,还是能够自行解决。
一方面,农户的交易能力往往与农户特征相关,农业

经营经验与生产技能等;另一方面还与当地的农业

生产服务环境、市场环境相关,有些地区由于农业合

作组织发展较为普遍,或者政府对农业发展的重视,
都可能影响农户的交易能力的发挥。

(2)交易特性。一项交易的特性由3个要素决

定,分别是资产专用性、交易的不确定性和交易发生

频率[8]。①专用性。虽然资产专用性因不同的资产

的异质性而有着丰富的内涵,但此处专用性主要是

考虑物资资产的专用性、地理资产的专用性、人力资

本的专用性。如农业用地一旦形成,就不可挪动,而
且在相对选择上,只有因地制宜选择最合适的生产

项目,才能获得最大的土地生产率。而不同品种的

作物的经营模式与生产技术差异很大,要求不同的

生产工具与之匹配,便形成农业生产的资产专用性。

②规模性。规模性主要是表示农户的地理规模和交

易规模。地理规模是农户种养规模,种养规模越大,
越能够拉动农户进行专业化的设备投资,有助于实

现规模效应,也就越是能够往专业化方向生产。而

农户的交易规模就用组织化程度表示,因为有专业

化经营意识的农户都是希望实现自身经营利润最大

化的目标,因而会更有积极性参与合作,加入专业合

作组织或者与公司、生产大户联盟。③风险性。农

户在农业生产与经营中面临着极大的不确定性,因
而导致了农业经营的风险。一般分为以下几种:一
是信息风险主要表现为获取信息的难易程度、便利

程度,能否有多种信息来源渠道。二是自营存在的

风险表现为微观个体农户自身面对的经营风险,需
要更多的技术服务。三是市场风险是指在市场交易

过程中由于市场各因素的不确定性而导致的经济损

失,如找买主与劳动力的难易程度。一般而言,农户

是风险厌恶者,对风险抵抗能力比较弱,往往会有规

避风险的倾向,因而,风险将会降低其对市场化、规
模化的投资,进而降低专业化程度。

  二、数据来源与变量设置

  1.数据来源

本研究数据来源于本课题组2013年对广东农

户的抽样问卷调查,共发放问卷3000份,得到有效

问卷2511份,问卷有效率为83.7%。其中,源自珠

江三角洲地区的样本为794个,占样本总数的比重

为31.62%;源自粤北山区的样本为482个,占比为

19.20%;源自东西两翼的样本为1235个,占比为

49.18%。种植粮食、蔬菜、花卉水果的农户数量分

别为1873、1595、617户,虽然进行单一品种种植的

农户数量达到1255户(49.98%)。但是从表1可

以看到,各种类种植面积667m2以下的农户占比较

大,说明农户经营规模偏小;单一品种种植面积的最
表1 农户分种类种植规模频率分布

种植规模/
667m2

粮食

户数 比重/%

蔬菜

户数 比重/%

水果花卉

户数 比重/%

种植单一品种最大值

户数 比重/%

<1 903 36.0 2098 83.6 2184 87.0 694 27.6

1~3 1198 47.7 348 13.9 192 7.6 1275 50.8

3~5 221 8.8 38 1.5 52 2.1 268 10.7

5~10 140 5.6 21 0.8 44 1.8 186 7.4

>10 49 2.0 6 0.2 39 1.6 88 3.5

合计 2511 100.0 2511 100.0 2511 100.0 2511 100.0

大值在3×667m2以内的样本农户达78.4%,而

5×667m2以上的低于10.9%,说明农户横向专业

化的经营规模水平较低。

2.变量设计

(1)因变量。农户生产经营的横向分工,本质上

为农户的专业化生产,即农户选择专门从事某一农

产品的生产经营,从而在农户之间形成横向分工。
本文从3个角度对农户横向专业化程度进行测度,

一是种植种类数集中度,二是种植规模集中度,三是

销售规模集中度。
1)种类数集中度(G1)。赖宾斯坦认为,“所谓

专门化程度上的增进,我们便会想到每一个人在一

段既定期间内,都在从事较少种类的活动。”采用专

业化的生产方式,就是要减少生产的产品种类,因
此,选择农户进行产品生产的种类数来描述其专业

化程度:G1= 1
种植种类数
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2)种植规模集中度(G2)。在衡量农业地区专

业化时,常常以专业化率和集中度作为指标,计算各

地区主要农作物播种面积占全国播种面积的比例。
农户经营的土地面积在经营项目之间分布的集中程

度可以较好的反映农户横向经营的专业化程度,借
鉴赫尔芬达尔—赫希曼集中度指数的计算方法,构

造种植规模集中度指数G2=∑
n

i=1
(xi

X
)2。其中xi 表示

第i种作物的种植面积,X 表示农户的总种植面积。

3)销售规模集中度(G3)。在市场经济条件下,
农产品生产的最终目的应该主要是通过市场交换获

得收益最大化,即将生产出来的产品通过市场交易

获得比较收益。农户经营产值在经营项目之间分布

的集中程度可以作为其横向分工程度的重要测量指

标,借鉴赫尔芬达尔—赫希曼集中度指数的计算方

法,构造销售规模集中度指数G3=∑
n

i=1
(yi

Y
)2。其中

yi 表示第i种作物的销售收入,Y 表示农户的总销

售收入。
(2)自变量。按照前面所述的逻辑与理论,自变

量主要是从行为能力与交易特性两个维度进行

解释。

1)行为能力:行为能力分为排他能力、处置能力

与交易能力,表现农户对农业生产资源的控制能力

与利用效率,设置7个具体变量。

2)交易特性:按照资产专用性、规模性、风险性

进行交易特性的刻画,设置10个具体变量。
为了便于定量分析,本文对数据进行等级划分,

再作数据的适当处理。使用SPSS20.0统计软件对

变量数据进行描述性分析,如表2所示。
表2 模型变量的测度与统计描述

变量 观察项(问卷) 赋值 均值 标准差

因变量I 种类集中度 0.33及以下为1;(0.33,0.5]为2;(0.5,1]为3 2.37 0.699

因变量II 种植规模集中度 (0,0.5)为1;(0.5,1]为2;1为3 2.40 0.666

因变量III 销售规模集中度 (0,0.5)为1;(0.5,1]为2;1为3 1.95 0.933

排他能力
农户间灌溉取水是否闹矛盾 较多为1;偶尔为2;没有为3 2.27 0.602

做干部的亲戚数 没有为1;1人为2;2人以上为3 2.59 0.945

处置能力

雇佣劳动力数量 少或没有为1;一般为2;较多为3 1.23 0.440

使用农用机械 少或没有为1;一般为2;较多为3 2.08 0.276

单产水平(与周围农户相比) 低一些为1;差不多为2;高一些为3 2.01 0.372

交易能力
农业生产、农资购买及技术服务 按照选项计分加总 1.66 2.706

农业销售收入总额 5000及以下为1;(5000,10000]为2;1万元以上为3 1.68 0.775

专用性

农机设备价值 (0,100]为1;(100,2000]为2;2000以上为3 1.48 0.740

地形 平均面积比重/%,(0,50]为1;(50,100]为2;大于100为3 2.16 0.786

平均地块面积 土地面积除以块数,(0,0.5]为1;(0.5,1]为2;大于1为3 1.75 0.796

50岁以上劳动力比例 (0,50%]为0;大于50%为1 0.38 0.487

规模性
种养面积 1.5×667m2 及以下为1;3×667m2 为2;3×667m2 以上为3 1.93 0.835

是否参与组织 每参加一类计1分,计总分 0.21 0.545

风险性

信息的获取难易 比较方便为1;一般为2;不太方便为3 2.17 0.834

买家是否容易找到 比较容易为1;一般为2;比较困难为3 1.13 1.263

雇请的劳动力是否容易找到 比较难为1;一般为2;比较容易为3 1.87 0.726

技术服务满意度 比较满意为1;一般为2;不太满意为3 1.90 0.850

控制变量

您村子所处地形 山区为1;丘陵为2;平原为3 2.27 0.815

您所在村子的交通条件 较差为1;一般为2;较好为3 1.78 0.638

您村经济发展水平与周边村相比 较差为1;一般为2;较好为3 2.00 0.629

您家在本村是大姓还是小姓 小姓为1;大姓为2 1.24 0.432

这些权力大的人,跟你家的关系 不怎么好为1;一般为2;比较好为3 1.91 0.581

在村子里平时与您聊天交流的人 基本没有为1;有一些,但不多为2;比较多为3 2.52 0.584
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  三、计量模型与实证分析

  1.模型选择与计量结果

本文使用SPSS20.0统计软件处理数据,分别

对3种专业化程度的测度及其影响因素进行分析,

选择横向专业化程度的3个测度指标作为因变量。
因变量均为多分类变量,且各分类之间具有明确的

排列,故采用有序多分类Logistic模型进行分析。
按照横向专业化程度的3个测度指标构建3个模

型,结果如表3所示。从模型检验结果可以看出模

表3 有序多分类Logistic模型参数估计结果

变量
模型I(种类数)

系数估计 标准误

模型II(种植规模)
系数估计 标准误

模型III(销售规模)
系数估计 标准误

排他能力
农户间灌溉取水是否闹矛盾 -0.103 0.070 -0.112 0.070 -0.125* 0.075
做干部的亲戚数 -0.105** 0.046 -0.098** 0.046 0.167*** 0.047

处置能力
雇佣劳动力数量 2.109*** 0.139 1.990*** 0.135 0.784*** 0.109
使用农用机械 -0.223 0.156 -0.213 0.156 -0.163 0.168
单产水平 0.134 0.125 0.092 0.124 0.423*** 0.124

交易能力
交易能力计分 -0.016 0.016 -0.016 0.016 -0.012 0.017
农业销售收入总额 0.298*** 0.088 0.276*** 0.088 0.902*** 0.091

专用性

农机设备价值 -0.191*** 0.059 -0.135** 0.059 0.054 0.062
地形 0.535*** 0.056 0.435*** 0.056 0.030 0.059
平均地块面积 0.259*** 0.057 0.205*** 0.056 0.076 0.058
50岁以上劳动力比例 0.035 0.088 0.092 0.088 0.154* 0.092

规模性
种养面积 -0.901*** 0.062 -0.763*** 0.061 -0.501*** 0.068
是否参与组织 -0.040 0.076 -0.082 0.076 -0.103 0.082

风险性

信息的获取难易 -0.113* 0.059 -0.075 0.059 -0.209*** 0.062
买家是否容易找到 -0.362*** 0.051 -0.321*** 0.051 0.758*** 0.053
雇请的劳动力是否容易找到 0.088 0.059 0.156*** 0.059 0.043 0.064
技术服务满意度 -0.060 0.057 -0.054 0.057 0.213*** 0.060

回归结果评价
Cox和Snell 0.323 0.275 0.349
Nagelkerke 0.377 0.324 0.406
McFadden 0.200 0.170 0.218

 注:*P<0.1;**P<0.05;***P<0.01。

型拟合效果良好,且均能通过检验。

2.计量结果分析

计量结果基本符合前面的逻辑框架,观察表3,
可以明显发现横向专业化的影响机理。

第一,关于农户行为能力对横向专业化程度的

影响。在排他能力中,农户间灌溉取水是否闹矛盾

对集中度有较弱的负向影响,而做干部的亲戚数变

量对集中度有显著的负向影响。主要是因为依靠于

亲戚政治势力的权威,农户排他能力较强,资源配置

以及获取能力也更强,其追求的是自身的利益最大

化,更可能是同时经营多种作物而增加收益来源。
在处置能力中,雇佣劳动力数量有正向影响,即雇佣

的劳动力越多,专业化程度越高。就粮食种植、蔬菜

种植、水果花卉种植而言,粮食种植如水稻的机械化

程度较高,而蔬菜、水果花卉等收益更好的经济作物

的种植机械化程度比较低,适用的机械设备还比较

少,大部分还需依赖于人工劳作,机械化的替代作用

还不是很明显。交易能力所指的农业销售收入总额

对集中度有显著的正向影响,表明交易能力越强,农
户集中度越高。农业销售收入总额反映了农业生

产的商品化程度,农户经营如果以商业性为目的

将会更有动力进行专业化生产,以便于增强产品

控制力与市场交易谈判能力。而且彼此能够相互

增进,收益越好,农户越有积极性投入到专业化生

产中。
第二,关于交易特性对横向专业化的影响。在

专用性中,农机设备价值对集中度有显著的负向影

响,说明专用性投入没有促进农户专业化经营,主要

的原因是据调查,很多农户以“粮食+蔬菜”模式经

营,涉及的农机具品种较多而导致了农机设备价值

较高,并不能很好地说明其专业化水平的高低。另

外,还有可能是农户转型为农机专业户,农机设备价

值较高,但是其专门提供农机服务,而没有专注于自

身农业生产。基于农业生产的土地依附性,地形中

的平地与山地的差异对于种植品种的选择也有重大

影响。地形越是以平地为主,说明周边环境可能也
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更利于土地连片经营,给农业的专业化、规模化、机
械化生产提供了条件,有助于促进农户专业化水平

的提高。而平均地块面积具有显著的正向影响,其
值越大表明农户的土地越集中,细碎化程度较低,也
就越有利于农户专业化经营。但是,农户的种养面

积是负向影响,主要是因为农业生产的适度规模性,
当面积处于一定范围内,面积稍微扩大并不一定就

促进专业化生产,还需要综合考虑其他影响因素。
从表1可以看出,各种品种种植面积在667m2以下

的农户占大部分(粮食83.7%,蔬菜83.6%,水果花

卉87.0%),而且根据最新的第二次全国土地调查

数据,我国人均耕地仅为1.52×667m2,明显低于

世界人均耕地3.38×667m2的水平。也就是说如

果农户仅仅是依靠已有的承包地,之间的承包地面

积差距维持在较小的范围,基于这样的小规模农地

状况,可能专业化并非农户的最优选择。在风险性

中,信息的获取难易程度对专集中度影响显著为负,
即信息越难获取,农户的经营风险越高,将抑制农户

专业化经营。而买家是否容易找到这个变量对种类

数集中度、种植规模集中度有显著的负向影响,但是

对销售规模集中度却有正向的显著影响,也就是说

明买家容易找到将有助于农户的农产品销售,但
是却也可能为多品种种植的小农户提供了生存

余地。正如自然村落普遍存在的农贸集市,吸纳

了很多的分散经营的农户在此进行自家农产品

的销售。
综上所述,农业生产的基本要素,如水资源、劳

动力资源等是影响专业化的重要因素,而土地的平

坦与连片是专业化经营的基本条件,农户的处置能

力对横向专业化影响较大,而交易的规模性与风险

性作用不显著。

  四、结论与讨论

  1.结 论

(1)劳动力是专业化程度的重要影响因素。在

3个模型中均有显著的正向影响,也从侧面说明农

用机械的使用不会显著影响农户横向专业化程度,
主要原因可能是我国目前的农业机械化程度总体水

平较低,农户能够从经济层面负担得起的适用的机

械设备还比较少,而且区域间的差距很明显。
(2)土地的质量也是制约农业生产的重要因素。

越是盈利收效较好的经济作物,对土地地形、集中程

度要求越高,因为土地的肥力与灌溉条件还可以人

为改善,而土地的空间布局是很难改变的。专业化

的程度的提高往往伴随着机械化、分工及规模化,因
而土地连片能够促进专业化发展。

(3)专业化程度越高的农户,其市场竞争力也越

强,面对的自营风险、市场风险也会降低。因而,表
现于整个农业经营过程的农户行为能力,既表达自

身经营经验与生产技术,又反映对基本生产要素的

控制运营能力。
(4)不同的种植作物在经营中具有不同的交易

特性,即在专用性、规模性、风险性的差异,给农户带

来了不同的交易费用。农户受限于自身有限的行为

能力以及对交易费用的考虑,只能匹配与之相应的

专业化程度。这样也是农业发展比较缓慢的原因。

2.讨 论

值得进一步讨论的是,尽管政治势力能够增强

农户的行为能力,但是在计量中,其作用方向得出不

同的结果,可能是因为一方面小规模农业经营并不

需要依赖于通过政治资源获取专业化的生产要素;
另一方面,政治势力的优势可能更能够使农户考虑

自身利益最大化与农业经营的比较弱势而具有“离
农”倾向。而农业组织与农业技术服务这两个因素

对专业化程度的影响也不明显,说明我国农业的组

织化水平与现代农业的进程还待推进。另外,种养

面积对农户专业化有负向影响,这也就引发了另一

个值得讨论的问题———农业生产中的“表象专业化”
(或者假象专业化)现象,即农户横向专业化分工的

研究中要注意专业化真实性识别的问题。按照已有

研究,农业分工可以划分为横向分工和纵向分工,其
中横向分工是农产品种类分工包括种植业与牧业、
渔业的分工以及种植业内部种植不同农作物种类的

分工[9];而农户专业化是指农户专门从事某种农产

品或生产环节的生产经营活动,并且从事该种农产

品或生产环节生产经营的效率比其他非专业生产者

更高[10]。也就是专业化的考究,应从其行为的目标

绩效出发,对于微观个体,应该是表现为个人熟练程

度的提高,经验与技能有积累而成的优势,更容易产

生规模经济;对于整个社会,应该带来专业多样性、
产品丰富性、经济组织化,促进社会分工,形成范围

经济。由此,可以判断农户横向专业化中的“表象专

业化”现象,如生存性的种粮专业户并非以经营性为

目的;专门种植一种作物的农户的种养面积可能很

小、生产效率不高;或者“小而全”的农户只依赖于一

种作物的产品销售等。
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BehaviorAbility,TradingFeaturesandDegreeofHorizontalSpecialization
———ACaseStudybasedonFarmer’sQuestionnaire

ZOUBao-ling,ZHONGWen-jing
(TheResearchInstituteofChinaAgricultureIndustrialDevelopment,

SouthChinaAgriculturalUniversity,Guangzhou,Guangdong,510642)

Abstract Thecommonfeatureofsmall-scalefarmersisthediversificationofproduction.However,

specializationistheinevitabletrendinthechangeofoperationalmethodinordertoachievecomparative
advantagesandbenefits.Farmer’shorizontalspecializationisdeterminedbyfarmer’sresourceendow-
ment,behaviorabilityandtradingfeaturesoffarmer’sparticipationinthedivision.Thispaperconstructs
theframeworkof“behaviorability-tradingfeatures———horizontalspecializationdegree”firstandthen
measuresthehorizontalspecializationfromconcentrationofplantingvariety,concentrationofplanting
scaleandconcentrationofsalesscaleinaccordancewiththefarmer’ssamplingquestionnaireandfinally
analyzestheseinfluencingfactors.Theresultshowsthatthebasicelementsofagriculturalproduction,

suchaswaterresources,laborresourcesetcaretheimportantelementsaffectingthespecialization,while
flatlandandthicketoflandarethebasicconditionsofspecializedoperation.Thefarmer’sdisposalabili-
tyhasgreatinfluenceonhorizontalspecialization,whiletradingscaleandtradingriskhavenoobviousin-
fluence.

Keywords farmers’behaviorability;tradingfeatures;horizontalspecialization
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