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摘 要 在法律意识方面,绝大多数农民认为当前我国的法律是公正的,大部分农民认为法律能够保障他

们的自身权益,绝大多数农民认为他们基本上能够做到遵纪守法。从这个角度来看,现阶段我国农民的法律意

识不仅取得了很大的进步,而且还朝着现代法律意识的方向迈进。但是,受一些因素特别是权力和金钱等的影

响,少部分或者极少数农民持不同的观念和想法。因此,农村法制建设的道路依然漫长,仍然需要执法者和农民

双方的共同努力。
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  随着经济的发展和社会的进步,我国也逐渐步

入法制化的轨道。在这个过程中,农民当然不会置

身事外,而是身处其中,处处感受法律规范对生活和

行为的规制及影响;并且依据法律实践与农民主观

意识之间的互动作用,农民会形成他们自己独有的

法制观念或者法律意识。
关于这个方面学术界已经有了相当多的研究,

然而,这些研究普遍性地持悲观或者否定态度。通

观来看,研究者普遍认为农民的法律意识“比较差”
“极为落后”“比较淡薄”“比较稀薄”,而且现在“依然

淡薄”[1-5]。对一些偏远地区或者欠发达农村地区的

分析更是如此,如“以淡薄为基本特征”“普遍比较

低”“整体呈现表层、模糊的状态”等[6-8]。当然,也有

研究者持不同的态度,如早在1999年,沙红等对杭

州地区的研究表明,农民的法律意识已达到一定水

平,但仍存在问题[9];接下来,王开宇认为,吉林省农

民的法律意识总体还算良好,但仍有待加强[10];胡
园园认为,贫困地区农民的法律意识还处于初级阶

段,已经成为我国法制进程中的薄弱环节[11];陈忠

认为,江西南昌地区农民法律意识在增强的同时,离
发达国家的差距还很大[12]。这些研究虽然持肯定

的态度,但它们存在着明显的局限性,仅以某个地区

或者特殊地区为研究对象;同时,这些研究所持的肯

定态度亦不明确。
事实真的如此吗? 本项研究依据华中师范大学

中国农村研究院“百村十年”观察系统,在全国范围

内选择了269个行政村的3675位农民进行了问卷

调查,在调查分析的基础上,尝试对这个问题进行

回答。
不过,在正式回答之前,欲对这里的法律意识进

行一个农民视角上的定位。按照法律意识现代化的

内涵[13],这里把农民的法律意识定位于3个方面:
一是公正观。在这里,“法律面前人人平等”转化为

农民对法律公正性的认识。二是权利观。对公民而

言,法律能否保障公民的基本权利;对农民而言,即
是能否保障农民的合法权益。三是守法观,即农民

能否自觉遵纪守法。在对农民法律意识的描述分析

之后,将探讨影响农民法律意识形成的因素,最后在

综合分析的基础上得出结论。

  一、法律是否公正?

  从调研的情况来看,绝大多数农民认为当前我

国的法律是公正的。在3675位农民中,有2700位
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农民持肯定态度,所占比例为73.5%,其中,644人

认为我国法律在执行过程中是非常公正的,56.0%
的农民认为法律比较公正。然而,仍有8.6%的农

民认为法律是不太公正或是很不公正,有18.0%的

农民持模糊态度(见表1)。
表1 法律公正性调查结果

对法律公正
性的看法

人数 占比/% 组合占比/%

非常公正 644 17.5
73.5

比较公正 2056 56.0

一 般 660 18.0 18.0

不太公正 261 7.1 8.5

很不公正 54 1.4

  从农民对法律公正性的看法来看,我国的法制

化建设取得了很大进展,农民对“法律面前人人平

等”的观念不仅有了自己的认识,同时绝大多数农民

对此还持肯定的判断。这一点相对于已有的研究成

果来说是一个非常大的进步。
然而,情况也不乐观。原因在于,法律是体现人

民和国家意志的最高权威,是保障每个公民权益的

最后屏障,是公民生存的最后低线,为什么还有相当

部分的农民对它持否定的态度呢? 所以,表1中显

示的315位农民是探讨的重点。通过对这315位对

法律持不公正观念农民与2700位持肯定观念农民

的特性进行比较分析,发现民族、职业、村庄经济收

入差距、劳均收入水平与农民的法律态度有直接的

关系(见表2)。
表2 农民法律态度相关因素调查结果 %

对法律公
正性的看法

民族

汉族 少数民族

职业

个体户和个体劳动者 农村管理者

村庄收入差距分组

小 中 大

劳均收入水平分组

低 中 高

不公正 9.3 5.0 16.3 3.7 9.4 7.9 5.1 9.4 9.1 7.0
公正 72.3 79.1 64.2 85.2 71.1 75.8 80.7 73.9 69.4 76.4

  通过比较分析,可以得出以下结论:①少数民族

地区的农民更认可法律面前人人平等;相反地,汉族

地区的农民持否定态度的比例远高于少数民族地

区。②职业对农民的法律公平性评价有着直接的影

响。在调研涉及的八大职业中,个体劳动者或个体

户对法律公平度的评价要低得多,农村管理者对法

律公正度的评价则要高得多。③经济状况也影响到

了农民群众对法律公正性的评价。主要表现在2个

方面:一是村庄层面的,分析结果显示,村庄收入差

距越小,持不公正观念的农民相对就会越多;村庄收

入差距越大,持公正观念的农民数量就越多;二是个

体层面的,结果显示,劳均收入越低,对法律公正性

的认同度相对较低,而劳均收入越高,对法律公正性

的满意度相对较高。
综合来看,以上4个方面的因素中,后2个方面

都是与收入差距相关的,从这个角度看,农民对法律

公正性观念的差异主要受到经济差距的影响。而这

又可能通过第二个方面和第一个方面表现出来:其
中,第一个方面虽然表面上体现为民族特性,但实际

上也与经济状况之间有着直接的关系;第二个方面

则与收入差距直接相关,但也可以概括为另外一种

因素,即农民个体的社会身份,这在农村中特别表现

在农村管理者与非管理者的区分上。

  二、法律能否保障农民的权益?

  法律作为公民权益保护的直接保证,这一点在

社会实践过程有着普遍性的体现,但在农民那里,则
不乐观。1999年,任大鹏通过对全国16个省市自

治区农民法律意识的问卷调查,得出的结论是,我国

农民的法律保护意识比较差[1];时过境迁,韦留柱

2008年对河南农村的调查表明,农民希冀通过法律

维护自身权益的欲望有所扩张,但面对具体问题时

对法律又望而却步[14];苗泽一在随后的理论分析中

坚持认为,农民的法律意识不仅比较稀薄,而且还不

懂得利用法律武器保护自己应有的权利[5]。在现实

生活中,也经常看到一些农民权益得不到法律保护

的案例,而这又特别表现在两个方面:一是与农民承

包权益有关的,二是与失地农民利益相关的。但是,
这些毕竟是特殊案例和少数意义上的,在一般意义

和大多数意义上,农民则持肯定的态度。
分析也表明,大部分农民仍然认为法律能够保

障他们的自身权益,这一数据为53.14%,略过一

半;只有12.10%的农民认为法律不能保障其自身

权益;此外,有34.76%的农民对法律不甚了解或未

遇到相关法律事件,而表示说不清楚法律究竟能否

保障其自身权益(见表3)。
表3 农民权益的法律保障调查结果

对“法律能够保护农民权益吗?”的回答 人数 占比/%

能 1949 53.14

不能 444 12.10

说不清楚 1275 34.76
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  这个结果值得进一步的分析,主要是持“说不清

楚”态度的农民数量实在太大了。然而,这应该是一

个非常好的现象,因为,农民在一般情况下是不会与

法律打交道的。只在他们权益受到损害的情况下,
他们才会直接地与法律打交道,他们如果自己没有

与法律打过直接的交道,他们自己的权益如果没有

受到损害,他们也就无法对法律的权益保障功能做

出事实的评价。从这个角度看,农民对法律观念的

评价还是比较严谨的,并不总是凭偏好表达自己的

观点,而是一切以事实为依据,倾向于以自己的切身

经验作为评价法律观念的前提和基础。
那么,究竟是哪些因素影响农民对法律的权益

保障功能的看法呢? 从前文的分析可知,农民对法

律公正性的评价可能主要受到经济因素的影响,即
于此,本文考察了一些因素,如就业方式、个体收入

水平,特别是一些种植和经营大户的情况,分析发

现,这些因素对他们的模糊不清态度之间相关性不

显著;同时还发现,经济因素对他们认为法律能够保

护他们自身权益的态度之间的相关性也不显著。接

下来,通过对农民个体、家庭及村庄一些属性和特征

的对比分析,发现农民个体的社会身份、所在地理区

域及家庭收入情况等,影响着农民对法律的权益保

障功能的认识(见表4)。

表4 农民对法律权益保障功能认识的影响因素调查结果 %

对“法律能够保护农民
权益吗? “问题的回答

是否干部

是 否

是否党员

是 否

家庭收入分组

最低 次低 中间 次高 最高

三大区域

东部 中部 西部

能 67.8 51.0 62.3 50.5 49.7 54.6 55.7 62.5 59.5 47.3 52.8 59.2

不能 10.2 12.4 11.4 12.3 13.6 11.3 12.4 6.9 10.8 12.8 12.2 11.3

  分析表4可知:①社会身份对法律的权利观有

着直接的影响。其中,党员和干部更认同法律能够

保障农民的权益。②从地理区域来看,越往西部走,
农民越是认为法律能够保障他们的权益;而越往东

部,农民的态度就越来越模糊。③家庭收入也是影

响农民对法律权益保障功能评价的重要因素。随着

家庭收入的提高,对法律的权益保障功能就越认同。
这三个方面进一步归纳为2个方面:一是具有正式

身份的农民对法律保障功能的认可度较高;二是农

民对法律权益观的认同与经济收入之间存在着一定

的相关性,就家庭收入而言,收入越高,对法律保障

功能正能量的认同感就越强;就区域经济发展而言,
发展水平越高,对法律是否具有权益保障功能及其

程度的认识也就越来越低。
虽然不同社会身份、不同家庭收入水平、不同地

理区域的农民对法律的权益保障功能正能量的认同

感不同,但是,他们对法律保障负能量的认同感却高

度地一致;而且,表4数据反映的特征与整体意义上

的特征趋于一致。也就是说,在法律权益保障功能

的负面效应方面,农民群众不论年龄、不论民族、不
论身份、不论地位、不论区域、不论经济收入,也不论

他们个体及家庭其他的各种情况,他们在对法律保

障功能的负面效应方面,持有高度的一致性。这说

明:影响农民对法律权益保障功能负面效应的因素

应该主要来自于外部社会,而不是农村社会内部,更
不可能是他们自身。

  三、农民能否守法?

  经历过时间的洗礼,现在的农民已经不再是纯

粹意义上的传统农民了,他们不仅受到法制建设大

环境的影响,而且有的还直接参与到法制建设的进

程之中。在这个相互作用和影响的过程中,他们自

身的法律意识也在增长,农民已经开始慢慢地成长

成为一个具有法律意识的公民,虽然有研究者认为

他们的守法意识比较差[1]。
然而,从调研情况来看,绝大多数农民都认为,

他们基本上能够做到遵纪守法。在调查的3680位

农民中,53.0%的农民明确表示,现阶段农民群众一

般都是遵纪守法的;33.0%的农民表示,虽然他们自

己不是很确定所有人能够遵守法律,但是,农民差不

多都是比较规矩的;只有10.9%的农民认为农民不

遵纪守法。可见,绝大部分农民都有一定的法律意

识,且大都表示农民是遵纪守法的(见表5)。
表5 农民守法意识调查结果

对“农民是遵纪守法的吗?”问题的回答 人数 占比/%
是的 1950 53.0

差不多 1215 33.0
不是的 402 10.9
不清楚 113 3.1
合计 3680 100.0

  问题是,农民遵纪守法是否存在着一定的类型

化特征? 以个体特征、家庭和村庄特征作为自变量,
经过CHI-SQUARE检验,分析结果见表6。
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表6 农民遵纪守法类型化特征的CHI-SQUARE检验

农民遵纪守法法类型 区域 民族 党员
村庄贫
富差距

P 值 0.041* 0.049** 0.038* -0.062**

Sig.(2-tailed) 0.013 0.003 0.023 0.000
N 3679 3680 3663 3655
 注:**、*分别表示在0.01和0.05水平上显著。

结论显示:越往西部,农民越遵纪守法,越往东

部,则越不遵守法律;汉族者认为农民更遵守法纪,
少数民族者则弱些;党员更加认同农民遵守法纪;村
庄贫富差距越大,农民更加遵纪守法。进一步的归

纳结果显示,经济差距和农民的社会身份对农民守

法意识的形成仍然起到主要的作用。不过,有一个

方面值得警醒,这就是,是否村干部在分析过程中被

滤去了。

那么,农民的法律意识特别是守法意识是否会

影响到他们对法律公正性和权益保护性的评价呢?
本文尝试性的做一个分析。为了保证选项的连续

性,调整了选项分布,其中,法律公正性的评价由5
项整合为3项,分别是:公正、一般、不公正;农民的

守法意识和法律能否保护农民的权益选项均去了

“不清楚”选项。
很明显,农民的守法意识直接决定着他们对法

律公正性和权益保护性的评价。从表7可以看出,
如果农民越是遵纪守法,越是相信法律的公正性,同
时,也越是相信法律能够保护农民的权益。或者相

反,农民越是相信法律的公正性,就越会遵守法律;
在农民需要的时候,如果法律能够保障他们的权益,
他们也就越会遵守法律。

表7 农民守法意识对法律公正性和权益保护性评价的影响

对“农民是遵纪守法
的吗?”问题的回答

对“法律是公正的吗?”的回答

是的/% 一般/% 不是的/% 频次

对“法律能保护农民权益吗?”的回答

能/% 不能/% 频次

是的 75.6 15.3 9.2 1940 83.9 16.1 1332

差不多 72.6 19.2 8.2 1211 80.1 19.9 738

不是的 68.8 23.9 7.2 401 75.8 24.2 269

  四、影响农民法律意识两个主要因
素的进一步考察

  在影响农民法律意识的因素中,两类显著性的

因素凸现了出来,第一类与农民个体的社会身份有

关,第二类与各种类型的经济差距有关。在农民看

来,这两类因素显著地影响了他们法律意识的形成。
而在现实生活中,这两类显著性的因素又以两种非

常特殊的形式表现出来,并且集中地表现在两个关

系上:权力与法律的关系、金钱与法律的关系。这两

个关系早就在我们的研究计划之中,正如已有一些

研究显示的那样[2,15-16]。

1.权力影响农民的法制观念

“权大还是法大?”是我国行政和法律过程中经

常会遇到的一个问题,也是经常刺激社会大众神经

的一个重要问题。在这个问题上,农民群众也有他

们自己的看法。在这次调研的过程中,设计了这么

一个问题:“社会中还存在着‘权大于法’的现象?”您
的看法呢? 有4个选项,分别是“是的”“差不多”“不
是的”“不清楚”。在3673位受访农民中,34.9%的

农民明确表示社会中还存在着“权大于法”的现象,

17.9%的农民明确表示社会中不存在“权大于法”的
现象,有31.3%的农民认为可能或者差不多存在,
另外,还有15.9%的农民没有明确表达自己的看

法。这就是说,从实际情况来看,绝大多数农民仍然

持有权力大于法律的观念。究竟是什么影响了他们

的看法呢? 最后的分析结果见下表(没有考虑“差不

多”和“说不清”两种情况):
表8 农民权力大于法律观念的影响因素调查 %

对“社会中是否存在权
大于法现象?”问题的回答

是否党员

是 否

是否干部

是 否

村庄贫富差距

小 适中 大

是 35.7 34.7 32.5 35.3 32.2 37.8 40.7

不是的 23.2 16.4 28.7 16.3 17.8 18.0 16.9

  首先,农民的社会身份影响着他们对究竟是权

大还是法大的认识。相比较于普通群众,党员和干

部更相信社会中不存在“权大于法”的现象。原因可

能基于他们自己身份所蕴含的机会与可能,也可能

在于他们更加关注社会事件中的积极因素,还有可

能在于他们在观念上的某种导向。但事实是清楚
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的,不论他们是否干部、是否党员,他们中大致相同

比例的人认为,在社会中确实还存在着“权大于法”
的现象。这说明,对这一不正常现象的非正常判断

受到农民身份的影响,而对这一不正常现象的正常

判断则不受到他们个体身份的影响。
其次,考虑到影响到农民对此问题的看法可能

不应该是他们社会身份方面的,而有可能更主要的

是经济方面的,本文考察了一些经济变量,比如:个
体的就业状况、经济收入水平,家庭的就业结构、经
济收入水平、家庭负担系数、消费结构及消费水平等

因素,发现这些因素与农民的这种看法之间均没有

明显的关系。
再次,本文考察了村庄的一些情况,发现,村庄

贫富差距直接影响到农民对法律与权力作用的评

价:村庄贫富差距越大,农民就越有可能认为,社会

中确实存在着权力大于法律作用的现象。为什么会

有如此的关系呢? 原因可能与导致贫富差距扩大的

因素有关,也可能与贫富差距扩大的结果有关。前

者是指,一些农民发家致富可能与权力有着直接的

关系,导致针对权力的消极评价转移到了对权力与

法律的评价上;后者是指,发家致富以后,一些农民

的心态和行为都发生了较大的变化,以致出现一些

轻视乡村规则如村规民约、或者是基于他们经济行

为的社会评价。

2.金钱对法律公正性的影响

在现实生活中,我们经常会遇到一些难以抉择

的情况,如,有些人犯法了,却并不诉诸于法律,而是

用金钱摆平了事,甚至有些人认为“金钱万能”,金钱

可以凌驾于法律之上。对此,农民仍然是有所闻,也
仍然给出了他们对这种现象的看法。当问及“当今

社会如果有人犯法能否用金钱摆平”时,34.1%的农

民表示“可以用金钱摆平”,27.4%表示“不可以”,此
外,还有38.6%的农民表示“要看有没有门路”。数

据表明,持肯定态度者约占总数的三分之一,持坚定

的否定态度者接近30%,而持有条件或者前提的态

度者数量最多,所占比例也最大,接近40%。这里

的数据值得进一步分析,集中表现在“要看有没有门

路”的选择上。什么叫有门路? 什么叫没有门路呢?
综观社会的看法及与法律的相关,这里的门路一般

意义上是正式的社会关系的体现。也就是说,绝大

部分农民认为(包括选择“可以”者和“要看有没有门

路”者),如果金钱能够与关系联合的话,可以用非法

律手段逃避法律的制裁。
进一步的分析发现,是否党员或者干部,以及村

庄的贫富差距直接影响到农民对“金钱与法律”关系

的判断。从下表可以看出,党员和干部认为用金钱

逃脱法律制裁的可能性要小于非党员和不是干部的

农民,然而,普通农民却一致高度认为,如果有门路

的话,可以用金钱开路,并逃脱法律的惩罚。而且,
是否党员和干部,在对待法律与金钱关系的三种评

价上,其比例也高度一致;也就是说,对法律和金钱的

关系判断上,普通农民和干部党员之间出现了分裂,
干部或者党员认为不可以的事情,在普通民众看来,
却认为是可行的,或者是在一定条件当然可行的。

表9 农民对金钱与法律关系判断的影响因素调查

对“社会中是否存在权
大于法现象?”问题的回答

是否党员

是 否

是否干部

是 否

村庄贫富差距

小 适中 大

可以/% 30.1 35.4 29.7 34.7 35.2 32.2 36.9
还要看有没有门路/% 35.3 39.5 34.0 39.2 40.3 37.6 29.1
不可以/% 34.6 25.2 36.3 26.0 24.4 30.2 34.1
农民数量 824 2789 468 3161 1898 1527 179

  村庄贫富差距也影响着农民对金钱与法律关系

的评价。在那些贫富差距比较小或者适中的村庄

中,农民更认同可以用金钱摆平一些违法或者犯规

的事情,当然,如果有门路的话更好;而在贫富差距

较大的村庄中,农民的态度有点两极化,要么可以或

者不可以,而持有条件或者前提态度的可能性相对

小得多。也就是说,贫富差距越小的村庄,村民越是

相信权力和财富的作用,贫富差距越大的村庄,村民

越是相信自己及自己的判断。结合农村情况,贫富

差距不断扩大是农村中的现实和必然,从这个角度

看,随着收入的增加和村庄经济水平的提高,农民可

能越来越自信,越来越相信自己。

3.权力与金钱的交互作用及对农民法律意识的

影响

实际上在现实生活中,权力和财富经常是重叠

在一起的。这在农村也不例外。在影响农民对金钱

与法律关系、权力与法律关系的分析中,两者的影响

因素完全相同。结合现实和分析结果认为,从个体

角度看,党员和干部比普通民众更认同于法律高于

金钱和权力的观念,而普通农民则持相反的观念;从
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村庄角度看,农户之间的经济差距越小,越有可能认

同金钱与关系的联姻可以摆脱法律的制裁。基于前

者的考虑,把农民对“金钱与法律”“权大于法”的态

度进行交叉分析,结果见下表10。
表10 农民对“金钱与法律”“权大于法”态度的交叉分析

对“当今社会如果有人
犯法时能否用金钱摆平吗?”问题的回答

对“社会中存在着权大于法的现象吗?”问题的回答

是的/% 不是的/% 差不多/% 不清楚/%
频次

可以 50.5 10.6 28.4 10.5 1233
还要看有没有门路 31.9 13.6 35.1 19.4 1398
不可以 19.3 33.2 29.4 18.1 983

  表10结果显示:对农民群众特别是普通农民而

言,权力与金钱之间有着必然的联系,两者在农村社

会关系中有着内在的一致性;农民对权力与法律之

间关系的判断直接影响着他们对金钱与法律之间关

系的判断。
那么,这两个主要因素是否对农民的法律意识

具有同样的影响作用呢? 或者说,农民法律意识的

三个方面是否同样程度地受到这两个因素的同等影

响呢? (值得说明的是,为了保证选项的连续性,我
们进一步调整了选项分布,去掉了权力对法律影响

中的“不清楚”选项。)
分析结果显示,权力和金钱确实给法律的公正

性和权益保护性带来了负面的影响,农民的守法意

识也受到了权力因素的影响。进一步比较发现:权
力和金钱对法律公正性的负面影响远大于对法律权

益保护功能的负面影响;在影响法律公正性和权益

保护性及农民守法意识的两大影响因素中,权力影

响的负面作用超越了金钱;农民的守法意识没有受

到金钱的影响,这对农民自己及社会发展、国家法制

建设来说都是值得肯定的地方。
表11 权力与金钱对农民法律意识的影响分析

两个主要影响因素 法律的公正性 法律的权益保护 农民的守法意识

权力

P 值 -0.176** -0.121** 0.073**

Sig.(2-tailed) 0.000 0.000 0.000
N 3076 2057 3051

金钱

P 值 -0.162** -0.119** -0.014
Sig.(2-tailed) 0.000 0.000 0.398

N 3615 2348 3512

 注:**表示在0.01水平上显著。

  五、研究结论

  从调研和分析的结果来看,绝大多数农民认为

当前我国的法律是公正的,大部分农民认为法律能

够保障他们的自身权益,而且,绝大多数农民都认

为,他们基本上能够做到遵纪守法。从这个角度来

看,现阶段我国农民的法律意识不仅取得了很大的

进步,而且还朝着现代法律意识的方向迈进。这一

点与以前农民在法律意识方面的形象和研究结果完

全不同。
正如一些研究所显示的那样,农民法律意识的

形成受到诸多因素的影响,其中,历史因素如传统文

化,地理因素如所在区域、地理区位,个体因素如农

民观念、年龄性别等,经济因素如就业状况、经济发

展水平等,社会因素如社会结构、法制教育状况等。
本项研究也考察了其中的一些因素,但分析结果显

示,相较于农民的年龄、性别、文化程度、所属民族、
所在地理区域、职业、就业结构及消费结构、劳均收

入和家庭收入水平等因素,农民个体的社会身份(是
否党员和干部)和村庄内部的收入差距是两类最为

主要的影响因素。在现实生活中,这两类显著性的

因素又以两种非常特殊的形式表现出来,即,权力与

金钱,它们确实对农民法律意识的形成有直接的影

响;而且,这两类因素在现实生活中往往又会紧密地

结合在一起,在契合作用下,对农民法律意识形成的

负面作用不可低估。
然而,仅仅是这些因素能否最终影响农民法律

意识的形成呢? 从现实情况来看,法律在农村的实

施过程主要以两种方式展现出来,一是规范,二是惩

罚。但从农村的法律实践过程来看,这两种方式真

正施用于农民身上的机会很少,并且只有极少数农

民能够与之发生关系,所以,农民的法制观念应该主

要来自于外部社会和大众传媒,基于此,形成了他们

对法律公正性、权益保障功能,以及遵纪守法观念等

的认识。也就是说,在外部社会和大众传媒的影响

下,绝大多数农民具有了正常的法制观念。这也是
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一个可喜的进步。然而,我们的研究结果说明,在经

济相对封闭和落后的村庄中,普通农民更是相信社

会中存在着“权大于法”“金钱可以摆平法律”的事

实;并且,如果金钱能够与关系联合的话,可以用非

法律手段逃避法律的制裁。而农村中具有干部或者

党员身份的农民,则更有可能持刚好相反的倾向或

者态度,普通农民认为不可能的事情,他们却认为是

可行的,或者是在一定条件下可行。从这个角度看,
农村法制建设的道路依然漫长,仍然需要执法者和

农民双方的共同努力。

参 考 文 献

[1] 任大鹏.我国现阶段农民法律意识的调查与分析[J].中国农

村观察,1999(3):60-65.
[2] 王红.中国农民法律意识现代化[J].黑龙江科技信息.2008

(2):183.
[3] 周庆峰,张梅龙.农民法律意识现状及成因探析[J].传承,

2009(14):98-99.
[4] 陈咏梅.农民法律意识的现状解读与培养机制[J].铁道警官

高等专科学校学报,2010(4):61-64.

[5] 苗泽一.浅析农民法律意识的现状及对策[J].改革与开放,

2012(12):12.
[6] 辜晓丹.论传统文化对农民法律意识的影响[J].人民论坛,

2010(14):202-203.
[7] 罗学峰.偏远地区农民法律意识的研究[J].职大学报,2010

(4):82-84.
[8] 卢燕.欠发达地区农民法律意识现状与问题[J].人民论坛,

2013(32):117-120.
[9] 沙红,施建良.关于杭州地区农民法律意识的调查与思考[J].

中国农村观察,1999(4):52-56.
[10]王开宇.进一步增进农民法律意识的路径分析———以吉林省

农民法律意识为分析基点[J].行政与法,2010(7):29-31.
[11]胡园园.贫困地区农民法律意识现状的调查与分析[J].中国

经贸导刊,2010(2):81.
[12]陈忠.从传统和利益的角度看农民法律意识的变化———以南

昌地区农村为例[J].农业经济.2013(1):74-75.
[13]唐学文.论我国公民法律意识的现代化[J].法学与实践,2007

(1):15-18.
[14]韦留柱.农民法律意识的调查与分析———以河南农村为例[J].

安徽农业科学,2008(17):7451-7453.
[15]秦华.从传统法律观念到现代法律意识———论农民法律意识

的现代化[J].湖南农业大学学报:社会科学版,2002(3):8-11.
[16]梁军.我国农民现代法律意识的培育[J].发展,2011(2):104-

107.

SurveyandStudyonFarmers’LawConsciousnessatPresentStage
———BasedonQuestionnaireAnalysisof3675Farmersfrom269Villages

LIUJin-hai
(InstituteforChineseRuralStudies,CentralChinaNormalUniversity,Wuhan,Hubei,430079)

Abstract Asforthelawconsciousness,themajorityoffarmersthinkthatmostcurrentlawsin
Chinaareequitable.Mostfarmersbelievethatthelawcanprotecttheirlegalrightsandtheycouldalso
obeythelawgenerally.Fromthisviewpoint,atpresentstage,farmersinChinahavenotonlymade
greatprogressinlawconsciousness,butalsomadeabigstrideapproachingtothemodernlawcon-
sciousness.However,affectedbycertainfactorsespeciallybypowerandmoney,smallnumberoffarm-
ersholdunexpectedideasandviewpoints.Therefore,thereisalongwaytogotoconstructtheruleof
lawinruralareas,whichstillneedsboththelaw-executorsandfarmerstomakejointefforts.

Keywords farmer;lawconsciousness;legalconcept;power;money
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