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摘 要 采用2002-2011年我国31个省、自治区和直辖市的农业相关面板数据,运用 Malmquist生产率

指数法对我国各省和区域的全要素生产率进行了测算和分解。结果发现:技术效率是全要素生产率增长的主要

源泉;在2004-2005年和2008-2009年出现了两次ECH同TCH的反向变动;技术效率的解释度占全要素生

产率增长70%的比重。由此提出,当前农业政策的重点应放在保证农业劳动力的数量和质量的提高,以及加强

农业生产的技术和区域协调发展。。
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  农业在中国经济发展中长期处于基础性地位。
对中国这个发展中大国来说,农业全要素生产率的

增长是国民财富增长的核心[1]。农业全要素生产率

(totalfactorproductivity,TFP)对促进中国农业增

长起到了重要作用[2]。我国经济的高速发展,尤其

是近年来城市化的快速推进,引起了农业生产基本

要素的变化,一方面借助于市场化和现代化的机遇

提升了农民的收入,增加了农业生产的资本来源;另
一方面农民就业选择增加,进城务工减少了农业劳

动力的保有量。这些变化都会对农业生产率产生影

响[3]。我国农业生产效率到底有何变化,值得探讨。
关于农业全要素生产率的变化,不论是中国农

业全要素生产率的总体变化,还是各省、直辖市和自

治区的差异都有学者研究。陈卫平认为,1990-
2003年 期 间 中 国 农 业 全 要 素 生 产 率 年 均 增 长

2.59%,其中,农业技术进步指数年均增长5.48%,
而农业效率变化指数反而年均下降2.78%[4]。赵

洪斌的研究表明,改革开放以来农业生产率落后于

中国整体经济生产率的提高[5]。李静等发现,技术

进步年均增长3.3%是唯一促进中国农业TFP保

持增长的决定力量,但技术效率的下降对TFP的增

长造成了不利影响[6]。牛凯认为农业科技进步贡献

率存在明显的区域差异,农业科技进步在我国农业

经济增长过程中所起的作用仍然较小[7]。总体上

看,学者大多认同,我国农业生产效率近年来的确取

得了很大进步,但是技术进步与技术效率对生产效

率的贡献率,学者研究结论差异较大。
区域划分法对我国区域农业全要素生产率及解

释度进行分析,被很多学者采用。白林等认为,1996
-2010年,中国农业全要素生产率年均增长率为4.
1% ,农业技术效率对全国农业全要素增长率区域

差异的解释度分别为58% ,剩下的则由农业技术进

步解释;东、中、西区域间农业全要素生产率呈现出

长期的趋同效应[8]。石慧等指出,每个省自身的生

产率增长和生产率前沿的前移对省际间农业TFP
的差距的缩小有促进作用[9]。李录堂等认为,从地

区间农业全要素生产率的波动来看,东部地区明显

高于中、西部地区的增长速度,这种差距还有进一步

扩大的可能[10]。石慧等在测算全国29个省份1985
-2005年农业全要素生产率基础上,发现省份之间

的农业TFP没有缩小的趋势,不存在绝对收敛[11]。
本文在借鉴区域划分法的基础上,更深入地将不同

省区分成了内部更为一致的八大区域,进行了详细

比较,进一步确认各省之间的生产效率是否存在趋

同,较发达地区是否表现出特别突出的效率增长。同
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时,还参照了如车维汉等[12],王钰等[13],李谷成[14]的

实证方法,采用了更为系统和精细的指标,对我国各

省和区域的全要素生产率进行测算和分解。

  一、模型与数据来源

  1.模 型

本文采用基于DEA的 Malmquist生产率指数

测算TFP,并将其分解为不变规模报酬假定下的技

术效率变化指数(efficiencychange,ECH)和技术

变化(technicalefficiencychange,TCH)指数。可

进 一 步 将 产 出 距 离 函 数 分 解 为 技 术 变 化 指 数

(TCH)、纯技术效率指数(puretechnicalefficiency
change,PECH)和规模效率指数(scaleefficiency
change,SECH)。解 释 度 是 技 术 效 率 变 化 指 数

(ECH)和技术变化指数 (TCH)对全要素生产率

(TFP)的相对重要性,本文使用的公式如下:

  技术效率和技术变动对全要素生产率的解释

度,代表了技术和效率两种TFP 来源占全要素生

产率的比例关系和贡献值,形象地反映了技术和效

率的关系。

2.指标、数据与样本区域

(1)指标选取与数据来源。在指标的选取上,
学者可能基于不同考虑,指标选取差异较大。李谷

成在劳动力指标上采用了通过模型计算出来的从业

人员[15];倪冰莉选用乡村年底农林牧副渔从业人员

作为劳动力指标[16];金怀玉等采用年末实有耕地数

而不是实际播种面积作为资本投入指标之一[17];杨
杰采用农业固定资产投资而不是农业机械总动力作

为指标之一[18];郑循刚也采用总播种面积减去灾害

面积来代替总播种面积[19]。总体来看文献中对一

些指标的选择呈现出逐渐精细化的趋势。本文沿袭

前人的经验,采用更系统更细化的指标体系。农业

投入指标分为资本和劳动力两大类。一是资本指

标:①农作物播种实际面积(单位:khm2),定义农作

物播种实际面积=农作物总播种面积-农作物受灾

面积;②农业化肥施用折纯量(单位:万t);③农业

机械总动力(单位:万kw);④有效灌溉面积(单位:

khm2)。二是劳动力指标:出于数据统计口径一致

性和可得性,本文用乡村从业人员(单位:万人)作为

农业劳动力投入变量。农业产出指标,则采用经过

当年农业总产值指数(以2002年为基期100)平减

后的农业总产值作为对应年份的农业产出。本文数

据来 源 于 国 家 统 计 局 数 据 库、《中 国 统 计 年 鉴》
(2002-2012)、《中国农村统计年鉴》(2002-2012)。

(2)样本区域划分。我国幅员辽阔,各省份在农

业生产效率上存在较大差异,这不仅源自各省所处

的地理环境和气候条件的差异,也同当地社会经济

发展状况有关。找到更为合理的划分方法,有助于

进行针对性的深入剖析。本文在实际分析过程中共

采取了3种区域划分形式。较粗糙的划分形式为学

界传统的东、中、西三大区域划分。三大区域的划分

是为了可以更直观地看出中国区域农业全要素生产

率差异总体情况,在前面文献介绍中一些文章也采

用了这样的划分来比较大致的区域差异。但由于划

分粗糙,三大区域内仍然存在很大差异。本文进一

步依据农业生产环境和经济条件的不同,将全国划

分为八大区域,具体划分情况如下:东北地区包括黑

龙江、吉林和辽宁三省;北部沿海地区包括北京市、
天津市、河北省和山东省;东部沿海地区包括上海

市、江苏省和浙江省;南部沿海地区包括广东省和福

建省和海南省;西南地区包括广西省、重庆市、四川

省、贵州省、云南省;西北地区包括西藏自治区、甘肃

省、宁夏省、青海省和新疆自治区;黄河中游地区包

括山西省、陕西省、河南省、内蒙古自治区;长江中游

地区包括安徽省、江西省、湖北省、湖南省。另外,鉴
于南北情况差异的较大,本文在八大区域情况下,又
以秦岭淮河线为基准,将北部沿海、东北地区、西北

地区和黄河中游归类为北方地区;南部沿海、西南地

区归类为南方地区;其余地区属于南北交界的秦岭

淮河区域。

  二、结果分析

  1.TFP变化趋势分析

本文使用目前通用的DEAPVersion2.1软件,
采用产出导向的方法,以农业总产值作为产出变量,
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乡村从业人员数和农业机械总动力等变量作为投入

变量,对2002-2011年我国各省农业全要素生产率

进行测算,并按区域划分进一步整理,结果见表2、
表3。

表2 中国各省份2002-2011年TFP 值

区域 省份
2002-
2003

2003-
2004

2004-
2005

2005-
2006

2006-
2007

2007-
2008

2008-
2009

2009-
2010

2010-
2011

均值

东部沿海

上海市 1.163 1.158 1.218 0.994 1.081 1.008 1.146 1.119 1.081 1.108
江苏省 1.068 0.959 1.050 1.051 1.057 1.100 1.076 1.119 1.122 1.067
浙江省 0.966 1.080 1.194 0.893 1.266 1.126 0.765 1.089 1.164 1.06

南部沿海

广东省 0.879 1.063 1.104 1.064 1.010 0.926 0.878 1.083 1.099 1.012
海南省 0.921 1.016 2.913 0.386 1.032 0.91 1.061 1.055 1.372 1.185
福建省 1.146 0.945 1.105 1.064 0.892 1.047 1.026 1.280 1.030 1.059

北部沿海

北京市 0.819 0.980 1.095 0.909 1.175 0.876 1.020 1.125 1.258 1.029
天津市 0.967 0.971 1.038 1.075 1.077 1.008 0.996 1.119 0.987 1.026
河北省 0.981 1.078 1.027 1.049 1.136 1.022 1.060 1.156 1.049 1.062
山东省 0.98 1.104 1.020 1.057 1.09 1.052 1.073 1.115 0.973 1.052

东北地区
辽宁省 0.857 1.100 0.982 1.070 1.410 0.781 1.267 0.853 1.018 1.038
吉林省 0.971 1.151 0.976 1.022 1.159 0.999 1.042 1.031 1.068 1.047

黑龙江省 1.083 0.954 1.037 1.030 1.149 1.060 0.992 1.007 1.168 1.053

长江中游

安徽省 1.037 1.107 0.979 1.001 1.111 1.070 1.023 1.151 1.065 1.060
江西省 0.912 1.106 0.980 1.025 1.066 1.069 0.983 1.119 1.020 1.031
湖北省 1.118 1.050 0.958 0.991 1.091 1.204 0.896 1.211 1.100 1.069
湖南省 0.961 1.150 1.025 1.045 1.131 1.489 0.701 1.239 1.069 1.090

黄河中游

山西省 1.045 1.091 1.026 0.943 1.380 0.914 1.225 0.991 1.028 1.071
河南省 0.940 1.137 1.019 1.027 1.060 1.072 1.067 1.188 0.962 1.052
陕西省 1.008 0.864 1.098 1.006 1.282 1.073 1.022 1.271 1.153 1.086
内蒙古 0.984 1.041 0.999 1.075 1.102 1.062 1.116 0.953 1.062 1.044

西南地区

广西 1.047 1.140 1.066 1.050 1.097 1.105 0.971 1.145 1.129 1.083
重庆市 0.992 1.161 1.024 0.944 1.055 1.034 1.032 1.094 1.134 1.052
四川省 0.981 1.161 1.013 1.049 1.148 1.184 1.066 1.078 1.100 1.087
贵州省 0.927 1.089 0.982 0.977 1.038 0.974 0.950 1.024 1.052 1.001
云南省 0.907 1.088 1.016 0.991 1.033 1.047 1.029 1.033 1.105 1.028

西北地区

西藏 0.857 0.804 1.038 1.148 0.852 1.030 1.029 1.029 1.056 0.983
甘肃省 1.025 1.121 0.973 1.110 1.175 0.870 1.058 1.112 1.047 1.055
青海省 0.943 1.105 1.000 1.094 1.000 1.100 0.977 1.240 1.193 1.072
宁夏 0.988 1.120 1.022 1.116 1.076 1.066 1.012 1.210 1.074 1.076
新疆 1.231 0.971 1.028 0.970 1.06 1.021 0.944 1.401 0.870 1.055

表3 中国各区域2002-2011年TFP 值

区域
2002-
2003

2003-
2004

2004-
2005

2005-
2006

2006-
2007

2007-
2008

2008-
2009

2009-
2010

2010-
2011

均值

东部 0.988 1.053 1.082 1.025 1.117 1.005 1.025 1.109 1.083 1.054
中部 1.006 1.087 1.000 1.018 1.139 1.104 1.005 1.099 1.060 1.058
西部 0.986 1.048 1.019 1.041 1.072 1.040 1.012 1.149 1.078 1.050
北方 0.980 1.037 1.024 1.044 1.136 1.000 1.056 1.113 1.060 1.050
秦淮线 1.032 1.087 1.058 1.000 1.115 1.152 0.941 1.150 1.089 1.069
南方 0.983 1.092 1.044 1.020 1.039 1.045 0.993 1.105 1.093 1.046
全国均值 0.997 1.061 1.039 1.032 1.108 1.051 1.017 1.123 1.076
 注:考虑到海南省全要素生产率波动比较异常,而DEA法对异常数据比较敏感,在计算区域均值时,选择剔除海南省的数据。

  全国综合来看,2002-2010年里我国农业全要

素生产率除2002年为负增长外,其余年份均保持了

正向增长,只是幅度有所差异。2003年TFP 达到

一个小峰值1.061,随后两年增长幅度放缓,但2005
年仍达到1.039。2005年末,中央全面取消农业税,
农业生产又迎来一波增势,全国农业与农村经济发
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展势头良好,农业全要素生产率也明显上升。截至

2006年末,我国农业TFP 达到1.108,2007年也保

持了1.051的较高水平。各个省份2005年后TFP
也有明显幅度的增长。2008年受到国际金融危机

冲击,农产品价格走低,同时国内自然灾害发生次数

较多,对农业生产有明显抑制作用。但中央政府也

出台了一系列强农惠农政策,推动各地克服困难,虽
然增长幅度放缓,但2008年末TFP 仍大于1,保持

在1.017的水平。2009年,各地区、各部门认真贯

彻中央加强“三农”工作的决策部署,在各方面的共

同努力下,TFP 再次达到峰值1.123。2010年国家

继续加大农业投入,大宗农产品普遍实现丰收,

TFP 亦达到1.076,“十一五”规划的农业农村发展

目标顺利画上句号。
从东、西区域角度来看,东中西部TFP 增长均

值略有差异,但幅度不大。从具体年份来看,2005
年和2008年是两个明显的分水岭。2005年及之后

两年,中部TFP 明显高于东部和西部,而2008年

后,东部和西部TFP 则明显高于中部。但总体来

说,中部TFP增长相对略高于东部和西部,均值达

到1.058。从南北区域角度来看,存在明显的区域

差异,除2008-2009年外,秦岭-淮河线附近的省

份农业TFP 明显高于南北两个区域,达到1.069。
南方各省TFP 历年均值为1.046,北方为1.050。
从具体省份来看,截止2011年,除西藏、贵州两省

TFP 没有明显增长外,其余各省都实现了较大幅度

的增长,上海市和湖南省的农业TFP 增长均值更

是达到了1.100。
从八大区域的划分角度来看,经济发达地区要

好于经济欠发达地区,东部沿海和南部沿海状况较

好,但这种趋势在近年来逐渐减弱,西南、西北地区

事实上也维持了较好的发展势头,西藏地区在近年

也摆脱了早些年农业效率下滑的影响,连年获得生

产效率的提高。过去的十年是我国经济大发展的十

年,所有省份都在原有基础上获得了较大提高,排除

自然因素的影响,人口迁出省份往往比人口迁入

的地区状况要差一些,经济增长点多的省份,比
经济发展缓慢的省份好一些。另外不同区域中

生产效率波动的情况不同,一个明显的特点是较

发达地区的波动幅度较小,反映出这些地区比经

济欠发达地区有更大的抵抗自然状况带来的生

产率波动的能力。
表4 中国2002-2011年全要素生产率变化及构成

年份
2002-
2003

2003-
2004

2004-
2005

2005-
2006

2006-
2007

2007-
2008

2008-
2009

2009-
2010

2010-
2011

均值

TFP 0.997 1.061 1.039 1.032 1.108 1.051 1.017 1.123 1.076 1.0561
ECH 0.999 1.032 0.957 1.013 1.014 1.071 0.917 0.97 1.014 0.9967
TCH 0.998 1.029 1.086 1.019 1.093 0.981 1.11 1.158 1.062 1.0595
TFP
增长率 -0.31% 6.15% 3.89% 3.23% 10.80% 5.09% 1.72% 12.33% 7.62% 5.61%

  根据表4,可以看出2002年以来,我国农业全

要素生产率年均增长率约为5.61%,而对应技术变

化(TCH)年 均 增 长 率 约 为 5.95%,技 术 效 率

(ECH)年均变化率为-0.33%。
综合上述数据得到如下基本结论:第一,技术进

步(TCH)是推动我国全要素生产率增长的主要源

泉。技术变化指数(TCH)反映了时间变化对产出

的影响,随着时间的推移,生产技术会逐渐改进,同
样的资源投入可以带来更多的产出。对我国农业而

言,技术变化指数和全要素生产率变化趋势高度一

致,两者都在2006年、2009年达到两次峰值。生产

技术的改进对促进我国农业TFP增长有着决定性

作用。第二,环境和制度因素对农业也存在影响。
因为技术进步还有另一层含义,即随时间变化的生

产环境变化对农业生产的影响,这种影响通常来自

于政府实施的农业政策和自然环境的变化。但是技

术本身是不可逆的,即技术不会退步,所以2007年

技术变化指数仅为0.981,更多的是由于农产品价

格略低,自然灾害等生产环境对农业生产的不利影

响造成的。第三,技术效率(ECH)较低,限制了我

国农业发展。总体来说,技术效率(ECH)年均变化

率接近于0,但近年波动幅度较大。在2008、2009
两年仅在0.95左右,对全要素生产率起到了负向作

用,导致同期全要素生产率仅在1的水平线上波动。
第四,技术效率变化相对于技术进步的变化存在一

定的反向变动关系。在2004-2005年和2008-
2009年出现了两次ECH 同 TCH 的反向变动,都
具有 TCH 上升伴随ECH 下降的特点。如果说

2007-2008年也出现的短暂的反向变动,可能归因

为技术进步对技术效率的发挥存在滞后性影响,那
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么前面的两次反响变动很难说是滞后造成的。这种

TCH 增长而伴随着ECH 下降的现象,是综合因素

所造成,主要有两种因素:其一是气候和自然灾害导

致的影响,另一个是城市化的加速导致的结构性变

化给农业生产带来 的 影 响。2007、2008、2009年

ECH 的大幅下降和后续的非常缓慢的回升,可能是

因为城市化的过程带来的人口加剧向城市流动造成

的农业生产技术效率的下降;而同期的自然因素占

有较小的影响。

2.农业生产率解释度分析

剔除了海南省的异常样本值后,计算各个省份的

技术效率变化指数和技术变动指数的解释度,见表5。
由表5可知,同全国总体情况一样,无论是对东

中西区域还是南北区域,技术进步(TCH )都明显

大于1,TCH 显然是促进农业全要素生产率增长的

主要源泉;而技术效率(ECH)都在1附近,波动幅度

较小,对全要素生产率影响不大。但考察区域内解释

度情况时,两者的作用又有所不同,详见表6。

表5 中国各大区域TFP 构成变化及解释度

区域 TFP TCH SECH PECH ECH TCH 解释度/% ECH 解释度/%
东部 1.054 1.054 0.998 1.004 1.002 47.06 52.85
中部 1.058 1.060 0.997 1.006 0.999 17.32 82.44
西部 1.050 1.065 0.991 0.999 0.990 22.16 77.95
北方 1.050 1.057 0.992 1.006 0.994 41.99 58.08

秦淮线 1.069 1.074 0.997 1.001 0.999 33.28 66.35
南方 1.046 1.051 1.003 0.999 1.003 -1.39 101.30

全国均值 1.054 1.06 0.995 1.003 0.997 29.84 70.09

表6 八大区域解释度情况

区域 西南地区 东北地区 长江中游 南部沿海 黄河中游 西北地区 东部沿海 北部沿海

TCH 解释度/% -13.79 0.36 9.59 29.59 41.54 45.37 64.86 69.44
ECH 解释度/% 113.80 99.32 89.93 70.03 58.70 54.60 34.90 30.89

 注:TCH 解释度(%)和ECH 解释度(%)之和不等于100%是由于计算方差过程中四舍五入造成的。解释度出现负数,是由于协方差可

能为负数。但是解释度本身是注重两个指数的相对数值比较,具体数值的细微出入不会对结果造成太大影响。

  2002-2011年期间,全国农业技术效率增长差

异对农业全要素生产率的差异解释度占到70%,比
白林基于1996-2010年数据所测的数值58%更

高[8]。说明随着中国区域协调发展和引导中西部崛

起的战略实施,东部的先进技术向西部扩散效果已

越来越明显,从而造成了技术进步的差异对全国各

省的全要素增长差异的影响在逐渐降低,表现为技

术实际运用水平的技术效率指数(ECH)的影响在

扩大。
通过表5可以发现,对于不同区域而言,农业技

术效率和技术变动对区域的全要素生产率解释度虽

有一定差异,但总体来看技术效率(ECH)的解释度

都保持在较高水平。无论从东西,还是南北的区域

划分来看,各个区域的农业技术效率解释度均达到

了50%以上。其中中部、西部地区的技术效率的解

释度达到了75%以上,南方地区的技术效率解释度

甚至超过了100%。对于地理环境相似、农业生产

结构相近的各个大区域而言,所运用的生产技术差

别不大,区域内部各个省份的农业技术效率差异是

导致区域内各个省份全要素生产率增长差异的主要

原因。这些结论通过表6八大区域的详细数据得到

了进一步验证,西南地区、东北地区和长江中游地区

的技术效率解释度分别达到113.80%、99.32%、

89.93%。从农业生产来看,西南地区是典型的高原

盆地地形,区域内各个省份的农业生产自然条件相

似,机械化程度不高;东北三省都是耕地集中连片,
大规模机械化耕作的农业生产模式;长江中游一带

的沿河平原更是自古以来的富饶之地,虽然各地风

土人情略有差异,但沿江一带的农业生产都达到了

较高水平。因而这三个区域内部省份的农业生产结

构一致性和技术运用的一致性,使得农业技术进步

会在区域内迅速推广,不会引起区域内省份的全要

素生产率的显著差异。而对现有技术资源的实际运

用水平和生产规模的选择等因素所体现的技术效率

水平,才是引起区域内省份差异的具体原因。
北部沿海和东部沿海地区虽然区域内省份地理

位置较近,但区域内农业生产情况却大有不同。例

如北部沿海地区的北京市的农业生产与传统农业生

产明显不同,更多的是以经济作物或转基因作物等

高经济价值、高技术含量、能满足城市特色需求的农
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业生产为主。而山东、河北两省虽与其地理环境相

近,但是农业生产仍然是以粮食为主的传统农业生

产。地理位置相近,但农业生产却存在显著差异性,
这是东部沿海和北部沿海区域内省份农业生产的典

型特征。从而这两个区域内省份的全要素生产率变

化,更多的仍是由技术进步的差异引起的。2002-
2011年东部沿海区域内省份的全要素增长差异的

65%是由农业技术进步的差异引起,北部沿海地区

则达到70%。中西南地区和长江中游地区区域内

省份TFP 情况,展示出八大区域划分内部效率指

标波动的一致性,如图1、图2。

图1 西南地区2002年-2011年全要素生产率变化趋势

图2 长江中下游地区2002-2011年全要素生产率变化趋势

  通过2个地区近年TFP 变化趋势图,可以发

现,两个区域内省份TFP 波动趋势高度趋同。对

于西南地区而言,区域内省份地理环境上存在高原

盆地的差别,经济环境上也略有不同,所以TFP 数

值还是存在一定差别,但总体来看,区域内省份

TFP 走势还是保持了一致。长江中游地区由于区

域内情况更相似,农业生产自然和社会环境趋于一

致,所以各省份TFP 变化呈现了明显的高度一致

性。这证明区域内的省份由于较为近似的生产效率

状况和趋势,更应加强省际合作制定区域农业发展

规划,并针对共同存在的问题,提出政策措施;另外

可以看出较发达的区域波动性也明显较小,抵御风

险和波动的能力也较强,因此针对较落后地区,国家

也应加强政策性扶持,在自然条件不利时提供更为

有力的援助。

  三、结论与建议

  首先,技术进步是目前我国农业取得快速增长

的最主要动力源泉。2002年以来,中国各地农业全

要素生产率总体保持了稳步增长的趋势,而且也存

在明显的区域差别。总体来看2002年到2011年期

间,中国农业TFP 增长均值保持了5.610%,这主

要得益于农业的技术进步,而技术效率则对全要素

生产率造成不利影响,总体降低了-0.33%。其次,
对于不同区域来说,农业技术变化和技术效率的解

释度存在差异,呈现出明显的区域特征;且区域内省

份的技术效率差别是引起全要素生产率差异的主要

原因。就全国而言,技术效率的解释度达到了70%
的水平,是导致全国各地农业全要素生产率差异的

主要原因。从东中西的区域划分角度来看,三大区

域的技术效率解释度分别为52.85%,82.44%和

77.95%;从南北区域划分来看,北部地区的技术效

率解释度为58.08%、66.35%和101.30%。就具体

区域而言,西南地区、东北地区和长江中游地区的技

术 效 率 解 释 度 分 别 达 到113.80%,99.32%,

89.93%。而且西南地区和长江中游地区区域内省份

TFP波动呈现高度一致性。
结合当前中国农业发展情况,本文提出以下几

点政策建议:①考虑到技术进步是目前我国农业全

要素生产率增长的主要源泉,农业生产技术的研发

和推广应该是我国农业发展的主攻方向。②为了克

服城镇化导致的农业技术效率损失,应努力提高农

业市场化程度,提高农业生产的现代化程度并努力

吸引高素质人才。③加强引导农业生产技术由生产

前沿面向TFP水平相对落后的地区扩散,加快技术

传播速度,努力缩小区域间差别,实现全国的协调发

展。同时鼓励生产较弱后区域,结合自身实际情况

引进学习先进技术,提高技术运用水平,合理规划农

业资源投入和生产规模,全面提高农业生产效率。

④要加强区域内生产相似的省份间跨省合作,强强

合作,优势互补,形成区域协同效应,更有力促进农

业生产技术发展,实现农业生产的高速增长。
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StructuralChangesandRegionalDifferencesofChina’s
AgriculturalProductivityDevelopment

QIAOHeng1,GUOXin1,CAODa-cheng2,SUNFan1

(1.SchoolofEconomics,CentralUniversityofFinanceandEconomics,Beijing,100081;

2.CollegeofResourcesandEnvironmentalSciences,ChinaAgriculturalUniversity,Beijing,100083)

Abstract BasedonagriculturalpaneldatafromChina’s31provinces,autonomousregionsandmu-
nicipalitiesbetween2002and2011,thispaperusesMalmquistproductivityindexestocalculatetotalfac-
torproductivityineveryprovinceanditsregions.TheresultshowsthatTCHisthemainsourceofthe
TFPgrowthinChina.AphenomenonisidentifiedthatTCHincreaseswhileECHdecreasesfrom2004to
2005andfrom2008to2009andtheexplanationratioofECHaccountsfor70%ofTFP.Therefore,this
paperproposesthatcurrentlyagriculturalpolicyshouldfocusontheimprovementofagriculturallabors
bothinquantitiyandqualityandstrengthenagriculturalproductiontechnologyandcoordinateregional
development.
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