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公共产品视角下农业高校科研效率实证分析 
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摘 要 农业高校和科研院所是公共产品视野下农业科研的主体。文章基于阿尔蒙多项式滞后模型估计

了农业科研投入转化为产出的滞后期,继而采用DEA的BC2模型和Malmquist-DEA模型测算了2005-2011年

农业高校科研效率。结果表明,农业高校科研效率呈逐年下降趋势,“985工程”和“211工程”高校科研效率整体

无差异,但“985工程”高校财政投入产出效率显著低于“211工程”高校。提出农业科研财政投入应缩小剪刀差,

保持稳定的增长率,并以效率评价为基础。

关键词 农业高校;科研;效率;阿尔蒙多项式;Malmquist-DEA模型

中图分类号:G644  文献标识码:A  文章编号:1008-3456(2014)06-0119-07

  科教兴农战略是改变我国农业增长方式,实现

传统农业向现代农业转变的根本出路。21世纪以

来,国家对农业科研的重视达到新的高度,农业科研

公共财政投入大幅提高。与2000年相比,2011年

农业高校科研投入从6亿元增加到了49亿元,科研

人员从3.4万增加到4.6万,全国农科在校研究生

从1.3万增加到了5.6万[1-2]。当我们把巨额资金

与大量人力投入纳入公共产品视野时,农业科研机

构的效率就成为一个必须探讨的重要公共话题。继

国家实施“211工程”之后,“985工程”项目进一步采

取“重中之重”的方针,斥资巨额支持若干所大学快

速提升其科研和学科水平,建设世界一流研究型大

学,其中涉农高校有中国农业大学、西北农林科技大

学、浙江大学等多所。然而,大量农业科研经费不均

衡地投入不同农林高校,是否带来预期效果,有待于

实证分析。
近年来,数据包络分析(dataenvelopmentanal-

ysis,DEA)作为一种较好的效率分析方法被引入公

共部门和非营利性组织效率研究中。已有学者运用

DEA方法研究农业科研效率,如杨洪涛研究了上海

市人文社会科学研究机构科技资源配置效率[3];许
朗研究了不同省市农业科技创新效率问题[4];赵博

雄研究了2004-2011年国家级农业科研机构的科

技资源配置效率[5];杨传喜对28所农林高校科研效

率进行了评价与比较分析,并对1993-2008年农林

高校整体科研效率变化情况进行了分析[6],但他的

研究在指标简约性、信度和效度方面有待商榷,且忽

视了投入转化为产出的滞后性。
本文基于公共产品理论,拟利用2003-2011年

农业高校科研投入与产出数据,采用阿尔蒙多项式

滞后模型估计农业科研投入转化为产出的滞后效

应,通过DEA的BC2模型和 Malmquist-DEA模型

测算高校科研效率值及动态变化,考察我国农业高

校科研的效率。

  一、公共产品视角下的农业科研

  1.农业科研具有公共性、基础性和社会性

根据公共产品的经典定义,公共物品是与私人

物品相对应的一个概念,其消费具有非竞争性和非

排他性特征,一般不能或不能有效通过市场机制由

企业和个人来提供,主要由政府来提供。

2012年中央一号文件《关于加快推进农业科技

创新持续增强农产品供给保障能力的若干意见》聚
焦农业科技,提出“实现农业持续稳定发展、长期确

保农产品有效供给,根本出路在科技”,同时明确指

出农业科技“具有显著的公共性、基础性、社会性”。
农业科研具有公共产品属性,理由如下:第一,

农业是我国国民经济的基础产业,科技是第一生产

力,“三农”关乎国家和社会的稳定与发展。第二,绝
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大部分农业科技成果或技术一旦被提出来,就不可

能排除任何人对它不付代价地消费。第三,农业技

术研究成本高,外溢性强。某一生产者的生产技术

很容易被其他生产者模仿学习。许多学者在研究市

场化背景下农业科研知识产权保护难、农业科研社

会回报率低等问题,但尚未得到合适的正解。第四,
政府一直是农业科研投资的主体。农业科研具有典

型的公共产品特点:投入风险大、外溢性强、受益普

遍,私人一般不愿意,也没有能力承担。因而,农业

科技投入就成了政府责无旁贷的职责。2011年底,
中国农业研究与开发机构科研收入31.4亿元,其中

政府资金24.3亿元,占77.4%;高校科研经费收入

61.3亿元,其中政府资金49.2亿元,占80.3%[2]。
随着市场经济体制的完善,发达国家私人投资农业

科研的比重越来越大,但政府仍然是各国农业科研

投资的主体。因此,农业科研,尤其是农业基础研究

和应用基础性研究,不能主要依靠市场力量,更多地

要依赖政府供给,低费或免费提供给社会成员,让直

接从事农业生产的群体(包括农民、专业种植大户、
合作社或龙头企业等)受益,最大程度发挥农业科技

成果的效益,促进农业经济发展和提高农民收入。

2.研究机构和高校是农业科研的主体

新中国成立以来,经过多次科技体制改革,我国

基本确立了“科研院所+高校+企业”“中央+地方”
两级三类农业科技体系,其中中央所属科研院所及

高校主要负责解决国家全局性、方向性、关键性的农

业科研问题,主要进行基础研究、高技术研究等基础

性、公益性研究;地方科研院所主要从事农业科技成

果转化、技术开发、技术推广等工作[7];企业主要从

事一些可市场化、回报率相对较高的研究、成果转化

和技术推广等。由此可见,农业两大类科技工作中,
农业科技推广工作的承担主体主要是企业,农业科

研的主体是高校和科研院所。
公共产品主要由公共财政提供。在科研院所、

高校、企业三大科技工作主体中,中国农业科研公共

财政主要投入于具有非营利性质的科研院所和高

校。因此,从公共财政和农业科研范畴意义上讲,高
校和科研院所是农业科研公共产品的主要供给者。
鉴于科研机构与高等学校的性质差异,本文仅研究

农业高校科研效率。

  二、研究方法与模型

  DEA模型中,效率是一个相对效率的概念。它

运用线性规划的方法通过建造一个非参数分段的面

(前沿),然后相对这个面计算各决策单元(DMU)的
效率。与其他方法相比,它不需要投入产出关系函

数,无需确定指标权重,无需对指标进行无量纲化处

理,能处理多投入和多产出决策单元的效率。因此,

DEA非常适合于分析具有多投入多产出、投入产出

关系复杂、具有非营利性质的农业科研单位的科研

效率。

DEA常用的2种模型是规模报酬不变模型

(C2R)和 规 模 报 酬 可 变 模 型(BC2)。Malmquist-
DEA是 Malmquist指数与DEA模型的结合,用于

测算和比较决策单元生产率的动态变化情况。

C2R假设所有单位都处于最佳规模状态,其线

性规划表达式为[8-9]:
minθ,λθ,

st-yi+Yλ≥0,

θxi-Xλ≥0,λ≥0, (1)

其中θ的值就是第i个DMU的效率值(也称

技术效率,记为TEc),λ是个N×1的常数矢量。
增加凸性约束 N1’λ=1,得到规模报酬可变

BC2模型,即:
minθ,λθ,

st-yi+Yλ≥0,

θxi-Xλ≥0,

N1’λ=1

λ≥0, (2)

所得效率值θ 的值,也称纯技术效率,记为

TEv。
若TEc= TEv,证明这个DMU规模有效,反

之则规模无效。
规模效率(SE)可以通过TEc和TEv来测算。

如图,以投入主导型的C2R和BC2模型为例,假设

学校I的产出在点P,在C2R模型里,点P 的技术

无效距离是PPC,在BC2模型里,点P 的技术无效

距离是PPv,PPC与PPv的差PCPv,即为规模无效

率。如图1。
TEI,C=APC/AP
TEI,V=APV/AP

SEI=APC/APV

可得,TEI,CRS=TEI,VRS×SEI

C2R和BC2模型的各效率值均在0~1之间。
若等于1,则 DMU 有 效,若 小 于1,则 DMU 非

有效。
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图1 TEC、TEV和SE的测度

  全要素生产率(totalfactorproductivity,TFP)
是指“生产活动在一定时间内的效率”,是衡量单位

总投入的总产量的生产率指标,在计算上它是除去

劳动、资本、土地等要素投入之后的余值。其来源有

三:技术效率、技术进步和规模效率,其中,技术效率

是指在相同的产出下生产单元理想的最小可能性投

入与实际投入的比率,或在相同的投入下生产单元

实际产出与理想的最大可能性产出的比率,技术效

率主要是由管理或技术改进带来的成效;规模效率

评价的是当前生产规模与最优生产规模的差距。

1994年Fare等人将 Malmquist指数与DEA模型

相结合,提出 Malmquist生产力指数[10],即:

m0(yt+1,xt+1,yt,xt)= dt
0(xt+1,yt+1)
dt
0(xt,yt) ×d

t+1
0 (xt+1,yt+1)
dt+1
0 (xt,yt[ ])

(3)

m0代 表 与 生 产 点(xt,yt)相 比 较 的 生 产 点

(xt+1,yt+1)的生产力。比1大的值代表从t到t+1
时期的一个正的TFP增长,比1小的值代表从t到

t+1时期的一个负增长,等于1则表示TFP不变。

  三、指标与数据

  1.评价指标

已有基于DEA的高校科研效率相关研究中,
高校科研效率的评价指标体系基本构架具有相似

性,但是具体指标选择上有一定差异。一般地,投入

要素包括人、财2个方面,少数研究涉及了物的因

素;产出要素包括著作与论文、专利、成果、技术转让

等方面。农业科研效率评价指标体系基本沿用了一

般科研效率评价体系。例如,杨传喜提出的农林高

校科技效率评价指标体系中,投入指标包括科技活

动人员、科技活动人员中的科学家和工程师、R&D
人员、R&D中的工程师与科学家、科技活动经费当

年内部支出等;产出指标有出版科技著作、发表学术

论文、鉴定成果数、成果授奖数、技术转让资金等[6]。
在公共产品视角下来构建农业高校科研效率评

价指标体系,应体现4个原则:第一,体现农业科研

成果的特殊性,如可将植物品种权纳入专利数统计。
第二,评价指标和数据应有较强的有效性与可靠性。
与部分高校科技管理者访谈表明,实践中R&D全

时人员是一个非常主观的估计数,科技活动人员的

统计则相对更客观真实。因为高校,尤其是“211工

程”以上层次高校,强调科教融合,教学人员与研究

人员难以分割,很难确定一名教师多少时间用于了

教学、多少时间用于了科研。第三,效率评价指标应

具有时效性。技术转让等指标不宜作为效率评价的

产出指标,因为技术从研究、实验、试验,到专利申请

与授权需要较长周期。第四,指标和数据应具有统

计意义。例如科研成果奖这一指标纳入产出指标就

不太合适,一则因为国家级科研成果奖往往是较长时

间段积累的成果,更重要的是,国家评奖数量非常少,
不符合正态分布,省部级评奖数差异非常大,不具可

比性,因此可以“论文他引频次”来表示成果质量。
依据上述原则,本文提出农业科研单位效率评

价指标:投入指标包括科研财政拨款(I)、科技活动

人员(L)两 个 指 标;产 出 指 标 包 括 科 技 论 文 数

(PP)、论文他引频次(PQ)、专利申请数(PT)。

2.数 据

研究数据主要来源于《全国农业科技统计资料

汇编》、《高等学校科技统计资料汇编》、农业部植物

新品种保护办公室品种权公告、学位中心学科评估

论文查询系统及中国科学引文数据库 (CSCD)。样

本为教育部直属涉农高校,其中“985工程”高校5
所,“211工程”高校6所。

鉴于2003-2011年时间跨度较大,需剔除物价

因素对资金的影响。本文利用国家统计局公布的

“城市居民消费价格指数”作为校正因子,以2003年

为基准年,对科研经费投入进行校正,得到剔除物价

影响的科研经费投入数据。
各涉农高校科研投入和产出变量描述统计结果

表明,各高校投入与产出差异非常大。以经费为例,
最高的两所学校年均科研经费分别为15.95亿、

12.08亿,最低的两所学校不足1亿,科研人员人均

经费最高的3所学校分别为28万、23万、21万,而
人均科研经费低于10万的有5所,最低的只有

4万。可见,不同学校拥有的科研资源禀赋差异非

常大。
从各年份教育部直属涉农高校科研投入和产出

数据基本统计结果(见表2)看,无论是投入还是产
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出都呈逐年增长趋势。科技活动人员(L)、专利申

请数(PT)和科技论文数(PP)等变量,总体增长比

较平稳,但科研财政拨款(I)波动较大。如图2,11
所学校获得的科研财政支出资金(可比价)在2004、

2011 两 年 出 现 了 负 增 长,分 别 为 -7.2%、

-15.9%,其 他 年 份 为 正 增 长,增 幅 在7.1%~
29.2%之间波动。

表1 各高校科研投入和产出变量

描述统计结果(2003-2011年)

学校代码 I/百万 L PP PQ PT
学校1 455 2285 3544 3760 284
学校2 80 1310 1121 1492 60
学校3 77 1825 1274 1064 81
学校4 1058 5752 11148 4918 1009
学校5 228 2052 2715 3992 141
学校6 1371 5609 14302 8802 1655
学校7 178 1978 2422 1510 172
学校8 219 1595 2077 1724 108
学校9 104 3367 2324 1518 87
学校10 209 3468 2725 3561 122
学校11 172 2128 2666 1988 67

X
- 377 2852 4211 3121 344
σ 336 1276 3150 2277 366
CV 0.89 0.45 0.75 0.73 1.06

表2 各年份科研投入和产出变量

描述统计结果(2003-2011年)

年份 I/百万 L PP PQ PT
2003 249 2523 2966 4443 189
2004 231 2599 3136 4530 210
2005 266 2802 3321 4890 264
2006 285 2913 4073 4852 268
2007 339 2925 4409 3768 305
2008 394 2909 5000 2847 399
2009 483 2968 5152 1871 430
2010 624 3008 4976 803 515
2011 525 3016 4863 84 519

X
- 377 2852 4211 3121 344

图2 涉农高校科研经费财政投入

年增长指数变化(2003-2011年)

  四、实证分析

  1.农业科技投入转化为产出的滞后期

采取投入产出指标趋势图和经验判断相结合的

方法,选取科研财政拨款(I)与科技论文数(PP)分
别代表投入变量和产出变量,基于阿尔蒙多项式滞

后模型,分析科研投入转换为产出的滞后期及其作

用大小,并在此基础上重新估计当期投入值。
本文采用Eviews5.1软件进行分析。首先对科

研财政拨款(I)与科技论文数(PP)两个指标分别进

行ADF平稳性检验和协整分析,两序列在99%水

平上一阶平稳,在95%水平上协整。CrossCorrelo-
gram分析表明,在95%水平上科研财政拨款(I)与
科技论文数(PP)有因果关系,经费投入是因,论文

是果。相关性分析表明,论文产出与当年和前两年

的投入相关系数较高。因此,经过反复模拟,选择了

滞后期为2,滞后权数为2次的PDL分析模型。
根据阿尔蒙多项式法,定义其分布滞后模型表

达式为:
PP =a+b0×It+b1×It-1+b2×It-2+u (4)

bi与∑bi的比值正好反映出各年份科研财政拨

款Xt对各年及第t年科研论文产出的贡献率Ci。
Ci=bi/∑bi

令 Zt=C0×It+C1×It-1+C2×It-2

表达式(4)可变形为

PP =a+∑biZt+u (i=0,1,2) (5)

通过此变换,与t年科研论文产出对应的3年

经费投入统一为一个变量,可作为新投入变量。

PDL估计结果如表3:
由表3可知,滞后2期系数及其模型均能在

5%水平下通过显著性检验,拟合的滞后模型表达

式(6)为:
表3 农业科研经费投入对科研论文产出

滞后2期的估计参数

滞后期 滞后期系数 标准差 T
0 -2.65710 1.56877 -2.39375
1 1.42590 0.67982 2.09747
2 12.2490 2.74459 4.46296

其他统计指标

R2 0.84
D-W 1.76

F 163.96

PP =1057.74-2.66×It+1.43×It-1+12.25×It-2

(6)

该结果表明,第t年的论文产出PPt可以通过

当年及前两年的投入来解释,第t年的论文产出中

It-2年的贡献最大(12.25),与当年投 入 负 相 关

(-2.66),与It-1投入正相关(1.43)。
将表达式(6)的结果代入(5),重新计算t年经
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费投入。计算结果将作为新的科研财政投入变量。

2.农业高校科研全要素生产率

本文采用DEAP2.1软件中的 Malmquist指数

方法测算农业高校科研全要素生产率,得到11个单

位2005-2011年间的 Malmquist指数及其分解指

标,结果见表4。
表4 涉农高校科研效率Malmquist指数及其分解

学校
代码

全要素
生产率

技术效
率变化

技术
进步

纯技术
效率

规模
效率

学校1 0.98 1.01 0.98 1.01 1.00
学校2 1.02 1.08 0.94 1.00 1.08
学校3 1.07 1.11 0.97 1.00 1.11
学校4 1.01 1.00 1.01 1.00 1.00
学校5 0.91 1.00 0.91 1.00 1.00
学校6 1.04 1.00 1.04 1.00 1.00
学校7 0.86 0.94 0.92 0.94 1.00
学校8 1.06 1.08 0.98 1.04 1.04
学校9 1.01 1.09 0.93 1.07 1.02
学校10 0.84 0.93 0.90 0.98 0.95
学校11 1.11 1.15 0.97 1.14 1.00

X
- 0.99 1.033 0.96 1.02 1.02

  不同单位的全要素生产率 Malmquist指数分

布区间为[0.84,1.11],可见不同学校科研效率水平

差异非 常 大。有2、3、4、6、8、9、11等7所 学 校

Malmquist指数大于1,即2005-2011年7所学校

的全要素生产力整体上有所提升。有1、5、7、10等

4所学校 Malmquist指数小于1,即这4所学校

2005-2011年的科研全要素生产率不增反降。
各单位 Malmquist指数的分解指标表明:在技

术效率变化和技术进步两种因素上,技术效率变异

明显大于技术进步变异;在导致技术效率变异的纯

技术效率变化和规模效率变化2个因素中,二者变

异都比较大,说明学校之间科研效率水平差异既有

组织管理水平差异,也有发展规模不适度的原因。
本研究结果与陆根书等人对教育部直属高校

2000-2010年间的科研效率研究结果有一定差异。
陆根书等人使用的模型为BC2模型,11所涉农高校

中有学校1、2、4、6、11等5所高校技术效率为1,效
率最低的是学校9,效率值为0.52[11]。从2个研究

结果中高校相对排序看,学校11在两个研究结果中

均排名第1。如果11个学校以第6名为界分为2
个等级,前1~5名为效率较好,7~11名为效率较

低,则有6所学校在2个研究结果中所属等级没有

变化,3所学校所属等级发生了变化。此差异可以

从4个方面来解释,一是样本不同,因此构建的前沿

面也不同;二是使用模型不同,本研究使用的是

Malmquist模型中的全要素生产率,陆根书等人使

用的模型为BC2模型的技术效率;三是指标体系选

择有较大差异;四是本数据处理上的差异,研究对数

据进行了剔除物价和滞后期处理。

3.不同层次高校科研效率比较

以每所高校每年科研工作为一个决策单元,采
用DEAP2.1软件中的BC2模型计算涉农高校各年

科研效率,然后对42个“985工程”高校决策单元和

35个“211工程”高校决策单元的效率值进行t检

验。结果(见表5)表明:两类高校在技术效率、纯技

术效率和规模效率上均没有显著差异。
表5 不同层次农业高校科研效率差异

技术效率 纯技术效率 规模效率

985工程 0.74 0.81 0.92
211工程 0.74 0.82 0.90

T 值 0.13 0.37 0.96

  但是,当我们变化评价的出发点,分别关注经费

投入和人员投入的效率,就得到另外一种结果。
(1)“985工程”高校科研财政投入效率低于

“211工程”高校。若仅考虑资本投入与产出的关

系,即仅以政府投入科研资金为投入变量,产出变量

不变,重新计算各决策单元效率,并比较不同层次高

校效率差异。结果(见表6)表明:从投资者角度看,
“985工程”高校财政投入的技术效率(0.52)明显低

于“211工程”高校(0.62);技术效率分解指标中,
“985工程”高校规模效率(0.69)明显低于“211工

程”高校(0.85),但纯技术效率无差异。2003-2011
年,“985工程”高校人均科研财政拨款是“211工程”
高校的3.88倍,说明政府对“985工程”高校的科研

投入相对过度,也说明国家农业科研财政投入政策

上采取的“择优支重”的政策并未达到预期效果,相
反,可能因为投入过大,超出了科研工作者能力范

围,而导致规模效率低下,总体效率降低。
表6 不同层次农业高校科研财政投入效率差异

技术效率 纯技术效率 规模效率

985工程 0.52 0.76 0.69
211工程 0.62 0.71 0.85

T 值 2.08 1.04 5.17

  (2)“985工程”高校科技人员绩效高于“211工

程”高校。若仅考虑科技人员的工作绩效,即仅以科

研人员数量为投入变量,产出变量不变,重新计算各

决策单元效率,并比较不同层次高校效率差异。结

果(见表7)表明:“985工程”高校科技人员技术效率

(0.55)在99%水平上明显高于“211工程”高校
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(0.37);在规模效率和技术效率2个分解指标上,二
者规模效率无差异,但纯技术效率在99%水平上有

显著差异。这说明,“985工程”高校科技人员生产

力和学校科研管理水平明显高于“211工程”高校。
这一结果与现实中“985工程”高校师资引进门槛更

高,教师科研能力更强的事实吻合。
表7 不同层次农业高校科研人员绩效差异

技术效率 纯技术效率 规模效率

985工程 0.55 0.70 0.78
211工程 0.37 0.49 0.77

T 值 4.16 4.64 0.25

  4.科研效率动态变化趋势

如表8和图3所示,2005-2011年农业高校科

研效率水平呈整体下降趋势。科研全要素生产率

Malmquist指数均值为0.99,即7年间农业高校科

研效率平均每年下降1%,2011年效率水平只相当

于2005年水平的93%。
表8 2005-2011年涉农高校科研效率变化

Malmquist指数及其分解

年份
技术
效率

技术
进步

纯技术
效率

规模
效率

2005 1.00 1.00 1.00 1.00
2006 1.04 0.98 0.97 1.08
2007 1.03 1.04 1.03 1.00
2008 1.12 0.94 1.06 1.06
2009 1.03 0.85 1.06 0.97
2010 1.01 1.04 0.99 1.02
2011 0.98 0.92 0.98 1.00

X
- 1.03 0.96 1.02 1.02

图3 2005-2011年涉农高校科研全要素生产率变化

  7年间,涉农高校科研效率波动幅度较大,呈先

增后 降 的 趋 势。2005-2008年,涉 农 高 校 效 率

Malmquist指数大于1,波动不大;2009年大幅度下

滑,2010年保持了2009年的水平并略有增长,2011
年又急剧下降。

农业科研政策拨款的剧烈波动应是涉农高校科

研效率剧烈波动的重要原因之一。2004-2011年

涉农高校科研财政拨款年增长指数(扣除物价因素

后)依 次 为:-7.2%、15.2%、7.1%、18.9%、

16.2%、22.6%、29.2%、-15.9%。其间有4次大

幅提升,分别是2005、2007、2009、2010年,根据前文

滞后模型,这4年投入分别是2007、2009、2011、

2012年效率评价的投入变量的主体。2005年经费

陡然增长并未影响2007年的效率,但2007和2009
年经费急剧增加对应了2009、2011年2次效率水平

的急剧下滑,这2年涉农高校科研全要素生产力分

别下降了13%、10%。说明无规律的财政投入,尤
其是在达到一定规模后陡然剧增的科研经费不仅不

会提高效率,反而会降低效率。

  五、结论与建议

  1.结 论

(1)农业科研投入转化为产出的滞后期为2
年,当年(t年)投入对当年产出有负作用,t-2年的影

响系数最大,即科研项目的物化成果主要在第3个

年头形成。
(2)2005-2011年间教育部直属涉农高校科

研效率水平呈下降趋势。以2008年为转折点,前升

后降。2007年、2009年科研经费的陡然大幅提高,
应是导致2009年、2011年农业高校科研效率连续

下降的重要原因。
(3)“985工程”高校与“211工程”高校科研效

率总体上没有显著差异,但“985工程”高校科研财

政投入的规模效率明显低于“211工程”高校,即
“985工程”高校科研财政投入相对过剩;“985工程”
高校科技人员绩效的纯技术效率显著高于“211工

程”高校,即“985工程”高校科技人员生产力和学校

科研管理水平更高。

2.建 议

就国家农业科研投入政策和策略,提出3点

建议。
(1)农业科研经费投入宜采取稳健的增长方式。

2004-2011年教育部直属涉农高校的科研经费收

入年增长率波动非常大,2010年增长率达到最高

(29.2%),而2011年就陡然降为负值(-15.9%),
可见,科研经费投入存在较大的随意性,这无疑让高

校和科研工作者难以应对。另一方面,随着“扩招

波”的过去,2006年以来高校师资相对稳定,甚至出

现负增长(2007-2011年,11所涉农高校专任教师

年增长率分别为:3%、3%、1%、-1%、1%),面对科
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研经费的陡然增加,高校和教师都不堪重负。因此

科研经费投入应与高等教育发展同步,建立长期、稳
定的科研经费投入政策。

(2)建立基于效率评价的科研经费拨款模式。
我国高等院校科研经费拨款模式主要为“综合定

额+专项补助”的模式。本研究已表明,盲目“砸钱”
并没有回报政府预期的效果。事实上,近年来,科研

经费投入增加在显著改善了科研工作条件的同时,
也出现了有项目没人做事,有钱没处花的现象,滋长

了学术浮夸之风、学术不诚信之风、学术腐败之风。
正如马陆亭指出的,“高教拨款的改革方向应是‘基
本支出预算+项目支出预算+效率支出预算’,每年

单独切出一块经费设立效率拨款基金,在评估的基

础上进行拨款”[12]。
(3)多维度全面提高涉农高校科研效率。无论

是“985工程”高校还是“211工程”高校的全要素效

率、技术效率、规模效率都有较大的提升空间。在国

家科研经费迅速增长的背景下,涉农高校要不断完

善科研管理体制和机制,提高科研人员科研能力和

工作效率,从而提高科研整体效率。相对而言,“985
工程”高校应在优化资源配置,提高规模效率上下工

夫;“211工程”高校提高科研人员科研能力相对更

加急迫。
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StudyonAgriculturalResearchEffectivenessBased
onthePublicGoodsTheory

CHENXiao-lin
(Dean’sOfficeofHuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract Thebodyofagriculturalresearchconsistsofagriculturaluniversitiesandresearchinstitu-
tesfromtheperspectiveofthePublicGoodsTheory.BasedontheAlmonPDLmodel,thispapergavean
estimationtothehysteresiseffectofR&Dinputsintooutputsandmeasuredtheagriculturaluniversity
scientificresearcheffectivenessindexbyusingMalmquist-DEAandBCC-DEAmethod.Ithasbeenfound
thattheagriculturaluniversityscientificresearcheffectivenessindexshowedadeclinetendency,there’s
nodiscrepancyoverallbetweenthe"985program"and"211program"universitiesbutsignificantlyhigh-
eroutputforthelaterlonsideringtheeffectivenessoffurding.Itfinallypointedoutthatbasedontheef-
fectivenessevaluation,highereducationshouldchangedevelopmentpriorityofthefiscalappropriation,

thescientificresearchfundingallocationsshouldtakeaprudentgrowthpattern.
Keywords agriculturalcollegesanduniversities;research;effectiveness;AlmonPDL model;

malmquist-DEA
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