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武汉市土地集约利用绩效评价研究:1998-2010  
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摘 要 基于武汉市1998-2010年的相关数据,对武汉市及13个辖区的土地集约利用进行了绩效评价。

研究表明,土地集约利用一定程度上促进了武汉市土地单产的提高和经济的发展,节约了用地量。但各辖区的

土地集约利用绩效存在差异:在3个研究阶段中,主城区土地集约利用对土地单产贡献额显著高于郊区,但增幅

趋缓,郊区增幅显著提升。对经济总量的贡献额,郊区在第三阶段反超主城区。在土地节约量方面,各阶段节约

土地总量相当,但主城区表现为土地节约量的持续下降趋势,郊区表现为持续上升,城乡结合部的洪山区和发展

相对滞后的主城区汉阳区表现为土地节约量的先上升后下降趋势。
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  随着城市经济的迅速发展,城市用地规模不断

扩大,土地资源短缺条件下的外延式扩展导致土地

供求压力日益突出。同时,我国城市用地结构不合

理以及投入产出水平低等因素也直接制约了土地的

高效利用。经济发展对城市土地的无限需求同城市

土地有限供给之间矛盾越发尖锐。为实现城市的可

持续发展,国家提出了实施城市土地集约利用战略。

1999年国土资源部、原国家经贸委联合发布首批

《限制供地项目目录》和《禁止供地项目目录》,通过

土地供应的宏观调控,促进节约集约用地。2009年

底,国土资源部要求全国各级政府对所开发的产业

园区进行全面的土地集约利用评价工作。截至

2012年,我国开发区的土地集约利用评价已开展到

第三轮,共对341个国家级和1200多个省级开发

区的土地利用状况进行了评价。虽然国土资源部设

立了详细的开发区土地集约利用评价规范,并颁布

实施了《节约集约利用土地规定》,但城市土地集约

利用实施效果并不明晰。
国内外学者对城市土地集约利用评价也做了广

泛的研究,主要涉及土地集约利用水平测算、土地利

用潜力分析、土地集约利用影响因素及存在问题分

析等方面[1-3]。城市土地集约利用评价对象多是从

宏观和中观层面评价土地利用的集约化程度,以城

市内部的开发区用地评价为主[4-6]。评价方法上,国
内一般运用数理分析法如多因素综合评价法、模糊

综合评价法、主成分分析法,或者利用地理信息技术

如RS和GIS的技术评价法[7-8];国外土地集约利用

主要涉及土地合理利用的系统分析、评价和综合研

究模型[9-13]。纵观国内外研究现状,学者们主要是

对土地集约利用行为本身进行了大量研究,对开发

区土地集约利用评价,一般采用评价指标体系进行,
对其实施后的效果的研究较少。因此,本研究将以

武汉市为例,对武汉市13个行政辖区1998-2010
年实施土地集约的绩效进行定量评价,测算其在促

进土地产值提高、经济增长和节约用地等方面的贡

献度,为武汉市及其各辖区土地资源合理利用提供

理论依据,同时也可为其他城市的土地集约利用提

供参考。

  一、研究区概况

  武汉位于江汉平原东部,是湖北省省会及政治、
经济、文化中心,是全国特大城市和重要的交通枢

纽。世界第三大河长江及其最大的支流汉水在此相

汇,市区由隔江鼎立的武昌、汉口、汉阳三部分组成。
武汉 地 理 位 置 为 东 经 113°41′-115°05′,北 纬
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29°58′-31°22′,总面积8494km2,常住人口910万

人,户籍人口838万人。武汉市现辖13个区,主城

区7个,划分为汉口区片(江岸区、江汉区和硚口

区)、武昌区片(武昌区、青山区、洪山区)、汉阳区片

(汉阳区),郊区6个(汉南区、黄陂区、江夏区、蔡甸

区、新洲区、东西湖区)。本文将以武汉市13个辖区

作为研究对象,同时依据武汉市土地集约战略实施

程度和经济发展速度,将研究时区划分为3个阶段:

1998-2002年(第一阶段)、2002-2006年(第二

阶段)、2006-2010年(第三阶段),本文将分区域

分阶段测算土地集约利用的经济绩效。

  二、研究方法与数据来源

  1.研究方法

土地集约利用出自于农业土地的研究,由李嘉

图等古典政治经济学家在地租理论中提出,发现并

证明了农地集约耕作中的报酬递减规律,后来逐渐

由农业土地利用延伸到城市土地利用。土地经济学

家理查德 ×T ×伊利认为,“对现在已利用的土地增加

劳力和资本,这个方法叫土地集约利用”[14]。毕宝

德认为,“集约度,就是指单位土地面积上所投资本

和劳动的数量。所投资本和劳动越多,则集约度越

高;反之,则低”[15]。马克伟认为:“土地集约经营是

土地粗放经营的对称,是指在科学技术进步的基础

上,在单位面积土地上集中投放物化劳动和活劳动

的投入,以提高单位土地单位面积产出产量和负荷

能力的经营方式”[16]。林坚等将土地集约利用的内

涵界定为“以符合城市规划、土地利用总体规划及相

关法律为导向,通过增加对土地投入,不断提高土地

的利用效益和经济效益的一种开发经营模式,目的

在于挖掘土地使用潜力,节约宝贵的土地资源”[17]。
因此,土地集约利用的绩效从投入产出的经济角度

予以考虑,主要体现在3个方面:一是通过增加对土

地资本、劳动力以及科学技术的投入来提高土地单

位面积的产出;二是促进国民经济总量的增长;三是

节约土地资源。
依据土地集约利用的投入产出关系,土地集约

利用经济绩效主要是通过资本、劳动力、科技、管理

等多因素共同投入的结果,得到式(1):
Y=F (K,L,A) (1)

式(1)中:Y 为单位用地产出,用单位用地国内

生产总值表示;K 为单位用地资本投入额,用单位

用地固定资产投资额表示;L 为单位用地劳动力投

入额,用单位用地在职职工人数表示;A 是综合技术

水平,即,资本、劳动力以外的投入因素,如科技进步

和管理水平等综合因素,用模型的常数项反映。
武汉市单位土地产出与各投入因素之间的关系

可能是线性,也可能是非线性,也可能是并没有显著

关系,采用SPSS软件,对各种模型进行拟合,依据

各个模型的拟合判定系数R2,显著性检验Sig.,各
参数的显著性检验,以及多重共线性检验(一般认

为,容差小于0.1存在共线性问题)来选择最佳模

型,最终选取模型(2),各参数如表1。武汉市13个

辖区和三大片区也均通过了模型(2)的显著性检验,
各参数未一一在此列举。

lnY =lnA+αlnK+βlnL+μ (2)

α、β分别为资本、劳动力对单位土地的产出弹

性,μ为随机扰动项,其他参数同(1)。
表1 模型相关参数

阶段 lnA α β 容差 R2 Sig.
1998-2002 1.7(0.003**) 0.330(0.03*) 0.312(0.05*) 0.395 0.971 0.029*

2002-2006 0.12(0.044*) 1.593(0.028*) -0.933(0.05*) 0.40 0.848 0.015*

2006-2010 0.678(0.042*) 0.919(0.015*) 0.064(0.049*) 0.537 0.833 0.016*

 注:*、**分别表示变量在5%和1%的水平上显著,括号内为参数的显著性Sig值。

  (1)土地集约利用对单位用地产出提高的贡献。
根据式(2)得出单位用地资本和劳动力投入的产出

弹性,即可测算出土地集约利用对单位土地产出效

益提高的贡献额。
每阶段单位用地资本投入增加对单位土地产出

效益的贡献率为式(3):
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每阶段单位用地劳动力投入增加对单位土地产

出效益的贡献率为式(4):
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(4)

每阶段土地集约利用对单位用地产出提高的贡

献率为式(5):
EKL=EK+EL (5)

每阶段土地集约利用对单位用地产出提高的总
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贡献额为式(6):
EY = (Yt-Y0)×EKL (6)

土地集约利用对单位用地产出提高的贡献额增

长幅度为式(7):

B=EYi-EYi-1

EYi-1
×100% (7)

式(3)-(7)中:EK、EL 分别为单位用地资本

和劳动力增加对土地单位面积产出的贡献率;GK、

GL、GY分别表示单位用地资本、劳动力和单位面积

产出年均增长率;EKL、EY分别表示土地集约利用

对单位用地面积产出的年均贡献率和总贡献额;B
为土地集约利用对土地单产提高的贡献额增长幅

度;0、t、n分别表示计算的基期、报告期和阶段期数

(n=4),i为阶段数(i=1,2,3)。
(2)土地集约利用对经济总量增长的贡献。假

设经济增长只取决于土地总量和单位用地面积产

出,即式(8):

TY =∑NL·Y (8)

因此,每阶段单位土地面积产出增加对经济增

长的贡献额为式(9):

ETYi =∑NLt·Yt-∑NLt·Y0 =∑NLt·

(Yt-Y0)=NLt·EY (9)

各阶段单位土地面积产出增加对经济增长贡献

额的平均增长率为式(10):

D = (
n ETYi

ETYi-1
-1)×100% (10)

式(10)中:TY 表示国内生产总值,NL表示土

地面积,ETY 、D 分别表示土地集约利用对经济增

长的贡献额、对经济增长贡献额的平均增长率,t、n
分别表示报告期和阶段期数(n=4),i为阶段数(i=
1,2,3)。

根据以上公式,单位土地面积产出的提高对经

济增长的贡献额等于报告期土地总量乘以单位土地

面积产出的增量。
(3)土地集约利用对土地节约的贡献。单位土

地利用效益的提高意味着在产出一定的条件下可以

节省更多的土地资源。因此,用土地集约利用对经

济增长的贡献额除以报告期期末单位土地的产出,
即可测算其对土地节约的贡献如式(11)。

RNL =∑(EY
Yt

NLt)=∑(ETY
Yt

) (11)

式(11)中:RNL 为土地集约利用对土地节约

量,其他指标含义同前。

2.数据来源

本研究所使用的社会经济统计数据(即国内生

产总值、固定资产投资额、在职职工人数)来源于《武
汉市统计年鉴(1999-2011)》;土地面积数据来源于

武汉市国土资源和规划局提供。

  三、结果与分析

  1.土地集约利用对单位用地产出提高的贡献

图1为武汉市各片区3个阶段土地集约利用的

资本和劳动力贡献比率,从图1可以看出,武汉市土

地集约利用的实施主要是以资本投入贡献为主。全

市在第一阶段(1998-2002年)资本投入对土地集

约利用的贡献率高达94.74%,第二阶段(2002-
2006年)下降到64.22%,第三阶段(2006-2010
年)又上升到99.38%。各区片在各阶段表现出差

异:汉口区片劳动力资本投入对土地集约利用的贡

献率逐渐加大,从第一阶段的9.60%上升到第三阶

段的66.41%;武昌、汉阳和郊区的资本贡献率均表

现出先降低后升高的趋势,其中汉阳区的变化尤为

明显,在第二阶段中劳动力资本对土地集约利用的

贡献率高达75.81%。

1.1998-2002年;2.2002-2006年;3.2006-2010年

图1 武汉市各片区3个阶段土地集约利用

的资本和劳动力贡献比率

  从土地集约利用对单位用地产出提高的贡献率

来看 (表 2),全 市 平 均 贡 献 率 从 第 一 阶 段 的

123.39%下降到第三阶段的78.87%,汉口片区的

下降幅度最大,汉阳片区其次,武昌片区和郊区均表

现为先下降后上升的趋势。武汉市13个辖区中,仅
东西湖区表现为土地集约利用对单位用地产出提高

的贡献率逐步增加的趋势,武昌区、青山区、汉南区、
蔡甸区和新洲区表现为先减后增,黄陂区表现为先

增后减,其他各主城区均表现为逐步减少的趋势。
从土地集约利用对单位用地产出提高的贡献额

来看(表2),各区片差异较大。汉口片区土地集约
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利用对单位用地产出提高的贡献额最大,三阶段贡

献额分别为:121.81万元/hm2、241.21万元/hm2

和419.53万元/hm2,其次是汉阳区片和武昌区片,
郊区土地集约利用对单位用地产出提高的贡献额最

低,三 阶 段 贡 献 额 仅 为:0.69 万 元/hm2、1.68

万元/hm2和10.78万元/hm2。从各辖区来看,江
汉区最高,青山区次之,江岸区、硚口区和武昌区其

次,东西湖区位列郊区之首,汉南区次之。可见主城

区的单位用地产出提高的贡献额在3个阶段中均显

著高于郊区。
表2 武汉市各区3个阶段土地集约利用对单位用地产出提高的贡献

区域
贡献率(EKL)/%

EKL1 EKL2 EKL3

贡献额(EY)/万元/hm2

EY1 EY2 EY3

贡献额增幅(B)/%
B(1-2) B(2-3)

江岸区 146.28 101.30 94.60 92.16 122.73 328.36 33.17 167.53

江汉区 112.74 99.34 68.79 249.46 648.57 799.03 159.98 2.75

硚口区 115.75 106.67 105.70 92.23 263.81 303.01 186.03 14.86

汉阳区 109.93 108.33 102.16 32.75 144.45 227.01 341.02 57.15

武昌区 143.22 100.13 105.54 89.02 196.61 321.37 120.86 63.45

青山区 101.34 82.28 101.10 111.87 357.28 423.20 219.36 18.45

洪山区 117.74 107.25 92.58 5.18 22.53 43.75 334.72 94.19

东西湖区 70.46 97.56 107.59 2.05 9.11 31.46 342.47 245.51

汉南区 117.65 101.09 108.09 1.86 3.95 11.88 111.70 201.02

蔡甸区 122.61 103.43 104.12 0.59 0.95 9.44 60.30 894.54

江夏区 116.32 107.21 95.96 0.34 1.17 9.63 234.38 724.73

黄陂区 112.98 121.46 109.92 0.40 1.12 7.67 175.41 581.78

新洲区 112.01 97.39 115.25 0.38 1.27 11.49 230.22 803.32

汉口 131.48 99.22 92.60 121.81 241.21 419.53 98.01 73.93

武昌 117.90 97.91 103.66 21.64 68.19 106.24 215.09 55.79

汉阳 109.93 108.32 102.16 32.75 144.45 227.00 341.02 57.15

郊区 121.32 99.41 105.04 0.69 1.68 10.78 143.56 538.27

全市 123.39 130.26 78.87 4.92 8.63 27.28 75.40 216.10

 注:下标1、2、3分别表示第一阶段(1998-2002年)、第二阶段(2002-2006年)和第三阶段(2006-2010年),1-2表示第二阶段相对第

一阶段、2-3表示第三阶段相对第二阶段。下同。

  从各阶段土地集约利用对单位用地产出提高贡

献额的增幅来看(表2),7个主城区中只有江岸区贡

献额的增幅比率增加,其他6个主城区的增长幅度

均呈现不同程度的下降。江岸区是武汉市重要的政

治、金融、信息和文化中心,武汉市政府所在地,土地

集约政策的推行具有持续较好的效果。6个郊区中

除东西湖区的增幅呈下降趋势,其他5个郊区均呈

现上升趋势,其中蔡甸区、新洲区、江夏区的涨幅都

很大,可见,多为土地粗放利用的武汉市郊区,实施

土地集约利用政策后对土地单产的提高具有很大的

促进作用。

2.土地集约利用对经济总量增长的贡献

由表3可得,在第一阶段(1998-2002年),武
汉市土地集约利用对经济增长的贡献额以汉口片区

为最高,总贡献额达到179.81亿元,武昌区片次之,
郊区最差,仅为52.41亿元。在第二阶段(2002-
2006年),武昌区片土地集约利用对经济增长的贡

献额最高,达到475.72亿元,汉口区片次之,郊区最

差,为127.60亿元。在第三阶段(2006-2010年),
郊区跃居首位,达到818.79亿元,武昌次之,汉阳片

区最差,仅为246.09亿元。土地集约利用对经济增

长的贡献额主要是受3个方面的影响:一是受土地

集约利用对单位产出贡献额的影响,二是受到区域

土地面积的影响,三是受区域经济基础的影响。虽

然主城区的土地面积小于郊区,但在前两个阶段主

城区的单位产出贡献额和经济发展水平还是要远远

高于郊区,因此主城区土地集约利用对经济增长的

贡献额要远大于郊区,但郊区实施土地集约利用对

经济贡献额增幅较大,因此在第三阶段,对经济总量

的贡献额反超主城区。
从土地集约利用对经济贡献额的年均增幅来

看,主城区除江岸区外均呈现增长率下降趋势,而郊

区除东西湖区外增长率均呈现上升趋势。武汉的主

城区土地集约利用程度本来就较高,根据报酬递减

规律,在土地的节约集约利用水平达到一定程度时,
其对经济贡献额的增长率会降低。江岸区在近几年
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表3 武汉市各区3个阶段土地集约利用对经济总量增长贡献

区域 土地面积(NL)/hm2
贡献额(ETY)/亿元

ETY1 ETY2 ETY3

年均贡献额增幅D/%

D1-2 D2-3

江岸区 7789.77 71.79 95.61 255.78 7.43 27.89

江汉区 2269.63 56.62 147.20 181.35 26.98 5.35

硚口区 4701.44 43.36 124.03 142.45 30.05 3.52

汉阳区 10841.17 35.50 156.60 246.10 44.92 11.96

武昌区 8060.58 71.75 158.48 259.04 21.91 13.07

青山区 4792.87 53.62 171.24 202.83 33.68 4.32

洪山区 56910.64 29.49 128.22 248.99 44.40 18.05

东西湖区 49309.47 10.14 44.89 155.13 45.05 36.34

汉南区 28707.61 5.35 11.33 34.11 20.63 31.72

蔡甸区 110083.33 6.52 10.45 103.92 12.52 77.58

江夏区 201457.87 7.03 23.57 194.00 35.32 69.38

黄陂区 223542.84 9.12 25.04 171.46 28.72 61.76

新洲区 146441.61 5.64 18.60 168.26 34.76 73.43

汉口 14760.84 179.81 356.05 619.26 18.62 14.84

武昌 69764.09 150.97 475.72 741.17 33.23 11.72

汉阳 10841.17 35.50 156.60 246.09 44.92 11.96

郊区 759542.73 52.41 127.60 818.79 24.91 59.16

全市 854908.80 420.62 737.79 2332.19 15.08 33.34

资本和劳动力投入是主城区中最大的,江汉路步行

街改造、城中村改造、竹叶山特色贸易中心等项目的

建设加大了该区土地集约利用的力度,因此土地集

约利用对经济贡献额增幅呈现上升趋势。东西湖区

2004年开通轻轨,直接与主城区的汉口片区相连,
因此第二阶段相对于第一阶段,其对经济贡献额的

年均增幅为武汉市之首,而武汉市其他5个郊区都

发展的相对较晚,土地集约利用程度本来较低,因此

土地集约利用政策的实施对促进郊区经济增长的效

果很显著。可见,对于发展较晚的武汉郊区,推动土

地集约利用政策更有助于促进地区经济的增长。

3.土地集约利用对土地节约的贡献

武汉市各区3个阶段土地集约利用对土地节约

量的贡献如表4。从表4可知,在3个阶段土地集

约利用对郊区土地节约量均显著大于主城区。土地

集约利用对土地节约量的贡献主要是受两个方面的

影响:一是受土地集约利用对经济增长贡献额的影

响,二是受单位土地面积产出的影响,两者相比,后
者的影响更为明显。如在第三个阶段江岸区和蔡甸

区土地集约利用对经济增长的贡献额相差近2.5
倍,但在同阶段单位土地面积产出江岸区却是蔡甸

区的34倍,因此表现为郊区的土地节约量明显大于

主城区的特征。
从土地集约利用对土地节约量贡献来看,3个

阶段武汉市节约土地总量相当,但各区表现出不同

的趋势,主要有3种类型:①持续下降型。主要为武

汉市土地集约利用水平最高,经济发展最好的区域,
如江岸区、江汉区、硚口区、武昌区和青山区。这5
个辖区即使进一步实施土地集约利用战略,其释放

的潜力也不及其他发展较弱的区域。②持续上升

型。主要为土地利用较为粗放的郊区,如东西湖区、
汉南区、蔡甸区、江夏区、黄陂区和新洲区。这6个

辖区曾经土地利用较为粗放,实施土地集约利用政

策后,辖区合理规划用地资源,拆村并点,节约了大

量土地资源。③先上升后下降型。主要为武汉市城

乡过度地带和发展相对滞后的城区,如洪山区和汉

阳区。洪山区属于武汉市的城乡结合部,自2001年

“中国光谷”在此建设,极大提升了洪山区的经济发

展和土地利用效益,因此洪山区在第二阶段(2002-
2006年)土地利用在对经济的贡献额和土地节约量

上都呈现出飞跃增长。到第三阶段(2006-2010
年),其发展相对稳定,因此土地集约利用绩效相对

不明显。汉阳区在武汉主城区中发展相对滞后,在
第二阶段,土地集约利用实施力度大,城区进行了大
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量的旧城改造,提高了土地利用效益,因此节约了大

量土地资源,第三阶段,城区改造已基本实现,因此

表4 武汉市各区3个阶段土地集约利用

对土地节约量的贡献 hm2

区域
节约面积(RNL)

RNL1 RNL2 RNL3
江岸区 8153.20 4670.04 4597.83

江汉区 1883.15 1543.78 857.48

硚口区 3597.22 3371.61 2176.39

汉阳区 8248.21 8878.40 6174.38

武昌区 8470.22 5638.67 4423.94

青山区 4271.12 3059.35 2073.32

洪山区 22694.99 37711.02 30641.54

东西湖区 12468.78 25702.53 33214.84

汉南区 11715.16 13374.06 17523.56

蔡甸区 12832.89 17419.30 68948.04

江夏区 19596.64 50396.54 131827.26

黄陂区 25379.19 55404.46 149156.15

新洲区 11464.89 29872.93 103844.68

汉口 13716.52 9515.32 7485.83

武昌 52036.98 48216.20 36846.49

汉阳 8248.21 8878.40 6174.13

郊区 119263.09 209366.08 500399.08

全市 463188.49 469844.83 463750.04

土地节约量相对第二阶段有较大减少。

  四、结论与讨论

  1.结 论

(1)武汉市土地集约利用的实施以资本贡献为

主,主城区土地集约用地对单位用地产出提高的贡

献额显著高于郊区,但增幅趋缓,除江岸区外其他6
个主城区的增幅呈现不同程度下降。郊区中除东西

湖区,其他5个郊区的土地集约利用对单位用地产

出提高的增幅显著提升。
(2)从土地集约利用对经济总量增长的贡献来

看,第一阶段(1998-2002年),汉口片区最高,其次

为武昌片区,郊区最差,按照13个辖区排序,依次为

江岸区、武昌区、江汉区、青山区、硚口区,汉阳区、洪
山区和各郊区;第二阶段(2002-2006年),武昌片

区反超汉口片区,土地集约利用对经济总量增长的

贡献依次为:青山区、武昌区、汉阳区、江汉区、洪山

区、江岸区和各郊区;第三阶段(2006-2010年),各
郊区土地集约利用对经济总量增长贡献显著提高,
其总额反超主城区。主城区除江岸区外,土地集约

利用对经济贡献额的年均增幅呈现下降趋势,而郊

区除东西湖区外增幅呈现上升趋势。
(3)武汉市实施土地集约利用政策在3个阶段

对土地节约总量相当,但各区表现显著差异。主城

区的江岸区、江汉区、硚口区、武昌区和青山区表现

为土地节约量的持续下降,郊区表现为土地节约量

的持续上升,城乡结合部的洪山区和发展相对滞后

的主城区汉阳区表现为土地节约量的先上升后

下降。

2.讨 论

本文分3个阶段测算武汉市13个辖区实施土

地集约利用的绩效,其绩效是同时受到资本、劳动力

及科技管理等多因素投入的共同影响,从研究结论

可得,武汉市主城区的土地集约利用水平已达到一

定程度,其投入的增加对土地单产、经济总量贡献增

幅逐渐趋缓,对土地节约量也持续下降,而郊区则表

现为相反的趋势。因此,未来应加大对郊区土地的

投入,以更高效的提高土地集约利用水平,实现经济

的显著增长,节约更多的土地资源。由于本论文对

土地利用绩效仅仅是从投入产出的经济角度予以考

虑,缺少对社会绩效和生态绩效的测算,且缺少对土

地集约利用绩效的空间分析,仅仅是以区为单位,从
土地单位面积产出、经济总量增长和节约土地等方

面测算其经济绩效。此外,由于数据获取的限制,
本文数据仅统计到2010年,3个阶段的划分也仅

依据经济发展速度进行等额的人为划分,这些都

为后续研究留下了极大空间,有待将来进行深入

挖掘探讨。
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StudyonPerformanceEvaluationofIntensiveLand
UseinWuhanCity:1998-2010

CHENYing,HUANGChen-ying
(CollegeofPublicManagement,HuazhongUniversityofScienceandTechnology,

Wuhan,Hubei,430074)

Abstract Basedontherelevantdatafrom1998to2010inWuhancity,thispaperevaluatestheper-
formanceofintensivelanduseinWuhanand13regionsunderitsjurisdiction.Theresultshowsthatin-
tensivelandusehaspromotedtheimprovementoflandyieldandthedevelopmentofeconomyinWu-
han,andalsosavedthequantityoflandstosomeextent.However,therearesomedifferencesamong
eachregionintheintensivelanduseperformance.Inthethreestages,theintensivelanduseforlandyield
contributionofthemainurbanareasissignificantlyhigherthanthatinthesuburbs,whiletheincreaseof
themaincityareasslowsdowngraduallyandthegrowthrateinthesuburbsisobviouslyincreasing.As
forthecontributiontogrosseconomicvolume,thesuburbsovertakethemainurbanareasinthethird
stage.Intermsoflandsavingamount,thetotallandsavingquantityisbasicallyequalineachstage.But
thelandsavingquantityofurbanareasdescendspersistently,whilethesuburbsrisesteadilyatthesame
time.Rural-urbanfringezonessuchasHongshandistrictandunderdevelopedmaincityareassuchas
Hanyangdistrictshowthatlandsavingquantityfirstincreasesandthendecreases.

Keywords intensivelanduse;performanceevaluation;input-outputanalysis;landuseefficiency
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