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建构农村阶层关系研究概念体系 
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摘 要 随着农村阶层分化的不断展开,阶层关系逐渐成为农村最主要的社会关系,并在农民日常生活和

政治社会事务中扮演着越来越重要的角色,对其经验性研究越发凸显和迫切。然而由于相关理论、方法和概念

相当薄弱,农村阶层关系的经验研究严重滞后。在农村田野经验调查的基础上,就农村阶层关系研究中的若干

重要概念进行经验性解析和阐释,在理论与经验之间搭建桥梁,为进一步的研究提供相关知识和理论基础。
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  改革开放以来,我国农村社会发生了翻天覆地

的变化,农民由原来清一色的从事农业劳动、收入水

平相对平均的群体,分化成为从事多种职业、收入差

距不断增大的不同阶层。农村阶层分化是指固守在

土地上的农民大量转移到国民经济的其他领域,从
而改变自己的社会身份,成为其他身份主体的过

程[1]。农村阶层分化使农村社会的利益主体和利益

来源多元化、利益关系复杂化、利益矛盾明显化,形
成了极其复杂的利益新格局和社会矛盾新体系,从
而给社会利益协调和人民内部矛盾的处理提出了新

的要求,特别是阶层间的利益矛盾,如若处理不当,
就有可能演变为社会冲突,危及社会和谐发展[2]。
因此,调整农村阶层间的关系,尤其是利益关系,应
该成为当前农村政策的着力点。

农村阶层关系是农村社会关系的一种基本形

态,它是社会资源在不同农村群体中的分配方式或

配置方式的差异而造成的一种纵向差异关系,它体

现为处在一定地位结构中不同位置的农村成员之间

的交往关系、互动模式与行动逻辑。农村阶层关系

逐渐成为农村最主要的社会关系,在农民日常生活

和政治社会事务中扮演着越来越重要的角色。考察

和分析农村阶层关系,就是要通过客观描述农民之

间因拥有不同资源而形成的实际差别,揭示资源配

置、地位获得的社会机制,分析不同阶层间交互作用

的社会影响,并为制定相关的农村政策提供理论

依据。
在既有的研究中,对农村阶层关系研究的成果

较少,且多是在应然层面,缺少经验研究,缺乏对当

前农村阶层关系状态、性质、发展方向的了解。关于

农村阶层研究的相关理论、方法和概念相当薄弱,无
法支撑农村阶层关系研究的进一步深入。在农村阶

层理论体系中,概念是基础,它是对某类经验现象的

抽象概括,是理论分析的支点。没有相关概念,现象

就无法把握,研究对象无法展开,经验也就难以提升

到理论的高度。而一个新概念的提出,不仅可以提

升和拓展对某一类现象的研究,丰富相关研究,甚至

可能带来革命性的范式转换。笔者在对农村阶层关

系的田野经验考察中,尝试着对相关现象和问题进

行了概念化和理论化,本文就几个重要的概念进行

经验性的解析和阐释,为研究的进一步展开做理论

准备。

  一、阶层结构性位置:一个关系性
概念

  无论是韦伯意义上的多元分层理论,还是马克

思主义的阶级分析,阶级阶层结构都必然是一种等

级结构。多元分层理论认为,阶层之间应该存在等

级。但是很多关于农村阶层结构的研究,多数是平

面的,如以职业为标准的农村阶层划分。农村职业

的等级性不强,该类研究对农民仅仅进行了分类,而
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不是分层。阶层结构必须具有层级性、等级性的特

点,必须能够标示出不同阶层在等级结构中不同位

置。以资源(收入、权力和声望)的占有为标准,分层

效应是在最上端的阶层占据着最多的稀缺性资源,
往下依次排列,阶层越低,资源的占有就越少。

阶层研究本身的目的在于揭示社会的不平衡性

和不平等性,揭示这种状况的社会根源,并提出解决

或调和这种状况的政治社会方案。阶层等级结构能

够展示稀缺资源占有的不均衡性,但它仍然是平面

的,它不能揭示资源占有不平衡,即资源再分配不平

等的原因,也不能回答资源在各阶层中是如何被调

动和运用,各阶层之间是如何看待资源占有的不平

衡性,以及在这种格局下的是如何发生交互关系的

问题。但只有回答了这些问题,才能找出阶层划分

背后的根源。显然,从平面、静态的阶层等级结构分

析中,是达不到上述研究目标的,只有在动态、立体

的阶层关系研究中才能如愿以偿。
阶层等级结构不是“关系性”[3]的概念,是对资

源占有状况的标示结构。在阶层间的交互过程中,
会形成相对稳定的、固化的行为模式和互动策略,最
终型构一种有规律可循的关系结构。关系结构是关

系性概念,不仅仅是资源占有情况的固态结构,而是

各阶层调动资源、运用策略而形成的关系交互结构。
关系结构本身也有等级性,即不同的阶层在关系结

构中处在不同的等级位置中,各阶层在交互关系中

的地位状态不一样,有的阶层主导着与其他阶层的

关系,有的阶层则在关系中处于被动或依附状态。
在关系中各阶层所处的位置和地位,就称之为阶层

的结构性位置。
相对于阶层等级结构,阶层的结构性位置是一

个关系性概念,它指示只有在关系中才能体现各阶

层的地位和特征[4]。等级结构是以资源的占有多少

来划分阶层的位置和地位的,资源占有多的地位就

高,占有少的地位则低。但结构性位置是在关系中

体现的等级差别,它与资源占有有很大关系,即资源

占有多的阶层,在关系互动中可以支配和调动的资

源就多,其活动空间和回旋余地就大,可选择的策略

也多,那么在关系互动中就可能占据主动。相反,资
源占有较少的阶层,则可能处于被动状态。可以说,
资源占有是阶层关系互动的基础。

但是,结构性位置并不就是等级结构,资源也不

一定在与所有阶层的关系中都具有主动性。在阶层

交互关系中,还有一个很重要的因素,那就是“关系”

本身。在阶层结构中,存在多对阶层间的交互关系,
但并不是每对阶层关系的社会关系都较好,而是有

的阶层跟这个阶层的社会关系较好,而跟另一个阶

层的社会关系一般,跟有的阶层的社会关系还很差,
甚至跟有的阶层没有社会关系;当然也有的阶层与

其他各阶层的社会关系都较好,有的都较差,不一而

足,视情况而定。但有一点是清楚的,即一个阶层若

与另一个阶层的社会关系都较好,那么其在与对方

的交互关系中就会更从容,而与对方的社会关系不

好,则交往起来比较别扭;如果与其社会关系较好的

阶层越多,那么它在关系中就越从容、越自信,而如

果与其社会关系不好或没有关系的阶层越多,那么

它在关系中的就越被动、越不自主。
可以根据阶层交互关系中,一个阶层与其交好

的阶层的多少,也就是它在阶层关系中从容自主性

的程度,可以将不同的阶层放置在关系结构中的不

同位置,依次可以排列为关系主导阶层、关系自主阶

层和关系依附阶层。视实际情况,也可以有其他的

划分,关键是要将不同阶层在关系互动中的地位和

位置,按照在关系中的状态(主动性、自主性、非自住

性还是依附性等)排除等级序位。
(1)关系主导性阶层。该类型阶层(一个或几

个,下同)在阶层关系中,与其他各阶层的都有较为

良好的社会交往关系,它在阶层关系中较为活跃、主
动和自主;常常扮演着其他阶层发生关系时的“中
介”阶层,或者从中“斡旋”其他阶层关系,也就是其

他阶层一般都要求助于它与另外的阶层打交道,在
这个意义,它能够支配其他阶层间的关系,也就一定

程度上支配其他阶层,它最终主导着各阶层之间的

交互关系。但是,主导阶层并不一定是阶层等级结

构中的上端阶层,它不一定掌握着丰厚的资源,但它

必定也不是处在资源最低端的阶层。这样的阶层一

般处在中层、或中上层。它(们)独特的社会禀赋使

它能够与各阶层都有良好的社会关系。当然,也有

种情况是,某个(些)阶层通过强力甚至是暴力,而非

社会关系,主导与其他阶层的关系、主导整个阶层关

系结构,以牟取私利。
(2)关系自主性阶层。该类型的阶层一般掌握

着较为丰厚的资源,处在资源等级的中、中上端,一
般不与其他阶层打交道,或者不求助于其他阶层,与
其他阶层的社会关系不交好,在与其他阶层的交互

关系中较为自主、均衡,既不主导其他阶层间的关

系,对其他的阶层关系影响较小,也不依附于其他阶
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层。它们处在关系结构中的中层。
(3)关系依附性阶层。该类阶层一般处在资源

占有等级的下端,与占有资源的上端阶层较少发生

联系,它们一般依附于与其关系较好的关系主导阶

层。通过关系主导阶层获得某些资助,或者通过关

系主导阶层与资源上端阶层打交道,获取后者的资

源。因此,该阶层在与其他阶层打交道时,就不那么

自主和从容,且往往是被动状态。他们处在关系结

构中的最低端。
从以上分类看,阶层的结构性位置不是以资源

的占有为主,但是资源占有是阶层自主的一个很重

要的条件。阶层关系中不同地位的阶层,对自身与

其他阶层、其他阶层之间的关系影响不同,影响最大

的是主导性阶层、最小的是依附性阶层。但也不尽

然,一旦依附性阶层采取“弱者”的反制,如不合作、
乃至对抗,其对阶层关系的影响就不可小觑。对阶

层关系中的阶层进行排序,确定各个阶层的结构性

位置,在一定意义上是对其影响力大小、行动模式的

确定。处在不同位置的阶层,它在阶层交互关系中

采取的行为及其策略具有模式化效应,因而确定了

其结构就能够预测其行为取向。同时,也是确定各

个阶层在关系结构中重要性差异,以及各阶层之间

的结合状况。进而,对阶层的分类目的在于对不同

地位的阶层进行分类治理,以促使阶层关系向和谐

方向发展。

  二、阶层组合:关于农村阶层间的合
纵连横

  在阶层的关系结构内部,不同的阶层在与其他

阶层的交互关系中,不一定是一对一的关系,还可能

合纵连横,结成一组比较紧密的关系,通过这种关系

组合与其他阶层进行交往,这便是阶层组合。阶层

一旦组合起来,在与其他阶层的关系中,其力量对比

关系就会发生变化,从而影响阶层关系的结果。考

察阶层组合关系以及哪些阶层会组合在一起、组合

的条件、性质和影响,也是考察阶层关系的重要方

面。在当前农村,阶层间之所以组合起来,主要牵涉

到村庄资源的再分配问题,以及阶层间的互助合作

问题。阶层组合的性质是对阶层组合的目的、条件

的判断,组合关系性质不同,对阶层关系和村庄政治

社会事务的影响不同。根据阶层组合关系的性质差

异,可以将当前农村普遍出现的阶层组合关系分为

利益联盟性组合和关系依附性组合。

1.利益联盟性组合

阶层之间因为利益上的一致性组合成一组关

系,其主要目的是在村庄利益再分配过程中,获得更

多的分配额。这类阶层组合的主要粘结剂是利益,
以及工具性的血缘地缘关系。这类阶层组合目的性

强,在利益再分配中有一致行动能力。理论上,村庄

中的各个阶层都可以相互搭配组合成利益联盟,因
而村庄中应该有超过一对以上的阶层组合关系。果

真如此,那么因为阶层组合间的力量对比就不会相

差太大,因为阶层间关系不是固定的,完全可以为了

利益而合纵连横与分化瓦解,一组关系相对弱了,便
可再组合进一个阶层,从而使自己的力量增大,在再

分配中份额就增加。利益博弈并非不一次性的,各
阶层所得到的利益份额应该是相对均衡的。并且,
阶层组合关系也会因为合纵连横与分化瓦解而在不

同博弈阶段,有不同的组合关系,也就说阶层组合不

是固定的。
然而事实上并非如此。阶层之能组合,除了利

益上的一致性外,还需要有组合的能力和条件。在

一般时候,真正具有组合能力和组合条件的,是阶层

等级结构中的上端阶层:富人阶层、权力精英阶层和

乡村混混阶层。这三者属于各方面的精英阶层,每
个阶层在阶层结构中占的比例都不大,阶层内部社

会交往紧密、利益关系明确,且阶层都具备相应的资

源条件,耗得起组织成本,比如三个阶层要沟通关

系、交流感情,就要经常在一起吃饭、喝酒、打牌、娱
乐和休闲,这些耗费是很大的,只有他们才出得起。
同时,内部个人的组织能力、表达能力和沟通能力都

较强。因此,当这三个阶层意识到三方的利益是一

致的时候,就很快能够集结、串通起来,结成紧密的

利益同盟,共同攫取村庄资源,形成精英俘获的

局面[5]。
相对来说,下层农户对共同的利益不敏感,一般

不会积极主动地追求自己的利益。下层农户人数较

多,各个阶层内部的紧密程度不强,本身难以形成一

致行动。另外,下层农户各方面资源较少,轻易不敢

得罪有资源的阶层,尤其是权力精英阶层,也不轻易

去招惹混混和富人,这样不仅使他们内部难以整合

起来,而且即便组合起来也容易被分化瓦解。
这样,在村庄的利益再分配博弈中,形成的是组

织起来的精英阶层对抗分散的下层阶层,其结果可

想而知。精英阶层本身博弈的资源基础就雄厚,甚
至博弈的规则都是他们自己制定的,加上又组织起
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来了,其力量就更坚不可摧,村庄的主要资源都他们

占有。下层农户很少参与再分配。
根据调研,下层农户一般不会因为没有参与再

分配,或利益受损而联合起来抗争,他们会忍气吞

声,会认为精英阶层得到利益是“人家有本事”,自己

没得到是自己没本事。因为在村庄分配本身没有明

确的规则,也就没有明确规定要分一份给下层农户。
再分配本身是博弈的过程,博弈就是有没有“本事”
的问题。但是,当再分配有明确规定(尤其是国家输

入资源分配标准、征地补偿标准等),精英阶层却没

有按照规定分配,而是仍然按照博弈力量对比来分

配时,下层农户就会普遍感到“不公平”。不公平感

严重受侵蚀时,就很可能加快下层阶层的组合,其集

体行动的能力显著加强,对不公平的抗争很可能引

发“群体上访”和“群体性事件”[6]。
总而言之,利益联盟性组合,因其行为的利益导

向明确,必然会在村庄再分配中普遍采取有利于自

己的分配方式,因而损害到下层农户的公平感、公正

观念,而激发下层阶层的“抗争政治”[7],引起社会的

不稳定。

2.关系依附性组合

关系依附性组合是指关系质量不高的阶层对关

系质量较高阶层的依附,而形成的关系组合。各阶

层通过这种组合关系来获得相应的资源和关系网

络。在村庄中,各个阶层的关系质量是不同的,有的

阶层与其他各阶层的关系都较好,能在阶层关系中

游刃有余、八面玲珑,而有的阶层则只与个别阶层有

良好的关系。前者称为关系质量较高的阶层,后者

称为关系质量较差的阶层。关系的依附性就存在于

这两种极端的阶层之中。关系质量较好的阶层不一

定是经济收入、权力等较好的阶层,也不会是这几个

方面都较差的阶层。恰恰是资源较好的阶层与资源

较差的阶层之间缺少实质性的交往,才使他们在村

庄中的关系质量较差。关系依附性能够存在,除了

有这些关系质量较差的阶层外,还有一个条件是,无
论资源较好还是资源不好的阶层,其实在某些事情

上都离不开村庄的关系网络。但他们的关系网络又

都有缺憾,于是只有向关系网络没有缺憾的阶层求

助,形成了阶层间的依附性组合关系。
村庄关系质量较好的阶层一般是处在资源相对

中等的阶层,它(含它们,下同)与上层阶层(主要包

括富人阶层、权力阶层和乡村混混群体)在资源上相

差不是很大,与其交往不会像下层阶层那样有很强

的距离感。同样,它的资源也不会比下层阶层多太

多,双方的交往也没有太大心理距离。
上层阶层的社会关系网络一般在村外,生活面

向也是朝外的。对于富人阶层和混混阶层而言尤其

如此,他们甚至不需要在村庄内获得价值和尊重[8]。
但是他们在村庄内还有些事情需要有人抬庄、帮忙,
就需要结交村庄中的某些阶层,中等阶层是他们的

选择,因为他们看得起后者(经济条件与个人能力原

因),后者与其他阶层的关系也较好(有可能用得

着)。一般的时候,富人阶层结交中等阶层也只是求

助于后者做些小事,比如协调下与其他阶层的关系,
使双方的摩擦更容易解决,或使自己的工程进展更

顺利,或 通 过 中 等 阶 层 招 收 村 内 的 工 人 做 工,
等等[9]。

富人阶层参与村委会选举的时候,表现出对中

等阶层最强的关系依附。富人阶层在村庄的关系网

络质量差,没有“群众基础”,若要选上,又需要得到

票数占多数的下层农民的支持。这样,富人阶层就

要中等阶层出面做下层阶层的工作,通过中等阶层

沟通与下层阶层的关系。于是,在富人阶层与中等

阶层之间就会形成较强的依附性组合关系,即富人

阶层对中等阶层的关系依附,通过这个组合,富人阶

层才有了与下层阶层打交道的基础,也正是通过这

个组合,“富人治村”[10]才有了可能。“富人治村”在
某种程度上已经成了我国农村政治发展的趋势,在
沿海发达地区尤甚[11],这也从侧面说明阶层间的关

系依附性组合的普遍性和对它展开研究的必要性。
如果说富人阶层对中等阶层的依附性是事件性

的话,下层阶层对中等阶层的关系依附性就是日常

性的。下层阶层在经济收入、市场机会、社会关系、
权力关系、信息资讯等方面资源都缺乏,但这些资源

在其生活中又是必需的,必须通过各种渠道尤其是

社会关系网络获得这些资源。下层阶层之间有较良

好的关系,但它们有限的资源相似,不可交换。在其

他阶层中,下层阶层只与中等阶层有交往[12],与上

层阶层缺乏实质性关系———上层不屑于与下层交

往,下层与上层交往又有心理芥蒂,但恰恰是上层阶

层手中握有丰富的、高质量的资源。要获得上层阶

层的资源,就只有以中等阶层为中介。同时,中等阶

层本身的资源也是下层阶层可以凭藉的力量:下层

阶层中半工半农户要安心地外出务工,其老人、孩子

或重体力家务活就需要托付于中等阶层;上层阶层

的资金、技术、社会关系等资源,通过中等阶层的转
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手才可以到下层阶层的手中。
下层阶层在阶层关系结构中天生就不是独立、

自主的阶层,它们只能依附于中等阶层而存在。于

是不仅在生产、生活和社会交往上,并且在政治社会

事务和阶层交互关系中,下层阶层都紧跟中等阶层,
在行动上“听从”后者的指挥,这样它们的组合也具

有很强的一致行动能力。由于下层阶层数量庞大,
它与中等阶层的组合实际上是一股巨大的力量。这

也是为什么富人阶层只有结交于中等阶层才能登上

村庄政治舞台的缘故———只要某种力量笼络了中等

阶层,就可形成能够统领村庄中人数最多的阶层

组合。

  三、阶层关系组合:对农村阶层关系
的主次排列

  在阶层关系结构中,有多对阶层关系,每对阶层

关系由于各阶层秉持的资源,运用的策略和方式不

同,会造成不同的关系结果。每对阶层关系就是一

个阶层关系组合。不同阶层关系组合的规模性、矛
盾性及发生频率是有差异的,那些规模比较大、矛盾

深刻、发生频率高的阶层关系组合,在阶层关系和社

会结构中的影响就比较大,也就比较重要。反之,则
影响较小、也不太重要。提出阶层关系组合的概念,
就是要区分不同阶层关系组合的重要程度、影响力

大小,对它们进行排序,以便有针对性地提出应对方

案,以使阶层关系更为和谐,阶层结构更加合理。

1.下层阶层与富人阶层的关系

下层阶层与富人阶层这对关系组合在沿海发达

农村和城郊农村较最明显,因为在这些地区,资源比

较丰富,市场机会比较多,农村中的一部分人率先利

用了这些资源和机会致富,而大部分农民则相对处

于一般水平,二者差距显著。村庄阶层关系博弈和

政治博弈主要集中在这两个阶层。这两个阶层的特

点是,富人阶层掌握着雄厚的经济资源、市场机会和

社会关系资源,并逐渐渗透进村庄政治权力领域,几
乎通吃村庄所有资源,其内部认同较强,社会交往密

切。下层农民占绝对比例,但资源的占有比例却较

小,内部比较分散、认同度低。而其他阶层如中上阶

层、中等阶层分化都不太明显,且所占比例较小,对
阶层关系和村庄政治社会的影响较小。

富人阶层独揽村庄经济、权力和关系资源,不仅

对下层农民构成政治、经济和社会交往上的排斥,而
且由于富人的成功成为村庄的标杆,严重挫败了下

层农民的成就感和自尊心。这就使得两个阶层不独

在政治、经济和社会交往上相互隔绝,缺少沟通,在
心理上也形成了隔膜和对立。富人阶层鄙视下层农

民,认为后者是落后的、消极的和不可救药的。下层

农民对富人既羡慕又嫉恨,既缺乏底气与后者交往,
又痛恨后者的自以为是和独断专横。

这对关系组合在规模上占村庄近三分之二的家

庭(人口),其对立情绪遍布村庄各个领域。在发生

频率上,只要涉及到村庄公共事务,二者就会发生碰

撞,就有可能产生对抗情绪,从而激发矛盾和冲突。
由于沿海和城郊农村正处在飞速发展时期,村庄要

发展,就越会涉及到两个阶层的关系,对抗的频率就

增大,矛盾就会越积越深,越难以消融。这正是近年

这些地区频发集体上访和群体性事件的深层原因。
这些事件的背后不仅仅是维权问题,甚至不仅仅是

利益博弈问题,而是阶层尊严与村庄政治问题。

2.下层阶层与权力阶层的关系

下层阶层与权力阶层的关系组合,涉及到村庄

资源分配和政权合法性问题,对它的考察具有重要

的政策和政治意义。权力阶层是指占据村庄权力位

置,及与之较近的阶层。在农村地区,村庄资源的主

要再分配者是权力阶层,它们可以通过权力位置将

村庄资源流入自己的口袋,是再分配的主要受益者。
下层阶层占村庄人口的多数,却可能被排斥在村庄

资源的再分配之外。下层阶层与权力阶层在资源再

分配上的矛盾,是当前中西部农村的主要矛盾。
税费改革后,国家通过一系列的惠农政策和转

移支付,将国家资源输入农村,其目的除了“以工补

农”外,实质是要通过建设农村、缩小城乡差距、提高

农民收入等,来提升农民对党和政府的认同,恢复和

加强党和政府在农村的合法性,巩固执政地位。并

且像取消农业税、发放粮食直补、建设新农村、新农

合、农村社保等措施确实起到了上述效果。但是近

年国家向农村以项目方式输入的大量资源,却由于

其再分配方式的暗箱操作,导致了严重的不公正、不
公平,引起了下层农户的不满,对村干部和县乡政权

怨恨情绪增大,农民不认同的政府层级有上升的

趋势。
在具体的再分配过程中,权力阶层往往与基层

官员、富人阶层、乡村混混联合在一起,垄断国家资

源的再分配,而占村庄大多数的下层农户却被排除

在外。该结盟攫取资源,不仅造成了国家资源的极

度浪费,并且在下层农户心目中产生了极坏的影响,
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基层政权的合法性受到侵蚀。于是,国家输入的资

源越多,资源在其体制内部消耗得就越多,政权合法

性也就流失得越多。有学者用“乡村治理内卷化”来
概括这种现象[13]。这个过程中,虽然下层农民没有

直接与权力阶层发生关系,但正是因为被排除出了

资源的再分配过程,权力阶层攫取了巨额财富,“一
夜之间发了大财”,才引发了下层农户的不公平感。
“他们的财是怎么发的?”“前两年还和我们一样,村
里一征地就买了两台上百万的挖机”,这些质问的背

后是对村干部、基层政权的不满。
下层阶层与权力阶层及基层政权的矛盾,是当

前许多地方爆发“无直接利益冲突”[14]的根源。调

查发现,下层农户的诉求不是直接的利益诉求,而是

被排除在再分配之外,触及到了他们深层的公平观

念。国家资源输入村庄应该走群众路线,既在体制

内进行动员,又充分动员村民,让村民参与到资源的

运作与再分配过程,这样既能形成体制与群众的互

动,又能促成权力阶层与下层农户的互动,使资源得

到良好运用,维护下层阶层的公平正义感。

3.中等阶层与权力阶层的关系

中等阶层与权力阶层的关系组合,虽然牵涉的

人数规模小,且矛盾小,但它涉及到农村政治社会稳

定,涉及到党和国家政权在农村的阶层基础与群众

基础问题。它构成了农村重要的阶层关系组合。
在中等阶层与权力阶层的具体关系方面,它们

相互之间都对对方有需求。中等阶层对权力阶层的

需求,一是由于中等阶层一般耕种中等规模的土地,
主要利益关系在土地上,对农田水利、机耕道路等基

础设施需求率比较高,但这些又不是一家或几家能

够完成的,这就需要村集体投资、组织建设;二是中

等阶层要了解国家农村政策、获取更多惠农项目,就
要交好于权力阶层;三是权力阶层拥有高质量的超

社区关系,中等阶层也用得着;四是权力阶层是村庄

资源的再分配主体,中等阶层结交于它就能从中分

一杯羹。
权力阶层对中等阶层的需求是,中等阶层长年

在村,最了解农户和村民的情况,村干部可以通过中

等阶层掌握相关情况,便于开展工作;中等阶层的主

要社会关系在村庄里,与其他阶层关系较好,村干部

可以通过中等阶层沟通与其他阶层,尤其是下层阶

层的关系,使工作达到事半功倍的效果[15];中等阶

层耕种一定规模的土地,收入在村中属中等水平,不
再外出务工也能生活得很悠闲,因而空闲时间较多,

适合于做村组干部;在村庄选举时,中等阶层是村干

部的票源,等等。鉴于上述,中等阶层与权力阶层就

有着良好的关系[16]。
从党和国家政权基础的层面讲,权力阶层是其

在村庄的代表和象征,它有义务搞好与中等阶层的

关系。中等阶层有以下四个方面的特点:一是中等

阶层是完全耕种土地的阶层,是党和国家当前在农

村各项政策的受益者,包括土地长久不变政策和各

项惠农政策,因此最支持党和国家的政策;二是中等

阶层主要的利益在土地上、主要的社会关系村庄里,
因此是建设村庄和维护村庄社会稳定的主要力量;
三是中等阶层与各阶层关系较好,就能够从中调和

各阶层的矛盾[17];四是占村庄最大比例的下层阶层

在社会关系等方面依附于中等阶层,前者在各方面

都紧跟后者,后者能够调动前者,这样,只要能争取

中等阶层的支持,就等于争取到了最广大的下层阶

层的支持。基于上述特点,中等阶层当仁不让地是

党和国家政权在农村的阶层基础。

  四、阶层内部关系:农村阶层如何做
到内外有别

  阶层内部关系是指一个阶层内部成员之间的关

系性质和状态。同一村庄不同阶层的内部关系是有

差别的,这种差别会影响各个阶层在阶层结构中的

状态,进而影响阶层关系。从以下两个方面来谈阶

层内部关系问题。

1.阶层的连接纽带

涉及到阶层的连接纽带,首先要提问的是阶层

社会的阶层内部关系是怎么连接在一起的,与传统

伦理社会的连接纽带有何差别? 农村传统伦理社会

内部尽管也有分层,但无论是层内还是层际,起连接

纽带的都是血亲情谊和人情面子,它们也是社会运

行的规范。那么阶层社会是否亦如此? 在西方,阶
层是超越、甚至是反血缘地缘关系的,它是按照共同

的经验、共同的地位和共同的利益关系而凝结起来

的团体。按照韦伯的说法,阶层是市场关系的结果,
也是市场关系的主体,掌握不同资源的人在市场关

系中的地位不同,地位相同的人则粘结成一个阶层。
所以,阶层最重要的凝结纽带是共同的利益关系。
利益凝聚了一群人,也排除了一群人,利益关系在一

定程度上是对人的一种选择和排除机制。但有利益

关系的一群人在一起并不一定是一个有凝聚力的团

体。阶层内部还需要借助于其他手段和方式来凝聚
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人心。
在农村,血缘地缘关系仍是阶层内部达至“精诚

团结”的重要手段。阶层的分化并不是要彻底摧毁

传统的血缘地缘关系,而是改变了两种本质:一是改

变了血缘地缘关系的价值理性,使其不再作为一种

根本价值来粘结人与人之间的关系,而是作为一种

工具来加强和润滑人与人之间的关系,后者表现的

是血缘地缘的工具理性;二是改变了阶层之间的连

接方式,在血缘地缘社会,各层级之间是按照血缘地

缘关系来连接的,而在阶层社会的阶层之间,起作用

的不再是血缘地缘关系,而是具有公共性的法律规

则和利益规则。血缘地缘关系在纵向阶层关系中的

作用越来越小。
在农村各阶层中,将血缘地缘关系作为粘结纽

带运用得最明确的是具有极强利益取向的上层阶

层。上层阶层为了加强和维护共同的利益关系,就
需要使相互之间更加紧密、团结,从而在利益关系上

相互扶持、相互提携和共同发展,就必须首先加强相

互之间的社会交往关系,使其利益关系变成“自己

人”关系。血缘地缘关系正好充当了“外部人”内部

化为“自己人”这样一个角色。在这个过程中,对“人
情”借用得最淋漓尽致,上层阶层内部彼此赶人情、
相互抬庄,并且人情的账单越赶越高,越来越符合上

层人的口味,而排斥下层人。最后,人情只在上层阶

层内部循环,也使得其内部越来越紧密。
在下层阶层中,血缘地缘关系也较为淡薄,形式

上,人情还是按以前的方式赶,但由于下层阶层内部

缺乏强有力的利益取向,人情越来越成为维系基本

人际关系的工具。下层阶层没有上层阶层那么紧密

的关系。但因下层农户有共同的生活需求和生产上

的互助合作,在一定程度上加强了其关系。

2.阶层的独立性与排斥性

阶层内部的紧密程度会带来阶层的独立性和排

斥性的差异。内部关系越紧密,说明内部的关系依

赖性越强,内部可以解决自己的问题,那么对外的关

系的依赖程度就低,所以它在阶层关系中的独立性

就越强,在与其他阶层打交道的过程中,自主性就

强。同样的,内部关系越紧密,说明内部“自己人”认
同越强,那么“自己人”与“外人”的区分就越明显,自
己人与外人的两套行为规则就越清晰,也就是对自

己人要讲人情面子,而对外人就可以不讲人情面子,
那么对外人的排斥性就凸显了出来。对其他阶层的

排斥性越强,越难于与其他阶层交往,其阶层的封闭

性也就越强。反之,阶层内部关系较疏松,阶层的独

立性和排斥性都不强。前者是上层阶层的特性,后
者是下层阶层的特性。中等阶层则具有较强的独立

性,但排斥性却不强,说明其内部的紧密程度一般。
紧密程度与资源占有、利益关系等密切相关,说明中

等阶层在资源上属于中等,在紧密程度上属于中等,
使得它能够“独立自主”,又不“盲目排外”。

  五、结 语

  农村阶层关系具有很浓厚的本土特色,既与西

方的阶层阶级关系不同,又与中国城市的阶层关系

有差异,它深嵌于微观的村庄结构,并被村庄结构所

形塑。同时,它又处在剧烈的变迁中,不同区域农村

的阶层关系的性质与状况差异极大,对村庄微观社

会结构和宏观政治社会结构的影响也会有所不同。
对农村阶层关系展开经验性研究,既是理论发展的

必然要求,这块尚未深度开垦的土地亟待开垦;也是

社会政策跟进的需要,不了解农村阶层关系的性质

与状况,就无法出台相应政策进行调控与整合。本

文的研究在某种意义上是对农村阶层关系的操作化

尝试,将农村阶层关系分解成不同的层面,再逐一进

行解剖,无疑拓宽和拓展的了阶层关系研究的范畴、
主题和对象。

对阶层关系研究中四个基本概念的解析与阐释

皆源于农村田野调查经验,一方面它们之所以被选

取,源于田野调查中对它们的重要性的感受,因为它

们从不同的方面、层次和角度对阶层关系进行挖掘

和描述。另一方面,上文的解析与阐释本身是经验

性的,也就是说这些概念既是从经验中提炼出来的,
也是由经验来填充、说明和描述的,因此它们必然是

源于经验又高于经验。但是,正是因为带有强烈的

经验气息,它们在逻辑上不可能完美无缺,甚至完全

有可能因为经验本身的不完整性、残缺性,使得对概

念的提炼和阐释过于片面、乃至误读。无论如何,对
这个尝试采取的态度应该是“从经验中来到经验中

去”,到经验中再去检验概念的适用性和真实性,以
对之进行丰富、修正和提升。
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ConstructionofRuralClassRelationResearchConceptSystem

YANGHua
(CollegeofMarxism,HuazhongUniversityofScienceandTechnology/

ChinaRuralGovernanceResearchCenter,Wuhan,Hubei,430074)

Abstract Withtheincreasingclassstratificationinruralareas,classrelationshiphasgraduallybe-
comethemostimportantsocialrelationship,whichisplayinganincreasinglyimportantroleinfarmers’

dailylifeandpoliticalandsocialaffairs.Therefore,itisnecessarytostudytherelationshipbetweenru-
ralsectors.However,therelevanttheories,methodsandconceptsareratherweak,whichseverelyre-
tardstheexperienceresearchinruralstratarelationships.Basedontheexperiencefromtheruralfield
investigations,thispaperempiricallyillustratesanumberofimportantconceptsrelatedtotheruralclass
relationshipsandbuildsbridgesbetweentheoryandexperiencesoastoproviderelevantknowledgeand
theoreticalbasisforfurtherresearch.

Keywords classstratification;classrelationships;structuralposition;classcombinations;class
internalrelations
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