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信息沟通对转基因食品公众态度的影响研究
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摘 要 根据霍夫兰关于态度改变的信息学习法,对信息性质(单面信息或双面信息)对公众转基因食品态

度的影响进行了控制实验。结果表明:信息性质对公众关于转基因食品态度影响显著,但不同信息性质的影响

不同;肯定信息作用下公众对转基因食品态度偏向积极,否定信息作用下公众对转基因食品态度偏向消极;否定

信息对公众态度影响效果比肯定信息更加显著,双面信息作用下公众对转基因食品态度偏向于消极。基于此,

提出构建转基因生物风险信息沟通平台时,应充分发挥专家、政府和大众传媒的积极作用,有效整合传播渠道,

科学选择传播信息,以助于公众形成对转基因食品的理性态度。
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  转基因生物技术的发展和应用作为一次新的科

技革命,对解决粮食短缺问题具有重要的意义。但

是转基因生物技术的发展存在一些问题,既表现在

技术本身发展过程中,也表现在公众对转基因技术

及产品的认识和态度中。学者分析了影响公众转基

因食品态度的主要因素:个人特征因素,主要包括性

别、年龄、文化程度等[1-2];社会经济因素,主要包括

收入、职业等[3-4];政府政策因素等[5]。从信息性质

对公众态度影响的角度开展研究比较少。
态度是一个社会心理学的概念,它是“由关于某

一社会现象的正面或负面的评价、情绪的感觉、支持

或反对的行为倾向构成的一种持久系统”[6],它包含

了行为意向、认知、情绪反应和行为等方面的内

容[7]。本文关注的是行为意向和认知层面。有关态

度的相关理论,主要有学习理论、认知理论和诱因理

论。卡尔·霍夫兰是学习理论的代表人物,他认为

新态度是一个学习过程,其实质是刺激-反应模型。
控制实验是探究信息刺激与受众反应之间因果

关系的一种研究方法[8]。对态度的行为意向和认知

的研究往往采用控制实验的方法。本研究参照卡

尔·霍夫兰关于说服的战时实验 [9],设计了公众对

转基因食品行为意向和认知的控制实验,研究信息

来源、信息性质(单面信息和双面信息)对公众转基

因食品态度的影响。

  一、研究设计

  将 H 大学200名文科大学生随机分为 A(50
人)、B(50人)、C(100人)三组,分别观看不同的视

频,三组实验对象在观看视频前都填写态度问卷,A
组观看赞同转基因食品观点的视频,B组观看反对

转基因食品观点的视频,C组观看正反两组视频。
看完之后,三组实验对象再次填写同样的问卷。三

组视频内容见表1,问题态度赋值见表2。

  二、结果分析

  1.总体差异分析

(1)信息沟通对被试转基因食品态度产生影响。
方差分析的目的是通过数据分析找出实验前后是否

有变化。本实验通过方差分析考察实验视频对

Q1~Q55个态度因素是否有影响以及影响的程度,
结果如表3。

从表3可以看出,实验后较实验前的F 值逐渐

变大,P 值逐渐变小,表明实验后比实验前各组间的

差异性扩大。尤其是“您认为目前我国政府对转基

因食品风险的监管有力吗?”和“转基因食品具有许

多优点,但目前科学研究尚不能确定是否完全没有

风险,您是否愿意购买?”这两项实验前后变化非常
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表1 三组视频内容

组别 发表观点的人物 主要观点

A
①节目主持人

②中国农业大学食品学院教授

③方舟子

①解释“虫子不吃,人怎么能吃”的误导性。
②引用世界联合国粮农组织的报告,指出转基因食品已经通过风险评

估,并未表明对人类健康有危害。同时在新闻中指出“专家表示目前
转基因食品尚未对人体健康造成影响,广大市民可以放心使用”。

③中国政府监管的力度相对国际上偏严,也更慎重。
④转基因食品的优点:解决粮食短缺,减少农药使用,避免环境污染,增

加食物营养,节约生产成本,增加食物种类,提高质量等。

B

①节目主持人

②北京工商大学教授

③日本经济学会理事

④绿色和平组织食品与农业项目组主任

⑤律师

①转基因食品对人类有害。具体包括能够杀精,使小鼠免疫能力下降,
白细胞下降,尿素氮水平升高,使雄性的睾丸重量增加,雌性的卵巢和
子宫重量增加,耐储藏的特性是否也使得不易消化和吸收等。

②大学生物实验室与背后的跨国公司存在投资行为的疑问,教授科研过
程的透明性。

③政府制度缺陷,程序不透明,甚至不合法,监管不到位,经济体制的混
乱使得推广转基因的风险加大。

④整个转基因开发使用的过程缺乏消费者的声音。

C A组信息和B组信息先后观看。

表2 问题态度赋值

问题 赋值 平均得分

Q1:目前,您是否支持转基因食品? 是=3;中立=2;否=1 2

Q2:您对当前大多数媒体关于反对转基因的报道持何态度?
完全相信=4;比较相信=3;

不太相信=2;完全反对=1
2.5

Q3:您认为目前我国政府对转基因食品风险的监管有力吗?
非常有力=5;比较有力=4;一般=3;

不得力=2;完全缺失=1;不清楚=0
2

Q4:转基因食品具有许多优点,但目前科学研究尚不能确定是否完全没有风

险,您是否愿意购买?
愿意=3;不确定=2;不愿意=1; 2

Q5:假设转基因食品可能存在一定风险,但是政府已经建立了完善的预防对

策,能够解决可能出现的风险,您是否愿意购买?
愿意=3;不确定=2;不愿意=1 2

Q6:假如举办有关转基因技术的讲座或培训,您愿意参加吗? 尽可能参加=3;看情况=2;不愿意参加=1 2

表3 实验前后各组间的方差结果

项目
实验前

F值 P 值

实验后

F值 P 值

Q1 4.260 0.021 15.512 0.000
Q2 0.048 0.953 1.658 0.204
Q3 0.672 0.516 7.609 0.002
Q4 0.468 0.630 4.065 0.025
Q5 0.243 0.786 1.109 0.340

明显。由此可见,信息沟通对公众态度产生影响的

总假设是成立的。
(2)实验小组之间态度的差异性变化不同。通

过实验,选择实验前后A、B、C3个小组的实验数据

进行交叉分析,来检验3个小组之间的态度差异变

化。3个小组实验前后交互分析结果如表4。
由表4可以看出,小组之间两两比较的P 值都

变小,可见差异性都在变大。“您认为目前我国政府

对转基因食品风险的监管有力吗?”这道题 A组和

B组在实验前的概率P 值是1.000,表示二者没有

差别,但是在实验后变为0.040,差异很大。A组和

C组变化趋势类似。B组和C组实验后没有差异。

表4 3个小组实验前后交互分析

项目 组别
实验前 实验后

P 值 P 值

Q1
A组与C组 0.050 0.010

A组与B组 0.034 0.000

B组与C组 1.000 0.890

Q2
A组与C组 1.000 0.220
A组与B组 1.000 0.290
B组与C组 1.000 0.220

Q3
A组与C组 0.850 0.040
A组与B组 1.000 0.040
B组与C组 1.000 1.000

Q4
A组与C组 1.000 0.460
A组与B组 1.000 0.240
B组与C组 1.000 0.780

Q5
A组与C组 1.000 0.830
A组与B组 1.000 0.150
B组与C组 1.000 1.000

“转基因产品具有许多优点,但目前科学研究尚不能

确定是否完全没有风险,您是否愿意购买?”这道题
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在实验前三组没有差异,但是在实验后A组和B组

的差异以及A组与C组二者差异变化很大,尤其是

A组与B组的差异较大。

2.各小组实验结果分析

(1)对媒体报道和政府监管方面的态度的分析。
成对样本t检验用于比较每个组的每个问题在实验

前后的变化。对实验前后的6个问题数据进行成对

样本t检验,得到表5。

A组各个相比较的项目中只有Q3“您认为目前

我国政府对转基因食品风险的监管有力吗?”的P值

为0.013,小于0.05,说明实验对这个项目有影响。
而其余项目正面信息都没有起到实质的作用。尤其

是Q5“假设转基因食品可能存在一定风险,但是政

府已经建立了完善的预防对策,能够解决可能出现

表5 三组实验效果(实验前后成对样本t检验)

项目
t统计值

A B C
P(2-tailed)值

A B C

Q1 -1.000 3.130 2.032 0.341 0.011 0.056

Q2 0.482 -0.803 0.000 0.640 0.441 1.000

Q3 -3.023 -0.232 0.266 0.013 0.821 0.793

Q4 -0.363 3.130 1.073 0.724 0.011 0.297

Q5 0.000 1.936 1.561 1.000 0.082 0.135

Q6 1.491 -0.319 0.809 0.167 0.756 0.428

的风险,您是否愿意购买?”几乎没变化。表明接收

肯定信息后,被试者对政府监管态度发生了变化,但
是购买意愿没有发生变化。

B组实验中,Q1“您是否支持转基因食品?”和

Q4“转基因产品具有许多优点,但目前科学研究尚

不能确定是否完全没有风险,您是否愿意购买?”两
项经成对样本t检验得到的P 值均小于0.05,说明

被试接收否定信息后,对转基因食品的基本态度以

及购买意愿都发生显著变化,表明否定信息对被试

的影响范围和影响力度都更大。
而C组实验数据经成对样本t检验,所有选项

的P 值均大于0.05,无显著性差异。可见双面信息

对被试态度影响不大,而且Q2“您对当前大多数媒

体关于反对转基因的报道持何态度?”选项的选择完

全没有改变。
(2)对转基因食品态度的分析。实验前后各个

项目的均值和标准差见表6。

从表6中可以看出,A组被试,Q2实验前均值

是2.455,实验后是2.273,明显表现出在正面信息

的影响下,被试对媒体关于反对转基因的报道不像

开始那样相信了。Q3实验前均值为1.546,实验后

为3.818,对政府的监管力度的态度直接由消极转

化为积极。肯定信息使被试对媒体和政府监管力度

的态度都产生了影响。

总体上B组实验效果比较显著,被试的选择都

更偏向消极。Q1在实验前均值为2.091,而实验后

仅仅为1.455。购买意愿方面,被试者从不愿意购

表6 三组实验效果(实验前后的均值和标准差)

项目 实验时间
均值

A B C

标准差

A B C

标准误

A B C

Q1
实验前 2.727 2.091 2.20 0.467 0.831 0.410 0.141 0.251 0.092
实验后 2.818 1.455 1.95 0.405 0.687 0.605 0.122 0.207 0.135

Q2
实验前 2.455 2.546 2.50 1.036 0.522 0.513 0.312 0.157 0.115
实验后 2.273 2.727 2.50 0.647 0.647 0.513 0.195 0.195 0.115

Q3
实验前 1.546 1.727 2.15 1.916 1.489 1.182 0.578 0.449 0.264
实验后 3.818 1.818 2.05 1.328 1.250 1.432 0.400 0.377 0.320

Q4
实验前 2.091 1.909 1.80 0.944 0.831 0.696 0.285 0.251 0.156
实验后 2.182 1.273 1.60 0.874 0.467 0.821 0.263 0.141 0.184

Q5
实验前 2.273 2.000 2.10 1.009 1.000 0.852 0.304 0.302 0.191
实验后 2.273 1.727 1.85 0.905 0.905 0.933 0.273 0.273 0.209

Q6
实验前 2.456 2.182 2.45 0.522 0.874 0.686 0.157 0.263 0.153
实验后 2.273 2.273 2.35 0.467 0.786 0.671 0.141 0.237 0.150
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买到更不愿意购买。B组巩固了被试对转基因食品

的反对,否定信息对被试态度和购买意愿产生了消

极影响。

C组双面信息的实验影响总体来说变化不大,
而从均值来看,双面信息使被试对转基因的态度偏

向消极。

  三、结论与建议

  1.结 论

(1)信源(传者)的可信性对被试的态度影响显

著。根据态度改变理论,传者(信息源)的可信性对

劝说效果有显著影响,高可信性信源比低可信性信

源具有更大的说服力,本次实验验证了这一点。专

家、政府、媒体是公众相对比较信任的信源,实验以

他们为主要信息传者,实验效果较显著。
(2)被试对问题不熟悉时,单面信息影响力显著

于双面信息。A组实验中,被试通过接收肯定信息,
对政府监管力度的态度发生了比较积极的显著的变

化,对媒体关于转基因负面信息的信任度下降,对购

买意愿的影响非常小。B组实验中,否定信息对被

试对转基因食品的基本态度和购买意愿都产生了偏

向于消极的显著影响,同时由于消极累加的效果,否
定信息使被试本身的消极态度更趋向于消极。C组

实验中,双面信息对被试态度的影响偏向于消极,
但不太显著。可见,当人们面临纷繁复杂的转基

因食品信息时,否定信息对态度和行为的影响更

加突出。
(3)恐惧唤起有助于态度甚至行为的改变。在

B组实验中,部分观点涉及人类健康的基本问题,例
如“杀精”“免疫力下降”等,这些与被试的生活、生命

安全等息息相关的恐惧诉求信息,在实验中使被试

关于转基因食品的态度和购买意愿都产生了明显的

消极性的变化,即使被试倾向于否定和拒绝转基因

食品。

2.建 议

本文选择文科大学生为实验对象,检验信源、信
息性质对关于不熟悉问题的态度改变的影响。实验

结论符合霍夫兰的研究结论。基于此,从传播学的

角度,提出关于转基因食品风险信息沟通的两点

建议。
(1)传播者和传播渠道方面,充分发挥专家、政

府和大众传媒的积极作用。要建立和完善公众与媒

体、政府、科学家的沟通平台,通过网络、电视及报刊

杂志等与公众进行有效沟通,解决转基因生物风险

信息供求不平衡的问题。首先,科学家在公众心目

中值得尊重和信赖,所以要增强科学家与公众的互

动。可以通过大众媒体、微博、论文、公益讲座等向

公众提供充分的转基因生物技术方面的信息和知

识;其次,要增强政府与媒体及科学家之间的互动。

作为信息传播的主体,大众传媒和政府应该充分发

挥信息沟通的桥梁作用,深入公众,了解其信息需

求,并及时将最新的科研成果等信息传递给公众;第
三,要通过网络、电视以及报刊杂志等与公众进行沟

通。目前电视、报纸等传统媒体仍然是转基因科技

信息传播的主力,网络的力量正在逐步增强,公众对

其的依赖性也越来越强,因此要充分发挥这三者的

作用,与公众进行有效、客观的信息沟通。
(2)传播信息方面,要规范管理,保证准确、及

时、客观地传播信息。在信息选择方面,需要注意不

同性质的信息的平衡性,过量的肯定信息和过量的

否定信息都将对公众产生很大的影响,不利于公众

形成理性判断。公众了解转基因食品信息主要依赖

于电视、报纸、网络等媒体,因此对转基因食品信息

传播进行管理非常必要。首先,政府在披露转基因

食品信息时,对信息传播渠道进行有效管理,使其严

格遵守职业准则,保证准确、及时、科学、客观地传播

转基因食品信息,使公众能全面了解转基因食品;其
次,政府需要对不科学、不真实的信息及时辟谣,以
免造成公众的不安情绪;最后,媒体基于社会责任,

应对转基因食品信息进行公正、客观的传播,避免捏

造事实、恶意炒作等。
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StudyonEffectsofInformationCommunicationonPublic
AttitudetowardsGeneticallyModifiedFoods

YUXia,YUA-na
(CollegeofHumanitiesandSocialScience,HuazhongAgriculturalUniversity,

Wuhan,Hubei,430070)

Abstract BasedonArmyExperimentandPersuasionTheoryofCarlHovland,thispapercarries
outthecontrolexperimentabouthowdifferentinformationinfluencespublicattitudetowardsgenetically
modifiedfoods(GMF)underthesameorsimilareducationalbackground.Theresultshowsthatdifferent
informationhassignificanteffectsonpublicattitudetowardsGMF,butthedirectionisdifferent.The

publichasthepositiveattitudetowardsGMFunderpositiveinformation,andnegativeattitudeunder
negativeinformation,withthelattermoreinfluentialthantheformernormallyandeveninadouble-si-
dedinformationcircumstance.Therefore,thispaperproposestobuildacommunicationplatformfor
GMFriskinformation,makethemostofpositivefunctionsofexperts,governmentandmassmedia,in-
tegratetheapproachesforcommunication,selectinformationforcommunicationinascientificwaysoas
tomakethepublicformarationalattitudetowardsGMF.

Keywords geneticallymodifiedfoods(GMF);publicattitude;positiveinformation;negativeinfor-
mation;double-sidedinformation
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awhole,andthelosswas312.34thousandhectares,whichcouldnotmeettheirownneeds.Interprovin-
cialdifferenceofcultivatedlandresourceswaslarge,amongthe18surplusareas,Xiangyangdistricthad
themaximumsurpluswhichwasabout108.901thousandhectares,Baokanghadtheminimalsurplus
whichwas59.726hectares.Whileamongthe37lossareas,Wuchangdistricthadthebiggestlossof
149.448thousandhectares,Chibicityhadtheleastlossof293.287hectares.Combinedwiththemain
functionzonesofHubeiprovince,thispaperanalysesthedistributionregularityofcultivatedlandprotec-
tioncompensationandfindsthatrepaymentareasofeconomiccompensationforcultivatedlandprotec-
tionmainlydistributedinthemainproducingareasofagriculturalproducts,paymentareasmainlydis-
tributedinthekeydevelopmentareas,counties(cities,districts)belongingtokeyecologicalfunctionar-
easwerealmostthepaymentareasandbalanceareas.

Keywords cultivatedlandprotection;zoningofeconomiccompensation;foodsecuritymodel;

mainfunctionzones
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