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追溯、透明和保证体系能增强
猪肉竞争力吗?

董银果
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摘 要 以追溯、透明和保证体系为评价框架,分析中国猪肉国内供应链和出口供应链TTA的可获得性水

平,探讨出口猪肉TTA水平与猪肉出口之间的关系。研究发现,中国的追溯和透明体系还处于起步探索阶段,

出口猪肉的保证体系相对成熟,而国内供应链的保证体系则比较滞后;猪肉TTA可获得性水平能显著促进猪肉

出口。提出了提高中国猪肉TTA水平的措施:企业应树立TTA,就是竞争力的理念;政府部门应承担TTA体

系的建设责任;行业组织应积极参与对TTA体系的建设和监管。
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  随着疯牛病、二噁英、禽流感、三聚氰胺等一系

列食品安全危机的爆发,食品安全成为近20年来全

球关注的热点问题。为了重塑消费者的信心,确保

食品消费的安全性,各国纷纷在食品供应链上进行

改革。欧盟国家的取向是使食品生产过程的信息公

开透明,降低生产者和消费者之间的信息不对称。
如追溯体系最早诞生于1997年的欧盟牛肉产业,

2002年1月欧盟颁布了178/2002号法令,要求从

2004年起,在欧盟范围内销售的所有食品都能够进

行跟踪与追溯,否则就不允许上市销售[1]。而美国

的取向则是应用危害分析和关键控制点(hazarda-
nalysisandcriticalcontrolpoint,HACCP)等保证

体系加强产品生产过程的管理。如1995年12月,
美国食品药品监督管理局(foodanddrugadminis-
tration,FDA)发布“水产与水产加工品生产与进口

的安全与卫生的规范”,规定自1997年12月18日

起在美国水产品加工业及水产品进口时强制推行

HACCP[2]。其他的农产品出口国,如加拿大、澳大

利亚、新西兰为了适应进口市场的要求,也在努力实

施产品的追溯体系和产品生产的保证体系。近几年

来,两种体系不断交汇,在欧洲体系中不断加入认证

系统,如 HACCP体系、欧盟良好农业规范(Euro-
retailerproduceworkinggroupgoodagricultural
practice,EurepGAP)认证。而美国体系也不断强调

信息可追溯性,如2004年美国FDA公布了《食品安

全跟踪条例》,要求所有涉及食品加工、运输、配送和

进口的企业建立并保全相关食品流通全过程记录,
并要求所有与食品生产有关的企业2006年底都必

须建立食品质量可追溯制度[3]。加拿大、澳大利亚、
日本、韩国等越来越多的国家在推广食品可追溯性

以及实施各种国际认证。2010年底,我国也开始试

点建立肉类、蔬菜的可追溯性。那么,追溯、透明和

保证(traceability,transparencyandassurancesys-
tem,TTA)体系真的能增强产品的竞争力吗? 本文

试图以猪肉产业为例,评价猪肉TTA实施程度,并
探索TTA水平与猪肉出口之间的关系。

  一、文献综述

  学者们对TTA体系的研究始于1996年英国

疯牛病危机。如Hobbs从交易成本的角度,研究了

追溯对英国牛肉产业供应链价值增值的影响。结果

表明,当加工商向农场购买活牛时,可追溯性是考虑

的最重要因素;而超市采购牛肉产品时,对追溯性的

考虑甚至高于产品价格[4]。之后众多学者对TTA
体系的产生、发展、功能及实际应用等进行了全面的

研究。

Liddell等指出,广义上的可追溯性则包含了透

明度和保证这两方面,即由可追溯性、透明度和保证
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三部分构成[5]。在这三部分中,可追溯性一直是学

者们关注的重点。Meuwissen等认为追溯体系有

4个功能:一是增加产品供应链的透明度;二是降低

责任纠纷的风险;三是提高产品召回效率、减少召回

成本并提升供应链管理形象;四是增强对猪肉疾病

传染的控制[6]。Gellynck等发现消费者尤其重视追

溯体系可监管企业滥用添加剂这一功能[7]。Bailey
等指出,企业将实施TTA体系作为一个竞争手段,
以期提高消费者对其产品的认可度,增强市场竞争

力[8]。Hobbs则从交易成本的角度,认为 TTA体

系可降低消费者获取产品信息的成本,从而更容易

获得消费者青睐[9]。而Kinsey等研究发现,随着收

入水平的提高,消费者对食品质量安全、营养、健康

的要求越来越高,也愿意为更安全的食品买单[10]。
同样Dickinson等的研究显示,美国和加拿大消费

者对产品可追溯性的支付意愿很高,且表示若将可

追溯性与动物福利、食品安全绑定在一起的话,则支

付意愿更高[11]。Liddell等通过构建一个分类模型,
对英国等6个国家猪肉产品的TTA可获得性水平

进行了比较研究,得出了TTA水平越高,市场能力

越强的结论[5]。Talamini等对巴西出口猪肉供应

链进行了研究,发现巴西猪肉的TTA水平不断提

高,与巴西在世界猪肉出口市场上不断上升的地位

相匹配[12]。Pendell等也证明,实施动物标识和追

溯体系能够帮助美国获取更多国际市场份额,从成

本收益的角度是可行的[13]。
国内方面,学者针对TTA体系的研究集中在

追溯体系方面。研究内容包括对国外追溯体系的介

绍、国内外农产品质量安全体系的比较、追溯体系对

消费者行为的影响以及生产者实施追溯系统的意愿

等。如周洁红利用浙江省396个蔬菜种植农户的调

查数据进行研究,发现菜农关于农药对环境影响的

认知、蔬菜种植面积、菜农家庭收入、菜农的道德责

任感是蔬菜质量安全控制行为的影响因素[14]。韩

杨等通过对北京市消费者进行问卷调查,发现中国

消费者对具有可追溯性的肉类制品拥有较高的支付

意愿[15]。杨秋红等利用对四川省61家农产品生产

加工企业的调查数据以及Logistic模型对企业建立

农产品质量可追溯系统的意愿进行研究,发现企业

获得的质量认证、产品是否出口、政府政策、风险预

期及企业对消费者支付意愿的预期对企业建立追溯

系统具有不同程度的影响[16]。董银果等采用分类

打分法对中国出口猪肉的TTA体系进行了研究,

发现在追溯和透明体系上中国处于起步探索阶

段[17]。胡定寰认为,农产品可追溯性所要求的大规

模生产基地以及我国农户分散经营的现状导致追溯

体系在中国实施存在切实的困难[18]。
以上研究中,将追溯性、透明度与质量安全保证

作为一个整体研究的较少,更缺乏将TTA水平与

农产品出口贸易结合起来的实证研究。本文试图以

中国猪肉出口为例,探讨中国猪肉的TTA可获得

性水平,以及TTA对猪肉出口的影响。

  二、猪肉TTA体系的内涵及评价

  之所以选择猪肉进行研究,原因在于:第一,猪
肉是中国居民最喜欢的肉类产品,这与欧美国家主

要消费牛肉的习惯不同;第二,猪肉是中国传统出口

创汇商品,1979-1995年间,出口值增加了18亿美

元①,而2012年出口仅为3亿美元;第三,猪肉是人

民生活的必需品,包含动物健康和食品安全两个领

域内容,是近年来各国重点关注和保护的产品之一。
中国猪肉供应链系统在国内和出口之间有所不

同。国内猪肉的供应链分为4个环节,即农场、屠宰

加工、运销批发和零售。而出口猪肉的供应链分为

养殖农场、屠宰加工和出口3个环节。在追溯体系

中,完全追溯指当出现猪肉质量安全问题时,可以从

市场一直追溯到产品的最初基因线和饲料成分[5],
即猪的整个生命周期的信息全部可以获得,比如父

母代、成长过程营养结构、饲料的供给者、病史及其

医疗方案、屠宰场所及其运销条件、批发和零售地点

及其设施条件等。总而言之,当消费者买到猪肉,在
电脑中输入一个条码,关于猪肉的所有信息都可以

获得,最大限度地保证了消费者的安全。生产者追

溯指猪肉的责任事故只能追溯至农场阶段,而不能

到基因链和饲料等原始投入品;加工者追溯指只能

追溯追究到加工商,而不能到养殖场。以此类推,国
家追溯则指进口国的消费者只能追溯至来源国,而
无法到出口商。追溯体系依赖于信息系统的构建和

信息的传递,比如生猪识别系统及相关数据库。
透明是指信息的畅通无阻,是供应链各环节之

间信息的记录、交换与传递,以便生产链的下一个环

节能够确切知道上一个环节在产品生产中使用了什

么材料,采用了什么方法等除商业秘密外影响产品

质量安全的所有信息。如生产者透明指消费者能够

了解生产者生产或饲养生猪过程的信息,包括饲养

地点、饮食状况,成长时间等信息;加工者透明是指
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消费者能够知晓加工者在操作过程中使用原料、佐
料、温度等除商业秘密之外的信息,但无从知道生猪

饲养的信息;以此类推,国家透明是指消费者仅能获

得是由哪个国家生产和制作的以及这个国家关于产

品质量安全的相关标准要求。
追溯和透明体系的目的是通过信息的构建、传

递和交流,促进供应链上各主体之间以及各主体与

消费者之间建立信任机制,以便在发生质量安全问

题时,能够迅速找到污染源头,避免损失的扩大和无

辜者的赔偿。
保证体系是权威的政府机构或者第三方专业认

证机构通过评估对产品质量安全的一个认可,分为

质量保证和安全保证。其差别在于前者偏向改善产

品质量,包括口味、合格率、是否使用转基因饲料,是
否关注动物福利等;而后者偏向保障产品的安全性

能,如病原菌为负、农兽药残留在标准控制范围之内

等,以保障消费者食用后不会产生食品中毒或者潜

在的身体危害。一般而言,ISO9000系统是一个质

量保障体系,而HACCP则侧重于预防,重点在于病

原菌,因此,ISO9000可以看作质量保障体系,而

HACCP则作为安全保障体系。农场保证是指农场

通过了质量保障体系或者安全保障体系;加工者保

证是指加工厂通过了质量或者安全体系的认证;同
理,分销商保证和零售商保证也意味着分销商和零

售商通过了质量保证体系或者安全保障体系(如
表1)。

表1 TTA体系的分类与定义

体系指标 程度及具体含义

追溯性

完全追溯(从市场
可追 溯 至 生 产 过
程中的原始投入,
如基 因、种 子、饲
料等)

农场追溯(可追溯
产品至生产农场/
养殖场,但不能追
溯其原始投入)

加工商追溯(可追
溯产 品 来 自 某 一
具体 屠 宰 加 工 企
业,但不能追溯到
农场)

分销/零售商追溯
(跟踪产品识别到
分 销 商/零 售 商,
但不能到加工者)

出口商追溯(可追
溯到出口企业,但
不能 追 溯 到 屠 宰
加工企业)

国家源追溯(可追
溯到 任 一 产 品 的
国家来源)

透明度

农场透明度(消费
者可 获 得 从 市 场
到农 场 饲 养 过 程
中 的 全 部 生 产
信息)

加工商透明(获得
从市 场 到 加 工 商
阶段的全部信息,
但不 能 获 得 农 场
的相关信息)

分销商透明(获得
从市 场 到 分 销 商
阶段的全部信息,
但不 能 获 得 农 场
和加 工 阶 段 的 相
关信息)

出口商透明(获得
从市 场 到 出 口 商
阶段的全部信息,
但不 能 获 得 农 场
和加 工 阶 段 的 相
关信息)

国家透明(公众可
获得国家法规、标
准和 决 议 等 影 响
产品 质 量 安 全 的
信息)

质量保证

农场保证(针对养
殖场 设 立 质 量 标
准和 动 物 福 利 标
准,并以审计或检
测 的 方 式 获 得
认证)

加工商保证(对屠
宰、加工阶段设立
质量标准与要求,
并进 行 检 测 与 审
计,以确保满足质
量标准)

分销商保证(对生
猪或 猪 肉 的 运 输
制定标准,并通过
审计 测 试 和 审 查
是否达标)

出口商保证(对出
口商 品 设 立 质 量
标准和要求,并进
行审计,以确保满
足相应的标准)

零售商保证(审查
零售 商 的 处 理 程
序确 保 满 足 特 定
质量标准,风味和
杜绝掺假)

安全保证

农场保证(针对农
场设立安全标准,
并以 审 计 或 检 测
的方式获得认证)

加工商保证(对生
产加 工 阶 段 设 立
安全标准,并进行
检测与审计,以保
证满足安全标准)

分销商保证(对生
猪和 猪 肉 运 输 和
批发 阶 段 设 立 安
全标准,并测试和
审查 达 到 特 定 安
全标准)

出口商保证(对出
口商 品 设 立 安 全
标准和要求,并进
行审计,以确保满
足相 应 的 安 全 标
准)

零售商保证(审查
零售 商 的 处 理 程
序确 保 满 足 特 定
安全标准)

 注:此分类和定义表以Liddell等[5]和董银果等[17]的研究为基础综合分析整理而得。

  本文在Liddell等[5]和Talamini等[12]研究基础

上,采用分类评价模型,探讨中国猪肉的TTA可获

得性水平。所谓可获得性水平是基于相关法规、标
准以及政府对猪肉产业的管理体系进行评价,而不

是实际的实施水平评价。关于追溯体系,如果在供

应链某一环节同时满足:具有标准制定机构、标准执

行的监督机构、独立的第三方认证机构和贴标签机

构就可以获得1分。国内追溯体系应为5个环节,
即完全追溯、农场追溯、加工商追溯、分销商追溯和

零售商追溯;出口猪肉也应为5个环节,即完全追

溯、农场追溯、加工商追溯、出口商追溯和国家追溯。

虽然中国于2010年底开始了猪肉追溯体系的试点,
制定了规则,也具有监管机构,但目前仍缺乏独立的

第三方认证机构和贴标签机构,因此国内追溯体系

的得分为0,而出口猪肉在国家追溯方面不需要第

三方认证,因此获得1分。
关于透明体系,供应链每个环节同时满足:具有

开发程序的机构、公众获取信息的途径、50%以上企

业的参与以及化学品披露机构就可以获得1分。国

内猪肉的透明度包括农场、加工、分销和零售透明;
出口猪肉透明的4个环节为农场、加工商、出口商和

国家透明。中国目前对于猪肉商品还没有专门的化
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学品披露机构,因此国内猪肉透明度的得分为0,出
口猪肉在国家透明环节不需要化学品披露,因此中

国出口猪肉在国家透明环节获得1分。
对于保证系统,供应链某一环节同时满足具备

认证规范、监督机构和独立的第三方认证就可以获

得1分。国内保证体系分为4个环节,分别为农场、
加工商、分销商和零售商;而出口分为3个环节,分
别为农场、加工商和出口商。针对安全保证,质检总

局对于出口企业有备案要求,国内企业没有此要求,
对于猪肉出口商和加工商强制要求通过HACCP的

认证,而对于分销商和零售商尚无 HACCP认证要

求,因此,国内猪肉仅在加工商环节获得1分,而出

口猪肉在3个环节均可得分,获得3分。对于质量

保证体系,农场阶段中国没有相关动物福利、转基因

和激素使用条款,对于加工商、出口商具有ISO认

证等,对于分销商和零售商尚无此类认证或规范,因
此,国内猪肉仅在加工商环节获得1分,出口猪肉在

加工商和出口商环节各获得1分,共2分。
综上,国内生猪供应链 TTA的满分是17分,

中国在追溯、透明环节的得分均为0,仅在保证体系

中获得2分,可见TTA的总体水平较低,尚在起步

探索阶段。出口猪肉供应链TTA的满分是15分,
中国获得7分。追溯透明阶段各获得1分,保证体

系获得5分。可见出口猪肉供应链受国际市场需求

的影响,TTA发展相对较好,但差距依然存在。

  三、TTA水平与猪肉出口的实证
分析

  如果TTA与猪肉出口之间呈正相关,则说明猪

肉的TTA能否显著增加产品出口,是一种竞争力。
假设,中国猪肉的出口主要受价格水平和TTA

水平影响,根据这一判断构建以下模型:
EXPt=∂0+∂1TTAt+∂2Pt+μ (1)

在式(1)中,EXPt表示中国t年猪肉出口总额②:

TTAt为t年中国出口猪肉的TTA 水平值③,其预期

符号为正;Pt表示t年中国与世界猪肉出口平均价格

之比,用来测度由于价格因素对中国猪肉出口的影

响,即中国猪肉的价格竞争力,价格比越高,竞争力越

弱,预期符号为负。中国猪肉平均出口价格的计算方

法是将各类猪肉产品的价格进行算术平均④。
在中国猪肉出口中,冻猪肉的比重很高。其中,

2008年,冻猪肉占猪肉总出口的58.57%,2009年

达到61.27%,而冻猪肉的主要出口市场为俄罗斯

和中国香港地区。数据显示,1995-2010年间,中
国大陆出口到以上2个市场的猪肉占猪肉出口总量

的份额在40%(2006年)到93.6%(1995年)之间。
因此,本文选取中国香港和俄罗斯两大目标市场进

行分析。
按照经济学理论,猪肉出口受供给与需求因素

的共同作用。供给包括猪肉生产量。由于中国猪肉

出口在生产中的比重历年均未超过2%,因此,可以

忽略供给的影响。影响需求的主要因素为价格和收

入水平。除了产品出口价格外,汇价是影响需求的重

要因素。收入水平可以用人均GDP表示。另外,政
策也是影响贸易的重要变量。据此,构建以下模型:

EXPit=α0+α1TTAt+α2Pit+
α3Eit+α4lnGDPit+α5D+ε (2)

式(2)中,EXPit(i=1,2,下同)表示t年中国大

陆出口到俄罗斯/中国香港的猪肉出口量;TTAt为

t年中国出口猪肉的TTA水平,预期符号为正;Pit
表示中国大陆向俄罗斯/香港地区出口单价与国际

价格之比,表示价格因素,价格越高,出口越少,预期

符号为负。Eit表示卢布/港元对美元的比价,由于

人民币是盯住美元的,因此港元或卢布对美元升值,
即对人民币升值,猪肉变得便宜,进口量增大,因此,
预期符号为负。GDPit表示t年俄罗斯人均国内生

产总值/香港人均港内生产总值,GDP 越高,进口量

越大,预期符号为正;D 表示俄罗斯政策虚拟变量,

2005年起俄罗斯认为中国为口蹄疫疫区,拒绝进口

中国大陆猪肉,故俄罗斯在2005年及以后,D=1;
俄罗斯和中国香港地区2004年前所有年份D=0。

本文模型所采用的数据主要来源于以下2个方

面:(1)联 合 国 商 品 贸 易 统 计 数 据 库 (UN-
COMTRADE),从中可获得1995-2010年中国大陆

猪肉及猪肉制成品的出口量和出口额;(2)联合国统

计数据库(UNSTATS),从中可获得1995-2010年以

美元为单位的俄罗斯和香港地区的人均GDP,以及

1995-2010年港币对美元汇率和卢布对美元汇率。
利用以上样本数据,分别对模型(1)进行多元线

性回归,对模型(2)进行面板模型的固定效应和随机

效应回归,但Hausman检验支持随机效应结果,具
体回归结果见表2。

从表2可看出,各变量的系数符号与预期基本

一致。方程的拟合值、F 值、H 值均较为理想,说明

方程总体上通过显著性检验。
从2个方程的回归结果看:价格变量和汇价变

量都在1%或5%水平上是显著的,这2个变量都与
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中国猪肉出口显著负相关。人均GDP与出口呈负

相关,但该变量不显著,原因可能在于,随着中国香

港人均收入的增减,其对猪肉产品质量安全要求也

相应增强,从而增加对中国大陆活猪的进口、减少

冻猪肉的进口可以让其更有效地控制动物疫病和

猪肉产品安全,而本文模型样本数据并未包含活

猪这一产品类别。俄罗斯政策的变动显著影响中

国猪肉出口。在2个模型中,TTA都与出口显著

正相关,并在1%的统计水平上显著,这说明TTA
可获得性水平越高,中国出口猪肉就越多。这表

明,TTA在供应链中的实施程度显著影响猪肉的

出口贸易。
表2 TTA与猪肉出口关系的回归结果

模型1
变量 系数 T 值

模型2
变量 系数 T 值

TTA
P
Cos

0.705***

-1.002**

5.873***

9.55
-2.22
9.36

TTA
P
E

GDP
D
Cos

1.062***

-8.024**

-.265***

-.413
-6.79***

17.627***

5.40
-2.22
-4.23
-.86
-4.39
3.37

n
A.R2

F

16
0.857
45.859

n
A.R2

H=0.47

29
0.763

P=0.492

 注:***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平上通过显著性检验。

  那么,为什么TTA实施水平能够影响猪肉产

品的出口呢? 这与近年来国际市场消费者对猪肉产

品的需求有关。20世纪90年代的食品安全危机

后,食品的质量安全是消费者最看重的特征。猪肉

产品的质量安全取决于其内在的品质,取决于猪肉

的生产过程投入以及供应链各阶段的管理。而追溯

和透明正是向消费者公布产品生产、运输和销售过

程的标准、管理规范以及投入等信息,从而让消费者

客观的评价产品的质量安全水平。由于消费者可能

缺乏相关专业知识,保证体系进一步通过权威的第

三方认证机构对产品质量安全水平进行保证。因

此,TTA水平反映了为提高猪肉质量安全在供应链

上的投入,也就代表了猪肉的质量安全水平。随着

消费者收入的增长,消费者愿意为更安全、更高质量

的产品买单。发达国家是农产品的主要市场,发达

国家的需求变动直接表现为国际市场的需求变动。
对于发展中国家的农产品出口企业,要想进入发达

国家的高价格市场,必须加强TTA体系建设,增强

产品在TTA方面的竞争优势,从而获取市场份额。

  四、结论与建议

  本文基于中国猪肉产业的相关法规、标准以及

监管现状研究猪肉的 TTA 可获得性水平,运用

1995-2010年的猪肉贸易数据,研究猪肉TTA水

平与出口贸易之间的关系。结果表明,中国大陆猪

肉的TTA可获得性水平较低,TTA可获得性水平

与猪肉出口贸易之间存在显著的正向相关关系。因

此,加强TTA体系建设,提高产品的TTA可获得

性水平是提高中国猪肉出口竞争力的有效途径。
(1)企业应树立TTA就是竞争力的理念。随

着国际市场对质量安全不断增长的需求,以及国内

市场上中高收入消费者对于质量安全的关注,猪肉

生产企业应积极顺应消费者需求的变化,逐步分阶段

的结成供应链共同体,主动将猪肉生产过程的信息公

开,接受消费者监督,积极申请HACCP等认证体系,
以过硬的质量安全水平获取国内外消费者的信任。

(2)政府部门应承担 TTA 体系建设的责任。
保证国民食品安全是政府不可推卸的责任。基于我

国二元体制的现实,应先从大中型饲养企业入手,建
设生猪识别系统,在供应链各阶段建立信息传递系

统,将企业生产的信息向消费者公开。同时,政府必

须设立专门机构对各环节化学品的使用进行披露,
这是目前影响我国猪肉质量安全的最重要因素。

(3)行业组织应积极参与对 TTA体系的建设

和监管。行业组织是连接政府和企业之间的协调

员,应协助政府完善TTA体系的建设,如开发追溯

技术和追溯工序,完善相关规则;通过行业自律和行

业标准,约束和规范企业行为;通过培训、提供信息

等为企业实施TTA提供帮助。
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DoesTraceability,TransparenceandAssuranceSystemImprove
CompetitivenessofChinesePork?

DONG Yin-guo
(CollegeofEconomics,ShanghaiUniversity,Shanghai,200444)

  Abstract Thispaper,basedonthe frameworkoftraceability,transparenceandassurancesystem,

evaluatestheTTAavailabilitylevelsofChineseporkindustryanddiscussestherelationshipbetween
TTAandporkexports.TheresultshowsthatChina'straceabilityandtransparentsystemarestillinthe
initialstageandtheassurancesystemofexportporkisrelativelymature,whilethedomesticmarketis
relativelylaggingbehind.AvailabilityofporkTTAcouldobviouslypromotesChineseporkexport.Ac-
cordingly,thispaperputsforwardseveralcountermeasuresonhowtoimproveTTAChineseporkfrom
thelevelsofenterprises,governmentandindustries.

Keywords pork;swineindustry;traceability,transparentandassurance(TTA);supplychain;
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