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生态标识对粮食价格的影响及增值贡献分析 

———以大米、挂面的特征价格调查为例

李海燕,蔡银莺

(华中农业大学 公共管理学院,湖北 武汉430070)

摘 要 抽取武汉市6家大型连锁超市内117个大米和132个挂面为样本,采用基于主成分分析的特征价

格模型测算绿色标识、有机标识、无公害标识、地理标识等指标对于粮食价格的影响及其增值贡献程度。研究表

明:绿色标识、有机标识、无公害标识、地理标识会对大米价格产生正向影响;绿色标识、质量标识会对挂面价格

产生正向影响。得出结论:对生态标识类粮食产品的研究,既推动了粮食产品的定价,又加强了消费者对生态标

识型粮食产品的认知,同时还提高了农民种植生态粮食的积极性,有效改善了农田生态环境。
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  近年来,随着国民收入水平的不断提高,越来越

多的消费者开始关注食品安全与健康。食品供应链

的各个环节也注意到消费者的这一变化,市场上生

态标识食品的种类日益丰富。生态标识的产品主要

有绿色、有机、无公害和地理标识4种[1-2]。这4种

标识的主要区别在于食品的生产、加工、流通环节对

于环境的差异化要求。国际上20世纪70年代开始

了食品标签的认证与推广。国内对于生态标识食品

的认证起步较晚,目前也在不断地推行健康、环保的

理念。生态标识作为生态补偿市场化运作模式之

一,在保护自然和生态的前提下,通过消费者为认证

的农产品支付较高的价格,间接承担保护环境的责

任。各级有关部门采取多种宣传方式来推广生态标

识,现已取得初步成效。生态标识对粮食产品价格

的波动和消费者的购买决策转变等方面具有一定显

著性的影响。因此,进一步了解生态标识对粮食价

格的影响以及增值贡献程度分析,对合理制定政府

决策、分析消费者购买行为具有重要意义。本文选

择绿色标识、有机标识、无公害标识和地理标识等生

态标识作为分析变量,以武汉市家乐福超市、沃尔玛

超市、中商平价超市、中百仓储超市、武商量贩超市、
易初莲花超市等6家大型超市内贴有生态标识的大

米、挂面作为研究对象,采用基于主成分分析的特征

价格模型分析生态标识对于大米、挂面价格的影响

及其增值贡献程度,以期揭示生态标识对粮食产品

价格变化的影响机制,为提高农户种植环境友好型

农产品的积极性、改善农田生态环境、提高农户收入

提供政策依据。

  一、文献综述

  1.国外研究进展

生态标识认证计划是国际上通用的生态补偿市

场化运作模式之一,关于生态标识类产品的研究主

要集中在以下3个方面:对消费者购买行为与支付

意愿的研究,对消费者的认知水平与购买行为因素

的分析,以及对环境友好型粮食产品的种植方式选

择与资金回报率的研究。
在对消费者购买行为与支付意愿的研究中,Gi-

la、Buzby、Soregaroli、Cranfield等人分别对西班牙、
加拿大、意大利等地的消费者进行了调查,调查中分

析了食品包装上含有的绿色、有机、无公害、无杀虫

剂、无转基因等标识对消费者购买行为与支付意愿

的影响[3-6]。研究结果表明,各地的消费者均表示会

优先购买有各类生态标识认证的食品,并没过多考

虑食品价格因素。同时,Grankvist的研究也表明虽

然现阶段不能证实有机产品会比普通产品的营养价
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值更高,但是消费者潜意识对于有机认证标识的产

品更放心,价格则不是关注的重点[7]。Stephen、Lu-
cia、Cicia等学者则分别对不同国家消费者的购买行

为以及生态标识产品的边际价格进行了研究,研究

中还发现超市中的消费者不仅喜欢有机认证类的食

品,而且愿意支付比普通产品高5%~20%的差价

去购买此类食品[8-10]。

Dosman、Gregory等人对影响消费者的认知水

平与消费行为的因素进行了分析。研究表明,消费

者的性别、年龄、思想观念、教育水平、家庭结构、收
入水平等因素会影响消费者的食品认知水平。具体

而言,女性、年长、思想观念保守、较高学历、家庭中

子女相对较多、家庭收入相对较高的消费者对食品

认证标识的认知水平高于其他人群[11-12]。同时,

Rosin还在研究中表示,对有机产品信息认知较好

的人群中,女性占到高学历消费者总数的2/3[13]。

Matsumot对日本消费者关于包装前后标识响应进

行了研究,首次尝试从产品包装等客观因素入手,分
析包装因素对于消费者购买行为的影响[14]。Jaco-
by对标签认证进行了研究,他分析消费者如何通过

不同类别的标签来辨别食品的等级与口感[15]。细

野广美以HACCP标签为中心对牛奶及其奶制品的

选择与标记的有效性方面进行了研究[16]。
此外,关于环境友好型的农业种植方式选择与

有机产品种植的资金回报率方面,Goodless、Rosin、

Lobley、Darnhofer在调查中发现,经营普通农产品

比有机农产品的资金投入要低,相应资金回报率方

面,普通农产品的售价与有机农产品之间也存在显

著差距[17-20]。Soil在最新的研究成果中显示,经营

有机农产品的收入回报要明显高于传统农产品[21]。
同样,Gabriel等人通过对北爱尔兰东部和西南部的

定性研究后也验证了这些地区有机农产品回报率要

明显高于普通农产品,其中核心半径10km之内的

农产品价值均要高于普通价格10%以上[22]。Soil
认为美国汇率下降并未改变农场主进行农产品有机

转换种植的决定[23]。Defra在报告中指出英格兰转

向有机 农 业 种 植 的 土 地 面 积 正 在 不 断 增 加[24]。

Rundlof等人研究表明有机耕作方式生产农产品对

于保护生物和物种多样性方面是很有利的[25]。总

之,经营有机农产品不仅资金回报率明显高于普通

农产品,而且还可以有效改善周围生态环境,保护生

物多样性,具有生态、经济等多方面的益处,所以有

机农产品的种植经营规模正在逐步扩大。

2.国内研究进展

国内学者对食品标识认证的研究主要是集中在

消费者个体因素分析和消费者支付意愿两方面。天

津市、上海市、南京市、北京市的消费者对有生态标

识食品的购买认知因地域的差异而显示出差异化的

购买行为特征。天津、南京、北京的消费者对绿色、
有机认证、无公害标识的认知有限,而上海市的消费

者认知相对较高。此外性别、年龄、教育程度和职业

也是影响绿色、无公害、有机食品购买决策的显著因

素[26-29]。同时,部分学者还认为国内的消费者对生

态标识类食品需求度不够的主要原因在于经济实

力、文化素质以及绿色消费意识上的欠缺 [30-33]。在

对食品消费市场做进一步调研后发现,消费者的个

体特征是影响其购买决策的主要因素[26,33]。
刘珈灏等人对台湾地区消费者的支付意愿研究

后发现,消费者对认证蔬菜愿意支付的价格要高出

普通价格39%[34]。周洁红研究表明对蔬菜的关注

程度、质量认证认可度、学历和家庭构成都将会影响

到消费者对蔬菜安全的认知度。同时放心蔬菜的支

付额度应控制在高出普通价格10%~20%以内[35]。
张晓勇等在消费者个体特征与行为分析中还发现,
虽然国内消费者对部分生态标识的产品比较熟悉,
但却并不愿意支付更多的费用去购买产品[26]。

目前对于生态标识类产品的研究非常广泛,国
内学者主要从生态标识对消费者支付意愿、消费者

愿意支付的金额以及生态标识对消费者购买行为影

响等方面进行研究,国外学者则集中在生态标识对

消费者的购买行为、支付意愿、认知水平等方面的影

响。虽然学者对消费者支付意愿进行了研究,但多

是从整体上分析了生态标识对于消费者购买行为的

影响,探讨了消费者愿意支付额外较高的溢价,并未

单独分析生态标识对不同农产品价格的影响,也没

探讨产品包装、品质、标识类别等产品标识可能对食

品价格的影响,具体到各个生态标识特征对于食品

价格和消费者意愿的影响程度如何更是未做深入探

讨。本文从生态标识对粮食产品价格的影响角度入

手,探讨包装、品质、生态标识等特征因素对粮食价

格的具体贡献程度,分析生态标识类产品可能对农

产品的生产者种植意愿与行为的影响与激励效用。

  二、研究方法

  1.特征价格模型

特征价格模型是依据商品各方面属性带给消费

者效用值的大小来表征商品价格的模型,经济层面
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上泛指消费商品或服务后所获得的效用满意程度。
最早是由美国的 Waugh引用来观察蔬菜质量及其

本身属性与价格之间相关关系的方法,并从中估算

了各 项 属 性 的 隐 形 价 格[36]。随 后,Lancaster和

Rosen也用特征价格法分析了商品属性价格和需求

之间的关系[37-38]。由此可见,产品的价格不仅与产

品的需求有关,还与产品的品质和特征信息相关。
特征价格理论的应用范围非常广泛,主要包括农副

产品(经济作物、肉类、蛋类)、土地、房产价值、木材

家具、纺织品、衣服、机电制造、玩具、汽车、员工工

资、加工类食品(水产品、咖啡)、环境质量(生态环

境、人居环境)等多个分支,本文研究旨在探讨粮食

产品属性与特征价格之间的关系,偏重于价格增值

贡献方面。
本文利用基于主成分分析的特征价格模型来分

析生态标识对大米、挂面价格的增值贡献程度。主

要利用大米、挂面的特征信息,结合特征价格模型,
来推断大米、挂面价格的未来走势,并依据特征信息

水平和价格预测值的乘积来对大米、挂面的特征信

息进行分析,得出生态标识对大米和挂面价格影响

的具体程度。

2.基于主成分分析的大米、挂面产品的特征价

格模型

本文主要研究大米、挂面的特征属性与价格之

间的关系,因此先要建立表征特征属性与价格关系

的模型。在实证调查中发现,为了全面反映大米和

挂面的特征属性对粮食价格的影响,特征模型中考

虑了多个特征变量,每个变量均不同程度地反映了

特征模型某方面的信息,这必然导致变量之间存在

多重共线性。为了能够消除多重共线性,降低参数

估计量的方差,本文首先借助共线性诊断剔除高度

相关的解释变量,再借助主成分分析方法,用几个相

互独立且可以代表大米、挂面某方面性质的综合指

标来表示其属性,从而达到用较少的变量涵盖原有

较多信息量的要求,完成特征价格模型的估计。其

中,大米、挂面的价格可由产品的各项特征属性所构

成的特征函数来确定。
大米、挂面产品的隐含价格定义为:其他因素不

变的前提下,特征变量X 每变化1个单位,所导致

的价格P 上的变化。即:
∂P/∂Xi=∂f(X)/∂Xi (1)

(1)大米、挂面特征因素的主成分分析。设 N
个大米、挂面样本的M 个特征因素量化矩阵为:

X=

x11 x21 … xm1

x12 x22 … xm2

… … … …

x1n x2n … x

é

ë

ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
úú

mn

(2)

对式(2)中的矩阵进行标准化处理:

yi=(xi+x-i)/si i=1,…,m (3)

yij=(xij+x-i)/si i=1,…,m;j=1,…,m (4)

其中,x-i=1n∑
n

j=1
xij,si

2= 1
n-1∑

n

j=1
(xij-x-i)2。

标准化后特征向量为yj,样本参照值为yij,设
矩阵X 的相关系数矩阵的特征值λi 对应的特征向

量为:
ci=(c1i,c2i,…,cmi)T i=1,…,m (5)

标准化后矩阵的主成分为:
Fi=c1iy1+c2iy2+…+cmiym i=1,…,m (6)

若主成分累计贡献率:

∑
k

j=1
(λj/∑

m

i=1
λi)>85%(k<m) i=1,…,m (7)

则选择前 K 个主成分为主分量:F1,F2,…,

Fk,这K 个主成分之间相互独立,反映了变量较多

的信息,可以作为粮食产品特征价格模型中的解释

变量。
(2)基于主成分分析的特征价格模型。以粮食

产品单价的平均值 P 为自变量,以其特征主成分

F1,F2,…,Fk 为解释变量,采用线性特征函数为特

征方程,建立粮食产品的特征价格模型:

P=β0+∑
m

i=1
βiFi+ε (8)

式(8)中,P ———粮食价格;Fi———影响粮食价

格变动的特征变量;β0、βi、ε———待估参数。
对样本数据Pj,y1j,y2j,…,ynj进行计算得到特

征模型的样本数据:
Pj,y1j,y2j,…,ynj, j=1,…,n (9)

利用得到的样本数据,采用特征价格模型方法,
对式(8)进行参数估计,选择置信区间,挑选显著变

量,得到参数估计的模型为:

P=β
^
0+∑

m

i=1
β
^
iFi (10)

将上式中的(3)、(6)分别代入式(10),得到基于

主成分分析的粮食产品的特征价格模型:
P=α̂0+α̂1x1+α̂2x2+…+α̂mxm (11)

  三 、实证分析

  文中数据来源于2011年4月上中旬对武汉市

内的家乐福超市、沃尔玛超市、中商平价超市、中百
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仓储超市、武商量贩超市、易初莲花超市中的大米、
挂面的调查。其中,有关大米问卷126份,剔除9份

无效问卷,有效样本数为117份;有关挂面问卷139
份,剔除无效样本7份,得有效样本132份,样本有

效率均在85%以上。

1.模型特征因素选择与量化

问卷设计过程中,共包含大米的品质特征、包装

特征、产品特征、生态标识、品牌特征5类特征属性

的31个特征变量,挂面的品质特征、包装特征、产品

特征、生态标识、品牌特征5类特征属性的34个特

征变量。共线性检验后剔除大米的品牌、包装厂址、
粒型,长度、存储、执行标准、质量认证、卫生许可说

明等18个显著相关的解释变量,剔除了挂面的品牌、
制作工艺、包装厂址、生产日期等24个显著相关的解

释变量,保留可能会影响到大米、挂面价格变动的

5类产品特征中的部分解释变量。具体如表1所示。
表1 影响大米、挂面价格变动的解释变量

大米特征 大米所选取的解释变量 挂面特征 挂面所选取的解释变量

品质特征 产地(xr1) 等级(xr2) 品质特征
产地(xn1)
等级(xn3)

品种系列(xn2)

包装特征
包装颜色(xr3)
保质期(xr5)

包装透明度(xr4) 包装特征 包装透明度(xn4) 包装颜色(xn5)

产品特征 淘洗方式(xr6) 品种(xr11) 产品特征 质量认证(xn6)

生态标识
绿色食品(xr7)
无公害(xr9)

有机认证(xr8)
地理标识(xr10)

生态标识 绿色食品(xn7)

品牌标识 驰名商标(xr12) 中国名牌(xr13) 品牌标识
驰名商标(xn8)
十佳品牌(xn10)

中国名牌(xn9)

  (1)品质特征。依据地域和粮食产量的差异,将
大米、挂面产地划分如表2所示。其中大米产地的

聚类分析结果显示,当东三省(A区)和华中地区(B
区)聚为一类时,CCC 值为0.04,变化较大,出现峰

值,说明聚类效果好,对应的聚类数为2;此时F 值

为28.1,同样出现峰值,聚类效果显著,表明此聚类

有效合理。其他地区(C区)和国外地区(D区)聚为

一类时,CCC值为0.71,F 值为17.6,出现峰值,变
化显著,说明此种聚类合理。即大米产地分为A、B
区一类,C、D区一类,再依据主产区之间的差异,分
别赋予相应权数,量化为0~1之间的数值。挂面产

地:采取同样聚类方式,结果如表2所示,其中A、D
区为一类,B、C区为一类。需要说明一点,国内市场

上外国稻米的主要产地来自于泰国,其他国家的稻

米样品相对较少,所以文中只将泰国作为国外稻米

的主产地;而挂面则多为国内自产自销,少有国外进

口,所以国外产地的挂面由于缺乏样本,文中暂不

考虑。
等级:大米的等级是依据《中国有机大米认证管

理技术指南》中的划分标准,依次分为特级、标准一

级、标准二级、标准三级4个等级,不同等级之间的

差异明显,其中特级大米品质最好,赋值为4,其他

依次赋值3、2、1,构建表示大米等级的定序变量。
挂面等级分为特等品、一等品、二等品、三等品,分别

赋值4、3、2、1,构建表示挂面等级的定序变量。

表2 大米、挂面产地的聚类分析结果

类别 聚类 地区代码 地区或国名 具体省份

稻
米
产
地

一类
A 东三省 吉林 辽宁 黑龙江

B 华中地区 湖北 湖南 江苏 河南

二类
C 其他地区 江西 贵州 广东 深圳

D 泰国

挂
面
产
地

一类
A 华北地区 天津 河北 山东

D 华南地区 上海 福建 深圳 台湾

二类
B 华中地区 湖北 湖南 江西

C 西北地区 山西 陕西 河南

  (2)包装特征。大米、挂面的问卷中包装特征均

含包装规格、方式、材料、颜色、透明程度、规格详细

程度等多项指标,选择其中影响程度显著的包装颜

色和包装透明程度作为影响价格变动的解释变量。
包装颜色分为白、绿、蓝、红等7种,依据包装颜色的

统计结果分别赋值为7、6…1,归一化后再取其几何

平均值构建定序变量。包装透明程度分为透明、半
透明、不透明3种,根据SAS中聚类分析的结果分

别赋值为3、2、1,构建表征包装透明度的定序变量。
大米的保质期均是选取当下固定的日期为基期,将
产品的生产日期与基期之间间隔的天数为基准计算

所得的连续变量(以天为单位),挂面保质期特征不

显著,已剔除。
(3)产品特征。大米产品特征包含了大米的品

种、淘洗方式、存储、执行标准、质量认证、卫生许可

说明、大米使用说明等多项指标,本文依据显著性对

上述变量进行筛选,只保留对价格影响显著的大米

品种和淘洗方式2个指标,其他变量予以剔除。其

79



  华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总109期)

中大米的品种分为籼米、粳米、糯米3个大类,早籼

米、晚籼米、早粳米、晚粳米、糯米、粳糯米6个小类,
依据问卷统计结果分别赋值为6、5…1,归一化后再

取其几何平均值构建定序变量,挂面则无明显的品

种之分;大米的淘洗方式主要有水洗、免淘洗2类。
挂面产品特征主要选择了质量认证这个显著指标,
标记为0、1虚拟变量。

(4)生态标识。大米的生态标识主要包括绿色

标识、有机标识、无公害标识3种;其中针对大米的

绿色标识还细分为A级绿色和AA级绿色2种,但
在调查中发现,多数大米厂商并未对产品的 A级、

AA级进行特殊的标记,所以统一按绿色标识量化;
有机标识还分为有机认证标识和有机转换标识2
种;此外地理标识也是一个表征大米品质的有效指

标。问卷中上述指标,均未做其他变换,直接化为

0、1变量。挂面只有绿色标识一种生态认证,所以

只选取这一项指标,拟建0、1虚拟变量。
(5)品牌标识。大米的驰名商标、中国名牌以及

挂面中的驰名商标、中国名牌、十佳品牌等都是粮食

行业依据各种品牌产品的综合实力以年度为基准予

以评选所得,依据调查问卷的结果直接划分为0、1
虚拟变量。

2.大米和挂面特征因素的主成分分析

选择表征大米特征的13项指标,挂面的10项

指标,利用SAS9.2PCA模块,分别对117份有效

的大米样本和132份挂面的有效样本进行主成分

分析。由相关系数矩阵R得到各个主成分的特征

值、贡献率以及累计贡献率3项指标,具体数据见

表3。

表3 大米、挂面特征向量指标的特征值

大米主成分 特征值 贡献率 累计贡献率/% 挂面主成分 特征值 贡献率 累计贡献率/%
F1 2.437 0.203 20.31 F1′ 2.783 0.278 27.83
F2 2.209 0.184 38.72 F2′ 1.845 0.185 46.28
F3 2.107 0.176 56.28 F3′ 1.452 0.145 60.81
F4 1.366 0.114 67.66 F4′ 1.048 0.105 71.29
F5 1.120 0.093 76.99 F5′ 0.943 0.094 80.71
F6 0.814 0.068 83.78 F6′ 0.851 0.085 89.22

  由表3中数据可知,特征向量值越大,对应主成

分所包含的原有指标信息量就越多。这里,大米的

前6个主成分F1、F2…F6就包含的原有解释变量全

部信息的83.78%;挂面的前5个主成分F1′、F2′…

F6′包含解释变量全部信息的80.71%,均超过80%
以上。所以选择大米样本的前6个主成分,挂面样

本的前5个主成分,结合原始数据经公式(4)变换,
得到对应的样本数据。

3.基于主成分的大米、挂面特征价格模型及参

数估计

分别以大米的6个主成分F1、F2…F6和挂面的

5个主成分F1′、F2′…F6′为解释变量,以大米和挂

面的单位均价为因变量,所建立线性特征模型见公

式(12)、(13):
P=β0+β1F1+β2F2+…+β6F6+ε (12)

P=β0+β1F1′+β2F2′+…+β5F5′+ε (13)

运用主成分分析方法进行参数估计后,依据公

式(10)、(11)所示,分别得到大米和挂面价格的特征

模型估计式,其中大米通过拟合优度检验的参数有

6个,挂面通过拟合优度检验的参数有7个。大米

和挂面的特征价格模型的检验结果如表4所示。

表4 大米、挂面基于主成分分析的特征价格模型检验结果

大米特征变量 系数 挂面特征变量 系数

常系数 4.598 常系数 6.994
大米产地(xr1) 0.164 挂面产地(xn1) 0.041
大米等级(xr2) 0.151 品种系列(xn2) 0.066
包装颜色(xr3) 0.037 挂面等级(xn3) 0.078
包装透明度(xr4) 0.906 包装透明度(xn4) 0.151
保质期(xr5) 0.058 包装颜色(xn5) 0.016
淘洗方式(xr6) 0.456 质量认证(xn6) 0.232
大米品种(xr11) 0.640 绿色食品(xn7) 0.177
绿色食品标识(xr7) 0.966 驰名商标(xn8) 0.073
有机认证标识(xr8) 1.430 中国名牌(xn9) 0.032
无公害标识(xr9) 0.207 十佳品牌(xn10) 0.069
地理标识(xr10) 0.189 -- --
驰名商标(xr12) 0.674 -- --
中国名牌(xr13) 0.737 -- --
半偏R2 0.770 半偏R2 0.820
修正后半偏R-2 0.640 修正后半偏R-2 0.600
F值 5.840 F值 3.720
P 值 0.002** P 值 0.037*

回归变异

自由度 104
回归变异

自由度 13

平方和 15.102 平方和 1.147
均方和 2.517 均方和 0.115

误差变异

自由度 124
误差变异

自由度 8
平方和 6.897 平方和 0.247
均方和 0.431 均方和 0.031

 注:*、**分别表示在5%、1%水平上显著。
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表4中,大米主成分特征价格模型检验结果中,

F=5.84(P=0.002),且模型的拟合优度R2=0.77
及修正拟合优度值R-2=0.64,均超过50%,说明大

米特征价格拟合效果较好。挂面主成分特征价格模

型检验结果为F=3.72(P=0.037),拟合优度R2=

0.82及修正拟合优度值R-2=0.60,也验证了模型

的拟合结果是良好的。
再将式(6)代入上式参数估计的表达式中,得到

由大米和挂面有效样本数据建立起的基于主成分分

析的特征价格模型:

  大米特征价格模型:
P=4.598+0.164xr1+0.151xr2+0.037xr3+0.906xr4+0.058xr5+0.456xr6+

0.640xr7+0.966xr8+1.430xr9+0.207xr10+0.189xr11+0.674xr12+0.737xr13

(14)

挂面特征价格模型:
P=6.994+0.041xn1+0.066xn2+0.078xn3+0.151xn4+0.016xn5+

 0.232xn6+0.177xn7+0.073xn8+0.032xn9+0.069xn10

(15)

  式(15)中,特征因素前的系数代表其隐含价格,
反应特征因素对大米、挂面特征价格的影响程度。
例如:绿 色 标 识(x7)对 于 大 米 价 格 影 响 程 度 为

0.640,有机认证标识(x8)对于大米价格的影响程度

为0.966,地理标识(x10)对于大米价格的影响程度

为0.207,说明在生态标识中有机认证标识较绿色

标识和地理标识对于大米价格的影响程度更加显

著,这与大米有机认证的监管体制最严格相一致。
挂面中只有绿色标识一项生态标识,其中绿色标识

(x7)对于挂面价格影响程度相比较无生态标识的产

品而言为0.177。

4.生态标识对大米、挂面价格的增值贡献度

分析

特征价格回归得到影响大米价格、挂面价格的

偏回归系数,表示特征变量变化1%时,价格变动的

百分比;对于虚拟变量,采用偏回归系数与特征变量

几何均值乘积的方法,求解自变量对大米价格和挂

面价格的弹性,对应解释变量的弹性如表5所示。
表5 特征变量对大米价格、挂面价格的弹性及其增值贡献度

大米 xr1 xr2 xr3 xr4 xr5 xr6 xr7 xr8 xr9 xr10 xr11 xr12 xr13

弹性 0.012 0.034 0.014 0.192 0.069 0.046 0.033 0.027 0.006 0.002 0.038 0.009 0.021
增值 0.142 0.394 0.169 2.262 0.816 0.535 0.392 0.318 0.073 0.021 0.444 0.107 0.241

挂面 xn1 xn2 xn3 xn4 xn5 xn6 xn7 xn8 xn9 xn10 -- -- --
弹性 0.060 0.036 0.432 0.179 0.080 0.211 0.069 0.035 0.011 0.014 -- -- --
增值 0.306 0.489 1.114 0.574 0.119 1.714 1.309 0.541 0.237 0.516 -- -- --

  对于有效样本中大米和挂面的实际价格取几何

均值,大米P-=11.75元/kg、挂面P-=7.39元/kg。
大米、挂面价格均值与弹性的乘积,得到特征因素对

大米特征价格、挂面特征价格的增值贡献程度,数值

见上表5中增值一栏。大米和挂面价格变动是在大

米和挂面均价的基础上弹性变化对价格变动的影响

程度。下面从绿色标识、有机认证标识、无公害标识

和地理标识4个方面进行详细说明。
(1)绿色标识(xr7)对于大米价格具有正面影

响。当大米品牌标有绿色认证标识,其价格会有

3.30%上调幅度,此时每千克大米的价格会在平均

价格的基础之上增加0.392元,这也反映出普通消

费者对于绿色标识产品的认可,且绿色标识对提升

大米价格的影响比无标识大米的更明显。绿色标识

(xn7)对于挂面价格也具有正面显著的影响,当挂面

品牌申请到绿色标识认证后,挂面平均价格会上调

6.90%,即 在7.39元/kg的 基 础 上 每 单 位 增 加

1.31元。绿色标识对于挂面价格正向影响程度显著

的主要因为在于消费者已对绿色标识有了广泛的认

知,出于对绿色健康的消费观念的信赖,愿意支付更

高的价格。
(2)有机认证标识(xr8)则对大米的价格具有正

面影响。当大米品牌贴有有机认证标识时,大米的

价格会上涨2.70%,对应每千克大米的价格将上涨

0.318元,有机认证对于大米的价格影响比绿色标

识显著,主要原因在于国家对于大米品牌有机标识

的认证起步较早,1990年5月宣布要正式发展有机

绿色食品,因此有机认证标识对大米价格具有更为

显著的影响。挂面因为没有有机标识认证体系,所
以无影响。

(3)无公害标识(xr9)对于大米价格也存在正面

的影响。但是无公害标识对于大米品牌的弹性相对

较小,只有0.60%的上涨空间,即每千克大米品牌

价格会比均价高出0.07元,与绿色标识的增值贡献
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程度相比,影响程度略低,这也和消费者对无公害标

识的认知程度以及信赖程度有关。挂面产品也没有

无公害认证标识。
(4)地理标识(xr10)对大米价格有正面影响。地

理标识的大米价格会在均价基础上有0.2%的上调

空间,同比大米均价会上涨0.02元。地理标识认证

在国内起步较晚,但在消费者的购买行为中还是能

够体现出地理标识带给消费者的认同感。地理标识

认证在国内起步较晚,挂面产品也无此类认证体系。
(5)生态标识以外,大米的包装方式、保质期,挂

面的质量认证等标识因素也对两者的价格波动有显

著的影响。其中,大米的包装方式,保质期和淘洗方

式等因素对于大米价格的影响程度要明显高于生态

标识,它们对于大米价格的增值贡献度分别为2.26
元、0.82元和0.54元。它们对大米价格影响显著

的主要原因在于从感官上直接刺激消费者的消费意

识,影响其购买意愿,且无认知上的差异与障碍,而
生态标识对于消费者的购买行为的影响则仅限于对

生态标识具有一定认知的消费者,影响范围受限。
同样,绿色标识(xn7)会对挂面价格波动会产生影

响,但却不是影响挂面价格波动最显著因素。产品

的质量认证和挂面等级标识对于挂面价格的影响程

度分别为21.1%和43.2%,即在均价7.39元/kg的
基础上,这两个因素会分别促使挂面的价格上涨

1.71元和1.11元,影响程度均比绿色标识的显著。
驰名商标、十佳品牌对于挂面的影响也比较显著,对
应价格弹性为3.5%和1.4%,即在挂面均价基础上

分别上涨0.54元、0.52元。上述因素对挂面价格

产生显著影响的主要原因在于质量认证、驰名商标

等标识的认证工作发展较早,现已经得到大多数消

费者的认可与信赖,相比于绿色标识,更多消费者会

存在固有的消费倾向,经常购买已经消费习惯的挂

面产品。

  四 、结论与讨论

  1.结 论

本文以武汉市6家大型连锁超市内117个大米

有效样本和132个挂面有效样本为例,采用基于主

成分分析的特征价格模型计算了绿色标识、有机标

识、无公害标识、地理标识等生态标识对于大米、挂
面价格的增值贡献程度,得到以下结论:①当大米品

牌贴有绿色、有机、无公害、地理标识时,大米的价格

会分别上涨3.3%、2.7%、0.6%、0.2% ,体现在价

格上则是在均价基础上分别增值0.39元、0.32元、

0.07元和0.02元,其中绿色标识对大米价格的增

值贡献程度最大。②挂面价格的影响因素中,绿色

标识对其价格的弹性为6.9%,质量标识对其价格

的弹性为21.1%,即每千克挂面的价格将会在平均

价格的基础之上分别增加1.31元和1.71元。
分析结果表明具有生态标识的大米、挂面的价

格会明显高于普通无标识产品,消费者对4种不同

类型的生态标识偏好程度不同,且愿意为环境友好

型粮食产品支付更高的溢价。正如,Grankvist研究

所认同的,消费者对具有生态标识认证的粮食产品

在质量与放心程度上均会高于普通无标识产品[7]。
本文从大米、挂面等日常口粮产品的消费与市场需

求角度出发,较为真实合理地测度出消费者对不同

类型生态标识的偏好程度与支付意愿强度,形成完

善的增值贡献度核算方法,可为制定合理有效的生

态型农产品的价格提供参考,并通过市场激励方式

有效地引导农户转变农业种植方式,引导和促进农

业产业向有机农业、绿色农业等环境友好型方向转

变,推动生态农业和谐有序的发展。
生态标识认证计划是国际上常用的生态补偿的

市场化运作模式之一,也是“生态服务付费”(PES)
或生态效益付费(PEB)的主要表现形式。它通过市

场机制将生态服务价值商品化或者将产品的生态价

值货币化,并通过消费者自愿选择为环境友好型产

品支付较高的价格,间接偿付保护自然的代价。在

我国,农田承担有重要复杂的职责和功能,它不仅提

供食物、纤维等实物产品,为国家生存安全提供重要

保障,还提供开敞空间、景观、文化服务等非实物型

生态服务,是构建生态良好型的土地利用格局的重

要组成。真实合理地揭示出生态标识对粮食价格的

影响及增值贡献,有利于引导农田生态补偿方式向

多元化发展,增强生态认证等生态补偿市场运作模

式的推广应用,鼓励社会通过市场手段对实施保护

性耕作等生态保护措施的生产者给予间接的偿付。

2.讨 论

本文采用基于主成分分析的特征价格模型,定
量化地分析了生态标识对于大米价格的影响及其增

值贡献程度,为农田生态补偿标准的制定与完善提

供详实的参考意见,具有一定现实意义。但在定量

化的分析中也发现了一些问题,需要在以后的实践

中不断改进。主要问题在于:①有效样本数量有待

增加,虽然本文数据结果检测质量较好,但大样本数

001
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据采集对于模型结果的现实会更加有利;②定量分

析的原始样本数据分散琐碎,过于庞杂,虽然已尝试

结合相关理论知识在变量之间转换时尽可能清晰地

选取变量,或者依据矩阵变换,尝试将数据筛选变得

更加精细、简洁,但仍不能排除部分信息之间会相互

干扰的现象,致使生态标识等主要影响因子在提取

与处理的过程中计量结果存在一定偏差;③样本数

据采集在较短的时间内完成,并未能考虑到价格影

响因素在年份之间、季节之间的差异,如果有效样本

数量越多,包含主要信息越集中,模型也会更加完

善。此外,研究表明生态标识的粮食产品的质量与

口感均比普通产品的略高一筹,但是基于我国特殊

的国情限制,短期内全部购买或种植具有生态标识

的粮食产品这一构想还不能完全实现。但是农田

生态补偿机制的运行使生态标识的粮食产品推广

有了新的途径,可以尝试结合现有农地生态补偿

政策与生态环境补偿措施来鼓励农民更多从事有

助于生态环境改善的种植方式,增加对农田的生

态保护。
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ImpactofEco-labelingonGrainPriceandItsValue-addedContribution
———TakingHedonicPriceofRiceandNoodleforExample

LIHai-Yan,CAIYin-Ying
(CollegeofPublicManagement,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract Basedon117validsamplesofriceand132validsamplesofnoodlesfrom7supermarketsinWu-
han,thispaperusesHedonicpricemodelbasedonPrincipalComponentAnalysistoassesstheeffectofgreenla-
bel,pollution-freelabel,organiccertificationandgeographicalindicationsongrainpriceandvalue-addeddegree.
Theresultshowsthatgreenlabel,pollution-freelabel,organiccertificationandgeographicalindicationshavepos-
itiveeffectonthepriceofricewhilegreenlabelandqualitylabelhavepositiveeffectonnoodles.Inconclusion,

theresearchoneco-labelinggrainnotonlypromotespricingoffoodproductsbutalsoenhancesconsumer’scog-
nitionofecologicalawarenessoffoodproducts.Meanwhile,itimprovesthefarmers’enthusiasmtoplantecologi-
calgrainsoasto improveecologicalenvironmentoffarmland.

Keywords grainsafety;grainprice;eco-label;Hedonicpricemodel;principalcomponentanalysis;value-
addedcontributiondegree

(责任编辑:张 艳)

201




