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农地入股中农民股东与债权人的利益冲突与平衡
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摘 要 在土地承包经营权入股的有限责任公司中,农民股东用以入股的土地承包经营权构成了公司对债

权人担保的“责任财产”,但其目前又承载着事实上的生存保障功能。土地承包经营权的“责任财产性”与“保障

性”形成明显的冲突与紧张关系,由此产生农民股东与债权人之间的利益冲突。基于此探讨了公司成立阶段、运
营阶段、清算阶段的农民股东与债权人之间的利益冲突的表现形式及其解决方案。对于清算阶段的利益冲突,

在评析当前各家学说利弊的基础上,提出了“优先购买权+入股保险”的解决思路。
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  土地承包经营权入股是其用益物权属性的题

中应有之义。从法律科学的角度出发,股份合作社

和农民专业合作社均不宜作为土地承包经营权入股

的组织形式[1]。有限责任公司的“资合性”“营利性”
与土地承包经营权入股的“资本化”本质相契合,其
“人合性”以及较大的“自治性”更是为对土地承包经

营权入股过程中的权利义务关系进行“量体裁衣”式
的灵活配置提供了较大的法律空间。土地承包经营

权入股适宜的组织形式应为有限责任公司[2]。
尽管中央已将基本公共服务均等化提上了议事

日程,但要完全实现社会保障的城乡一体化尚需时

日,这意味着具有用益物权性质的土地承包经营权

仍具有事实上的保障性,以承包经营权入股的农民

需要以其收益作为生存的保障。在土地承包经营权

入股实践中,目前普遍确立了农民股东的“保底分红

权”“退股权”“土地承包经营权的置换权”“土地承包

经营权不作为责任财产进行清偿”等做法,其目的就

在于解决农民股东的生存保障问题。
在普通公司中①,公司债权人与股东之间的利

益平衡的维系是通过保持公司资产的独立性与完整

性来实现的。但在土地承包经营权入股的有限责任

公司中,受制于土地承包经营权事实上的保障性,公
司资产的独立性与完整性面临严峻考验,公司债权

人面临的风险也比在普通公司中要大得多。然而,
在市场经济条件下,公司债权人也是理性的“经济

人”,尽可能地规避风险、保证交易安全也是其必然

的经营之道。如果不能实现债权人与农民股东利益

的再平衡,必然导致土地承包经营权入股公司的商

业机会减少甚至完全消失。没有商业机会的公司显

然也不可能为其股东带来投资回报,最终也不利于

农民股东生存保障利益的实现。因此,在土地承包

经营权入股有限责任公司中,如何从法律机制上平

衡公司债权人与农民股东之间的利益冲突,是一个

亟待解决的问题。本文拟对此进行探讨,求教于学

界同仁。

  一、公司设立阶段的利益冲突

  1.土地承包经营权的价值评估

资本确定原则要求公司成立时,其注册资本必

须确定,以保证公司有一定的资产清偿债权人的债

务。对股东的出资财产进行价值评估是资本确定原

则的必然要求②。在土地承包经营权入股有限责任

公司中,保证土地承包经营权的价值评估结论的客

观性和科学性对于平衡农民股东与债权人之间的利

益冲突具有重要意义。因为若土地承包经营权的价

值被高估,则实为虚假出资,公司的清偿能力降低,



  华 中 农 业 大 学 学 报(社会科学版) (总108期)

债权人利益受损;若土地承包经营权的价值被低估,
由于农民股东的土地承包经营权出资是其分享股东

权利义务的依据,则会导致农民股东的利益受损。
目前,我国实践中的土地承包经营权的价值评

估难以保证其评估结论的客观和公正。具体而言,
表现在如下几个方面:首先,缺乏专业的土地承包经

营权价值评估机构。目前,有资质的土地价格评估

机构的估价对象是城市土地,对土地承包经营权的

价值评估则没有涉及。在专业的土地承包经营权价

值评估机构缺失的背景下,许多地方就以农村土地

流转服务中心作为评估机构③。虽然这不失为一种

约束条件下的现实选择,但其评估的专业性、科学性

很难得到保证。其次,土地承包经营权价值确定的

依据不清、随意性大。资产评估一般有成本法、市场

法和收益法等3种方法。土地是自然本身的产物,
成本是虚拟的,很难定量,成本法难以实际运用;由
于农村土地的流转机制发育时间不长,市场上的可

参照物不仅量少而且可比性差,市场法在土地经营

权的价值评估中也不可行。因此一般使用收益法来

评估土地承包经营权流转价值[3],估测土地承包经

营权未来预期收益并折算成现值,即土地承包经营

权的价值等于其预期未来收益的现值之和[4]。在土

地承包经营权入股试点实践中,土地承包经营权的

作价一般为“近三年的平均亩净收益与剩余承包期

的乘积”[5]。例如,江苏省常熟市董浜镇金龙稻米专

业合作社的评估方法为,平均每667m2 土地每年收

益250元,乘以土地承包经营权的剩余年限20年,
得出每667m2 土地的承包经营权作价5000元[6]。
问题在于,土地承包经营权入股的目的就在于实现

土地的规模经营,以目前的细碎化经营下的土地净

收益作为依据来评估土地承包经营权入股后的预期

收益,难谓合理。此外,虽然现行法律规定土地承包

经营权的期限是30年,但目前执政党政策已经确立

了土地承包经营权“长久不变”的物权化方向,并且,
土地承包经营权入股意味着土地承包经营权的转

让。因此,仅以30年的土地承包经营权期限为依据

计算入股的剩余期限收益,有失公平。再次,目前土

地承包经营权入股实践中,在只有土地承包经营权

入股的情况下,土地承包经营权往往没有折价④。
本文认为,虽然在仅有土地承包经营权入股的情形

下,确定股东之间权利义务相对简单,依据入股土地

的数量即可。但由于土地承包经营权作为股东的出

资,其评估的价值涉及公司的资本总额之确定,涉及

股东承担责任的范围之界定,涉及债权人债权实现

的程度。因此,在仅有土地承包经营权入股的公司

中,不对土地承包经营权的价值进行评估,不利于债

权人利益的保护以及与股东之间利益的平衡。
因此,完善土地承包经营权的价值评估的法律

法规,建立专业的土地承包经营权评估机构,并实行

土地承包经营权入股的强制评估,尤为必要。

2.土地承包经营权出资的特别公示

受制于我国目前土地承包经营权所承担的事实

上的农民的生存保障功能,尽管土地承包经营权作

为用益物权的法律属性为物权法所明定,但其仍表

现出不稳定、不充分、有条件的缺陷。不稳定指的是

土地承包经营权受到土地调整制度的威胁,有“打乱

重新再分”的可能;不充分表现为土地承包经营权的

转让、抵押等处分权受到限制;有条件表现为土地承

包经营权与农民身份处于一种共生共存的关系,当
农民全家迁入设区的市,土地承包经营权面临被集

体收回的命运[5]。因此,土地承包经营权作为公司

资产,其安全性和可变现性较差,这就在一定程度上

加大了债权人债权实现的风险。
重庆市工商行政管理局办公室《关于农村土地

承包经营权入股设立公司注册登记有关问题的通

知》(以下简称重庆市86号文)⑤ 规定,登记机关在

核定公司注册资本时,应当在公司营业执照的注册

资本和实收资本栏目加注(农村土地承包经营权作

价出资),浙江省有关土地入股农民专业合作社的规

范性文件中也有类似规定⑥。笔者认为,此种做法

值得肯定。实行土地承包经营权出资的特别公示,
在营业执照的显著位置公示公司资产的土地承包经

营权的构成状况,有利于使债权人明了公司资产的

实际状况和与公司交易的风险,从而采取相应的手

段来保护自己的权益,有利于实现农民股东与债权

人之间的利益平衡。

  二、公司运营阶段的利益冲突

  1.“保底分红”引起的利益冲突

根据孙中华等的调查研究,实践中土地股份合

作社⑦的分红方式可分为3类:(1)保底分红;(2)保
底分红与浮动分红相结合;(3)保底分红与二次盈余

分配相结合[4]。由此可见,在土地承包经营权入股
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实践中,尽管各地在农民股东是否享受二次浮动分

红方面存在差异,但在农民股东享受“保底分红”方
面却表现出完全的一致性。农民股东享受“保底分

红”是由目前土地承包经营权具有事实上的保障性

所决定的。由于公司经营的风险性和农民股东对风

险的低承受能力,不确立农民股东的“保底分红权”,
不解除农民股东的风险顾虑,土地承包经营权入股

流转势必就会因为缺乏对农民股东的吸引力而难以

顺利推进。
然而,股东的利润分配权并不随着公司的成立

而当然实现,而必须要具备一定的条件⑧。在土地

承包经营权入股的有限责任公司的起步阶段,其往

往没有任何收益,更谈不上有利润。即使在公司正

式投产运营以后,由于市场的风险性也难以保证股

东分红条件的始终成就。在公司不具备财务分红的

财务条件下动用公司资本支付农民股东的“保底收

益”,明显与为保护债权人利益所须之资本维持原则

相背,势必导致公司资本的空洞化,把应当由股东承

担的公司的经营风险完全转嫁给公司债权人。因

此,在公司不符合分红的财务条件时,农民股东“保
底分红”与债权人利益之间形成了冲突与紧张关系。

尽管农民股东的“保底分红”关涉到其生存保

障,但债权人作为“经济人”不应承担本应由政府承

担的对农民股东的社会保障责任,以社会保障的名

义要求牺牲债权人利益去实现农民股东的“保底分

红”并不具有法理上的正当性。解决农民股东“保底

分红”与债权人利益的冲突需要另辟蹊径。本文认

为,一个可行的办法是由非农民股东对农民股东⑨

的“保底收益”承担担保责任。当公司不符合分红的

财务条件时,由非农民股东进行垫支,待公司有可分

配利润后,非农民股东垫支部分由公司以可分配利

润进行偿还。当然,这会导致农民股东与非农民股

东之间的利益冲突,对此,对此笔者将另撰专文进行

探讨。

2.农民股东退股中的利益冲突

公司具有营利性,但并不意味着公司就能现实

盈利,营利性是公司的经营目标,远非经营结果。由

于市场的不确定性导致的公司经营风险在市场经济

条件下永远存在。但问题在于,由于我国尚未实现

对农民社会保障的全覆盖,农民股东的市场风险承

受能力很低。当公司经营不善以致不能为农民股东

带来维持生计的投资回报时,如果让农民股东“身陷

囹圄”、进退两难,将会带来严重的社会问题。
公司设立于股东的约定,运行于股东的约定,这

个约定的文本就是公司章程[6]。因此,公司章程可

以约定,当公司连续一定年限不能满足农民股东的

“保底收益”。农民股东有“退股权”⑩。
在农民股东的“退股”时,其股权既可由非农民

股东购买,也可由农业公司收购。在非农民股东购

买的情形下,影响的只是公司的股权结构,不存在公

司资产的净流出问题,不会影响公司资产的稳固和

债权人的利益。但是当公司章程约定由公司购买农

民股东的股权,则会导致公司资产从公司流向股东,
有违公司的资本维持原则,增加了债权人债权实现

的风险,由此形成农民股东“退股权”与债权人利益

保障之间的冲突与紧张关系。为保护债权人利益,
防止公司资本空洞化,我国公司法第一百七十八条

详细规定了公司减资的债权人保护程序췍췍췍。公司收

购农民股东的股权的法律后果是公司注册资本的减

少,因此应履行公司法第一百七十八条所规定的债

权人保护程序,以实现农民股东与债权之间的利益

平衡。

3.土地承包经营权置换中的利益冲突

受制于土地承包经营权事实上的保障性,在土

地承包经营权入股实践中,为了维持土地承包经营

权与农民股东之间的联系,我国一些试点地区规定

了土地承包经营权的置换制度,即农民股东用等额

货币或其他财产置换其用以出资的土地承包经营

权췍췍췍。土地承包经营权置换对维护农民股东的生存

保障利益具有重要意义,在农民股东因退股、公司清

算等原因而退出公司时尤为如此췍췍췍。
依公司法理,农民股东在实际转移土地承包经

营权于公司之前,土地承包经营权仍然属于农民股

东,此时农民股东以货币或其他财产代替土地承包

经营权出资,属于股东出资方式的变更,本着股东自

治原则,如果其他股东予以认可,法律无加以干预的

必要,通过修改公司章程并办理变更登记即可以实

现。但是当农民股东已经实际交付出资、转移土地

承包经营权于公司的情形下,作为农民股东出资的

土地承包经营权已经属于公司独立的法人财产。而

公司资产是债权人债权实现的担保,公司财产的不

稳固或者流失会危及债权人债权的实现。于是,农
民股东的土地承包经营权置换权就与债权人对保持

公司资产完整性的预期利益之间就产生了冲突。
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本文认为,为保障农民股东的土地承包经营权

的置换权而完全不顾及公司资产的完整性和债权人

的利益,并不可取。因为没有债权人利益的适当维

护,就没有市场的交易安全和公司商业机会的获取,
农民股东利益的最终实现也将成为空谈。农民股东

的土地承包经营权的置换权与债权人利益保障之间

应当达成平衡。因此农民股东以其他财产置换其用

以出资的土地承包经营权时,应该本着等价交换的

原则与公司进行交易。由于土地承包经营权经过公

司统一规划和整理后,其价值可能会发生增值,因
而,在土地承包经营权置换过程中,应对拟置换的土

地承包经营权的价值进行重新评估,以保证交易的

公正性。若未经土地承包经营权的重新价值评估,
简单地以农民股东出资的等额其他财产进行置换,
危及债权人的债权实现,债权人可以援引《合同法》
第七十四条规定行使撤销权췍췍췍。

  三、公司破产清算阶段的利益冲突

  由于农业经营的风险性,农民股东所入股的有

限责任公司有经营不善甚至破产倒闭的可能。一方

面,包括土地承包经营权在内的公司财产是用来清

偿债权人债务的“责任财产”,债权人有优先于包括

农民股东在内的所有股东受偿的权利。另一方面,
“我国农村土地从来就具有社会保障的功能,承包土

地权利也从来不是一种单纯的财产权利。”[7]以土

地承包经营权清偿公司债务将导致农民股东生存保

障利益的丧失,由此引发的后果不可估量。因此,在
农业公司破产清算阶段,如何解决债权人和农民股

东的利益冲突,实现农民股东与债权人之间的利益

平衡是一个亟待解决的问题。

1.代表性的观点及其评价

如何在不损及土地承包经营权对农民的生存保

障的条件下实现农民股东与债权人之间的利益平

衡,我国许多专家学者纷纷献计献策,贡献出自己的

聪明才智。有代表性的观点如下:
第一种观点,笔者称之为“派生新权论”。该观

点认为,土地的直接利用权应当实行自由流转以满

足农业产业化的要求。但土地承包经营权具有身份

性,为避免出现农民失去土地承包经营权,创造出一

种新的权利即农地经营权,让其自由流动[8]。其存

在的问题在于:(1)我国物权法并未规定“农地经营

权”,其权利内容如何界定? 在权利内容不明的情况

下何以实现“自由”流动? (2)土地承包经营权与农

地经营权的关系如何确定? 分离出了“农地经营权”
内核的土地承包经营权价值几何? 这种“名分”上的

土地承包经营权能为农民提供何种保障?
第二种观点,笔者称之为“收益权清偿论”。该

观点认为,以土地承包经营权入股,以收益权偿债,
土地承包经营权永远归农民。其存在的问题在于:
(1)农业公司破产清算时土地承包经营权仍然归农

民所有,明显有悖于基本的公司法理;(2)“农民保留

土地承包经营权,而以收益权清偿债务”,看起来很

美。但是,没有了收益权的“空壳”土地承包经营权

事实上不能为农民提供任何生存保障。
第三种观点,笔者称之为“保障释放论”。该观

点认为,应实行土地承包经营权有偿取得,并将其收

益用于建立针对农民的社保基金以释放土地承包经

营权的社会保障功能,并实现土地承包经营权的完

全物权化[7]。其存在的问题在于,土地承包经营权

的有偿取得,与中央对农民“多予少取”的政策取向

相悖,难有现实的可行性。
第四种观点,笔者称之为“国家收购论”,该观点

认为,当被入股公司破产时,应当构建国家对土地承

包经营权的优先购买权,再将其无偿转移给原先入

股的农户进行耕作[9]。笔者认为,该种设计初衷良

好,但是,在国家尚且没有财力承担起农民的社会保

障责任的情形下,让国家以市场价收购然后无偿转

移给农民,其现实可行性是值得怀疑的。此外,如此

操作还会导致农民的道德风险的产生,“反正有国家

最终买单”的心理预期不利于农民审慎决策。
第五种观点:笔者称之为“土地不计入论”。该

观点借鉴法国劳务出资的立法例,认为入股时土地

承包经营权不计入公司注册资本的构成,仅作分享

利润和分担损失的根据[10]。其存在的问题在于:
(1)我国公司法不仅无类似法国劳务出资的规定,还
明文禁止以劳务出资,规定办理财产权的转移是股

东的义务췍췍췍。如此操作如何实现与我国公司法的兼

容是一个尚未得到解决的问题。(2)在公司清算时,
入股农民以土地承包经营权的折价出资额为限以其

他资产承担对债权人承担责任。但现实情况是,农
民除了土地承包经营权之外,往往没有现金或其他

资产清偿债务,此时债权人的债权将难以得到保障。
第六种观点:笔者称之为“等额回购论”,在合作
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社破产时췍췍췍,允许入股农民以出资时评估价的等额

回购土地承包经营权[11]。问题在于,随着时间的变

迁,尤其是公司对入股土地进行统一规划、整理,修
建完善基础设施以后,公司破产清算时的土地承包

经营权的价值与公司成立时的价值不可同日而语,
简单的以出资入股时的评估价的等额购买土地承包

经营权可能导致公司资产的流失,不利于债权人的

利益保护。

2.“优先购买权+入股保险”思路的提出

从理论上讲,社会保障本质上是国家的责任,不
是公民个人的责任。尽管基本公共服务均等化已经

提上了执政党的议事日程,社会保障的城乡一体化

也已经在我国部分地区先行先试췍췍췍,但就全国而言,
社会保障体系的建立和健全并非一蹴而就的事情,
目前土地承包经营权承担农民生存保障的功能仍然

是一个不可逾越的约束条件。在土地承包经营权入

股的农业公司破产清算时,农民股东与债权人的利

益冲突是一个不可回避的现实问题。以上所论诸家

学说对于解决公司清算阶段农民股东与债权人之间

的利益冲突,具有一定的启发意义,但其缺陷也显而

易见:有的仅仅满足于不与现行法律的“字面规定”
相抵触,难以为农民股东提供实实在在的保障,有
“文字游戏”之嫌;有的缺乏现实的可操作性;有的对

农民股东与债权人之间的利益冲突欠缺“利益衡平”
之考量;有的与基本的法理相悖离。因而难以成为

解决农民股东与债权人清算阶段利益冲突的可行选

择。在此,笔者尝试提出自己的解决思路,这就是

“优先购买权+入股保险”。
(1)赋予农民股东于公司破产时对其所入股的

土地承包经营权的优先购买权。
为了保护债权人的利益,公司破产时,作为公司

法人财产的土地承包经营权应当纳入破产财产以供

清偿公司债务之用,而不应游离于破产财产范围之

外,否则即有违公司法人地位之本质,也不利于社会

基本的交易安全之维护。由于在现阶段土地承包经

营权在某种意义上还承担着农民的生存保障功能。
因此需要在破产公司债权人保护与确保土地承包经

营权对农民的生存保障功能实现之间达成平衡。笔

者认为,赋予农民股东于公司破产时对土地承包经

营权的优先购买权,既不损害债权人的利益,也可使

土地重新回到农民手中以解决其生存保障问题。此

处所说的优先购买权不同于上述“等额回购论”,优

先购买的价格是一个市场价格,而非入股时的评估

价值 的 “等 额”,从 而 较 有 利 于 债 权 人 利 益 的

保护[12]。
(2)构建“土地承包经营权入股保险”。赋予农

业公司破产时农民股东对于其所入股的土地承包经

营权的优先购买权,可以在某种程度上防止农民失

去土地,但优先购买权的行使需要一定的资金来源

做后盾。如果没有一定的资金来源,所谓优先购买

权也难以为农民股东带来实实在在的保障,并且实

践中这种情形并非偶然。因此,如何解决农业公司

破产时农民股东行使优先购买权的资金来源,便成

为一个亟待解决的问题。对此,存款保险制度能为

我们提供有益的镜鉴。
为了保护存款人的合法利益,维护金融体系的

安全与稳定,许多国家和地区均建立了存款保险制

度。所谓存款保险制度,指的是存款类金融机构按

照所吸收存款的一定比例向存款保险机构缴纳保险

费,当发生支付危机时,由存款保险机构通过资金援

助、赔偿保险金等方式,保障其清偿能力的一项制

度[13]。保护存款人的利益是存款保险制度的直接

功能,维护金融体系的安全和稳定是存款保险制度

的间接功能[14]。存款保险涉及到三方当事人,即存

款保险机构、存款人和存款性金融机构。存款性金

融机构为投保人,存款保险机构为保险人,一旦投保

人倒闭,保险人应向存款人支付赔偿金[14]。
受制于土地承包经营权对农民股东事实上承担

的生存保障功能,农民股东的风险承受能力较低,此
与存款保险中的“存款人”地位接近;在市场经济条

件下,农民股东所入股的农业公司的经营具有一定

的市场风险性,存在破产清算的可能,此与“存款类

金融机构”相仿;在农民股东所入股的农业公司破产

清算时,农民股东将彻底失去来自土地承包经营权

的生存保障,这将形成严重的社会问题,此与存款性

金融机构倒闭所可能引发的社会稳定危机类似。因

此,借鉴存款保险制度的原理,构建“土地承包经营

权入股保险”,具有非常重要的意义。农业公司作为

投保人向“土地承包经营权入股保险机构”投保,当
农业公司破产清算时,农民股东可以从“土地承包经

营权入股保险机构”处得到赔偿金,并以之作为其行

使土地承包经营权优先购买权的资金来源,这样就

利用保险机制化解了农民股东在农业公司破产时的

失地风险。
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“土地承包经营权入股保险”有利于降低农民股

东的入股风险,促进土地承包经营权入股流转的顺

利推进,有利于防止发生因农民股东生计保障缺失

所带来的社会稳定危机,具有较为明显的正外部性,
因而其应该被定位于政策性保险。中央政府主导建

立一个全国性的、专门的、政策性的“土地承包经营

权入股保险机构”当然是最优选择,因为可以实现在

全国范围内分散土地承包经营权入股的风险。问题

在于,由于土地承包经营权入股流转的推行需要具

备一定的经济社会条件,而我国各地经济社会发展

水平具有不平衡性,土地承包经营权入股流转在全

国的普遍推行尚须时日,目前中央对此也持谨慎态

度。“地方试点、总结经验、全国推广”是我国农村政

策创新的成功经验,土地承包经营权入股有限责任

公司目前也只能在条件具备的地方先行先试,因此,
建立全国性的、专门的、政策性的“土地承包经营权

入股保险机构”在短期内将难以实行。本文认为,为
给土地承包经营权入股有限责任公司的试点创造条

件,较为可行的方案是,试点地区的政府可以考虑在

试点地区先行建立地方性的政策性的“土地承包经

营权入股保险机构”,或者与商业性的保险公司合

作,委托商业性的保险公司代为办理“土地承包经营

权入股保险”业务,政府给予政策性补贴。
根据保险的大数法则,可保风险的一个重要条

件是有大量的“同质风险单位”的存在[15]。在“土地

承包经营权入股保险”的试点阶段,如果实行自愿保

险原则,则可能会因为参保的农业公司少而导致“土
地承包经营权入股保险”难以实际运营。因此,本文

认为,应该实行强制保险,规定所有土地承包经营权

入股的农业公司均须参加“土地承包经营权入股保

险”。考虑到保险费在一定程度上加大了农业公司

的经营成本以及这种保险的政策性,试点地区的政

府应对农业公司负担的保险费进行补贴。目前各地

政府为鼓励土地流转,对土地流入大户都有流转补

贴或奖励췍췍췍,这笔资金可以作为保险费补贴的来源

之一。
本文认为,“优先购买权+入股保险”的解决思

路,克服了诸多观点仅仅满足于表面上、形式上不与

现行法律的“字面规定”相抵触的“文字游戏”缺陷,
实实在在的解决了农民股东的生存保障问题,又无

损债权人债权的实现,实现了农民股东与债权人之

间的利益平衡,具有一定的可采性。

  四、结 语

  由于土地承包经营权法律上的用益物权性与事

实上的保障性的冲突与紧张关系,土地承包经营权

入股成为“戴着镣铐跳舞”。土地承包经营权入股不

仅具有政策性,更具有法律性,为追求农民股东利益

特殊、优先保护的政策目标而置法律于不顾,置债权

人利益于不顾的做法并非可取,不仅与法律的公平

正义精神相悖,也不利于农业公司商业机会的获取

进而不利于农民股东利益的最终维护。本文基于利

益平衡的考虑,在现行的法律框架内对农民股东与

债权人的利益冲突,分别公司设立阶段、公司运营阶

段、破产清算阶段的不同情形提出了自己的解决思

路。农民股东与债权人利益冲突的彻底解决有赖于

社会保障城乡一体化和土地承包经营权事实上的保

障性的彻底剥离。我国经济社会发展和社会保障水

平具有地区之间的不平衡性,农民之间的生活来源

也差距甚大。目前,在有些地区已经实现了社会保

障的城乡一体化,有些农民主要的生活来源于非农

收入。对于以剥离了事实上的保障性的土地承包经

营权入股有限责任公司,本文所提出的解决方案尤

其是破产清算阶段的方案将不具有可适用性。
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注 释:
① 非以土地承包经营权入股的公司。

② 《公司法》第二十七条规定:对作为出资的非货币作价的财产应当评估作价,核实财产,不得高估或者低估作价。

③ 例如,成都市双流县农村土地流转服务中心截止2008年11月就评估了双流县宗富批把种植专业合作社等4宗土地,

评估面积12.65hm2,评估总价达274.22万元。

④ 例如,江苏省金坛市28家土地股份合作社中有26家属于这种类型,占92.8%。参见参考文献[4]。

⑤ 虽然重庆市86号文随着中央叫停土地承包经营权入股有限责任公司而停止执行,但学术讨论不能止于政策。目前,

86号文所反映的政府对于农地入股的管理思路在各地依然具有一定的典型性和代表性。因此对86号文的利弊得失

进行评价,仍不为“过时”,依然具有理论和实践意义。

⑥ 《浙江省农村土地承包经营权作价出资农民专业合作社登记暂行办法》第十一条也规定:以农村土地承包经营权作价

出资的,登记机关应当在农民专业合作社营业执照的成员出资总额后加注“农村土地承包经营权作价出资***万

元”。

⑦ 目前的土地股份合作社普遍实行按股分红,与按交易额分配合作社盈余的合作社风牛马不相及,是我国在目前政策禁

止土地承包经营权入股有限责任公司背景下的一个确保政治安全的变通的做法。就其按股分红的特征而言,实质上

就是有限责任公司。

⑧ 公司法第一百七十八条规定:公司需要减少注册资本时,必须编制资产负债表及财产清单。公司应当自作出减少注册

资本决议之日起十日内通知债权人,并于三十日内在报纸上公告。债权人自接到通知书之日起三十日内,未接到通知

书的自公告之日起四十五日内,有权要求公司清偿债务或者提供相应的担保。公司减资后的注册资本不得低于法定

的最低限额。

⑨ 以土地承包经营权以外的其他财产出资的股东。

⑩ 考虑到农民股东与非农民股东的利益平衡,农民股东退股的条件不宜过于宽松,笔者认为,宜规定为连续五年不能满足

农民股东的保底收益。

췍췍췍 公司法第一百七十八条规定:公司需要减少注册资本时,必须编制资产负债表及财产清单。公司应当自作出减少注册资

本决议之日起十日内通知债权人,并于三十日内在报纸上公告。债权人自接到通知书之日起三十日内,未接到通知书

的自公告之日起四十五日内,有权要求公司清偿债务或者提供相应的担保。公司减资后的注册资本不得低于法定的

最低限额。

췍췍췍 例如,重庆86号文规定:1、股东以所分配的利润或者其他货币、实物、知识产权、土地使用权置换其已出资的农村土地承

包经营权的,登记机关应予支持,并指导其办理出资形式变更登记。2、以农村土地承包经营权入股的股东在全额置换

其出资之前,不得向农民以外的单位或者个人转让其股权。有特殊原因确需向农民以外的人转让股权的,受让人应当

以货币、实物等符合法律法规规定的出资形式置换转让人出资的农村土地承包经营权3、以农村土地承包经营权入股

设立的公司,在全额置换其出资之前,不得作为股东或合伙人再投资设立其他企业法人、合伙企业,但可以设立非法人

分支机构或作为成员加入农民专业合作社。再如,《苏州市吴中区上林土地股份农业专业合作社章程》就规定:以土地

承包经营权出资的成员,在合作社解散或者破产时,不以土地承包经营权对本社承担责任,其土地承包经营权由该成

员收回。其应分摊的偿债份额按比例以其作价出资的土地承包经营权等额货币为限对本社承担责任。

췍췍췍农民股东退股只能退回股权价值而非土地承包经营权本身,公司清算时农民股东也只能就剩余财产的价值进行分配而

非取回其所入股的土地承包经营权本身。在农民股东退出公司时,为确保其有土地可供耕作,赋予其土地承包经营权

回购(置换)请求权尤为必要。

췍췍췍 《合同法》第七十四条规定:债务人以明显不合理的低价转让财产,对债权人造成损害,并且受让人知道该情形的,债权人

也可以请求人民法院撤销债务人的行为。撤销权的行使范围以债权人的债权为限。债权人行使撤销权的必要费用,
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由债务人负担。

췍췍췍 《公司注册资本登记管理规定》第八条规定:股东或者发起人不得以劳务、信用、自然人姓名、商誉、特许经营权或者设定

担保的财产等作价出资。

췍췍췍 论者所谓的土地入股的合作社就其本质来说是公司,其观点对解决入股公司的问题同样适用。

췍췍췍 笔者在成都市金堂县调解到,该县正在尝试土地承包经营权长久不变的“固化试点”,土地部门对农民的土地承包经营

权重新确权发证。此外,金堂县将打破户籍限制,实行城乡统一的社会保障制度。

췍췍췍 如浦东新区制定出台《浦东新区关于农村承包土地流转补贴试点实施办法(试行)》。

ConflictsandBalanceofInterestsbetweenFarmer
ShareholdersandCreditorsduringContractualRightofFarmlandPooling

WUYi-mao
(DepartmentofLaw,PartySchoolofCPCFoshanMunicipalCommittee,Foshan,

Guangdong,528300)

Abstract Contractualrightoffarmlandwhichhasbeenpooledintolimitedliabilitycompanyconsti-
tutescompany’sliabilitypropertyforthecreditors,butnowitalsobearstheactualsecurityfunctionfor
thefarmershareholders.Thefeatureofliabilitypropertyanddefactosecurityfunctionconstituteobvi-
oustensions,whichresultsintheconflictsofinterestsbetweenfarmershareholdersandcreditors.There-
fore,thispaperdiscussestheirconflictsofinterestsinestablishmentphase,operationphase,liquidation
phaserespectivelyandtheirsolutions.Asfortheconflictsofinterestsintheliquidationphase,basedon
theanalysisofadvantagesanddisadvantagesofvariousdoctrines,thispaperputsforwardsolutionsof
preemptiveandpoolinginsurance.

Keywords landsystem;contractualrightoffarmland;farmershareholder;creditor;conflictofin-
terests
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