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产权认知、行为能力与农地流转签约行为 

———基于全国890个农户的抽样调查
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摘 要 运用Logistic模型对全国890个样本农户的调查结果进行实证分析,揭示农户的农地产权认知、

行为能力、禀赋特征及农地流转特征对签约行为的影响。研究表明:农户对农地排他权的认知、农户的交易能

力、非农就业及农地流转的对象与方式会对农户的签约行为产生影响。提出了相应的政策建议:在法律上赋予

农户稳定的地权;从法律上进一步界定农户对土地的产权,并对其他群体的行为进行规范和限制;加强对国家法

律和政策的宣传与解释,帮助农户更好地理解国家法律和政策来保护自身的权益;提高农民工的社会保障来促

进农地流转的契约化和规范化,进而保障务工农民的权益。
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  随着农地流转市场的发育与发展,我国农地使

用权市场已初步形成[1]。本课题组2011年的全国

农户抽样问卷表明,已经有28.43%的农户参与农

地流转,发生流转的农地占耕地总面积的22.00%。
与之伴随的是农地流转纠纷发生率偏高,农民权益

受损情况屡见不鲜[2]。李小云等对全国6个省的调

查发现,28.40%的农民认为权益受损,其中土地权

益受损是一个较突出的问题[3]。农地流转中农民权

益保护问题已引起学者们的广泛关注[4-8]。
早期的农地流转具有显著的亲缘和地缘特征,

农地的流转主要发生在亲友邻居或本村农户之间。
随着农村劳动力转移加快,农地流转对象趋于多样

化,农地流转双方的亲缘或地缘关系不再紧密,且随

着农地流转管理的规范化和农户法律意识的不断增

强,越来越多的农户在土地流转过程中开始通过签

订合约来保护其权益[9]。叶剑平等对全国17省份

的调查发现34.1%的农户签订了合约,且土地产权

越清晰签订合约的比例越高[1]。合约的实质是签约

方之间权利的重新分配[10]。当不同所有者将其资

源联合起来进行生产时,就必须通过合约部分地或

完全地转让其拥有的资源的产权,通过谈判并缔结

合约条款来规定参与者之间利用资源的方式及分享

“合作剩余”[11]。农民在农地流转过程中签订合约

有助于农地流转的契约化,从而有助于提高农地资

源的配置效率和保护农民的权益。农户拥有的农地

的产权特征会对农户参与农地流转的意愿和行为产

生影响[12-14],进而对其缔结合约的意愿和选择产生

影响[1]。现有研究主要是从农地流转交易对象的变

化角度来分析农户参与农地流转时签约行为的变

化,并关注到了地权的稳定性对农地流转和合约选

择的影响,但没有从微观层面进一步解释不同农户

的选择行为。
除了农地的产权特征会对农户参与农地流转的

行为及其签约行为产生影响外,另一个事实同样值

得关注。即由于农户仅拥有农地的承包经营权且该

项权利是由政府赋予的,而非通过市场交易获得,因
此农户对其拥有的农地的产权的认知及其行为能力

同样会影响农户利用农地或参与农地流转的预期,
进而影响其签约行为。因此,本文将基于农户对农

地产权的认知及其行为能力的调查,探讨农户的产

权认知及其行为能力对农地流转签约行为的影响,
从而揭示哪些产权特征能激励农民签订合约;哪些
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产权特征起到了反向抑制作用。并尝试重塑农地产

权,通过激励农户签订合约来促进农地流转的契约

化和规范化,从而实现对农民权益的保护。

  一、理论分析

  目前对产权的分析主要是从产权本身的特性角

度来分析产权对资源配置的影响,认为当产权具备

排他性、可转让性和可强制执行性时,资源将得到有

效配置[15]。通常讨论的产权特性是指通过法律赋

权或合约的方式界定产权主体拥有哪些权利或特

权,以及受到哪些约束。这种分析方式隐含的假设

是社会与个人是同质的,即不同区域范围的不同社

会群体对法律赋权的认知是同质的,且不同的个体

行使产权的能力也是同质的,因而不考虑产权主体

和社会其他群体对法律赋权的认同和个体行为能力

可能存在的差异,仅从产权本身的特性来分析产权

的有效性及对资源配置的影响。但事实上,由于个

体间的差异、社会习俗等非正式制度安排的存在及

在区域上存在差异性,产权主体及社会其他群体对

法律赋予的产权的认知可能存在差异,从而对产权

主体的行为预期产生影响。而产权主体行使产权的

能力将直接影响其行为选择。

1.农户的产权认知对签约行为的影响

农户对农地的产权认知是指农户对其拥有的农

地的排他权、处置权和交易权的认知。本文将从两

方面来考察农户的产权认知对农地流转签约行为的

影响:一方面是农户的产权认知与法律赋权的偏离

对签约行为的影响;另一方面是农户的产权认知与

社会认同的偏离对签约行为的影响。
农户对法律赋权的认知是在对法律赋权和社会

认同的了解和理解及自身行为能力的基础上形成

的。因此农户的认知可能与法律赋权一致,也可能

不一致。另外,农户在形成自己的认知时,可能会出

现两种情形:一种情形是农户对法律赋权不了解,仅
基于自己的理解形成对法律赋权的认知,若这种认

知与法律赋权偏离,不会对农户的预期产生影响;另
一种情形是农户了解和理解法律赋权,但有自己独

立的思考从而形成自己的认知,若这种认知与法律

赋权偏离,可能会对农户的预期产生影响。
社会认同是指不同社会群体对法律赋权的认同

程度,社会认同可能会对产权当前的行使和未来的

变化趋势产生影响,尤其是强制执行产权的管理部

门的工作人员对法律赋权的认可程度会对产权的可

强制执行性产生影响,即影响产权主体权益的安全

性。若农户对产权的认知与社会认同偏离,农户也

可能强化或弱化其产权,从而对农户参与农地流转

的意愿及签约行为产生影响。
若农户对农地产权的认知与法律赋权或社会认

同一致,农户在流转农地的过程中具有相对稳定的

预期,将倾向于签订合约来保护自身的权益;若农户

对农地产权的认知与法律赋权或社会认同不一致,
农户参与农地流转的预期将面临各种风险,农户的

签约行为将取决于农地流转租金与各种风险带来的

交易成本的权衡比较。在自愿缔约的情形下,若流

转租金大于交易成本,农户可能会选择签订合约;若
流转租金不足以弥补交易成本,农户则可能不愿意

签订合约。

2.农户的行为能力对签约行为的影响

农户的行为能力是指农户行使农地产权的排他

能力、处置能力和交易能力。农户的行为能力不仅

影响农户参与农地流转的预期,而且会影响农户对

农地流转过程中存在的各种风险及其带来的交易成

本的评估。若农户具有很强的行为能力,农户可能

低估农地流转的交易成本。另一方面,农户的行为

能力还会影响其参与农地流转的机会成本。行为能

力强的农户参与农地流转的机会成本可能更高。因

此,当农户面临签约决策时,将对其流转租金、交易

成本和机会成本进行权衡比较。

  二、数据来源与变量选择

  1.数据来源

数据来源于课题组2011年对全国890个农户

的抽样问卷。样本情况及参与农地流转的农户对合

约选择的描述性统计如表1所示。
表1 调查样本的基本情况

转出户 转入户 总计

参与农地流转的样本数 207 64 271

签订合约的样本数 98 45 143

签约样本占比/% 47.34 70.31 52.77

 注:在271个农户中,参与农地流转的农户样本为253个,其中有

18个农户既有转出又有转入。

调查数据表明,890份样本农户中参与土地流

转的有271户,其中转出农地的有207户,转入农地

的有64户,分别占总样本的23.26%和7.19%。从

表中可看出:参与流转的农户中有超过一半的农户

(52.77%)签订合约,其中,70.31%的转入户签订了
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合约,而转出户为47.34%。由于调查仅限于农户,
样本中未包括其他转入农地的主体,因此本研究仅

对转出农地的农户签约行为进行分析。

2.变量选择

本研究的被解释变量为签约选择,“1”表示签订

了合约,“0”表示没有签订合约。解释变量包括农户

的产权认知与法律赋权的偏离(含3个指标)、农户

的产权认知与社会认同的偏离(含3个指标)和农户

的行为能力(含3个指标)变量。由于农户的禀赋特

征和流转的农地的特征也会对农户的签约行为产生

影响,模型中还将考虑这2类变量。其中,农户禀赋

特征包括人力资本(含3个指标)和社会资本(含2
个指标)变量;农地的特征包括农地禀赋(含1个指

标),流转对象(含1个指标)和流转方式(含1个指

标)变量。模型中各影响因素选取的具体变量、变量

的赋值及主要统计量详见表2。
表2 模型变量定义及其描述性统计

变量名称 指标 赋值 平均值 标准差

被解释变量 是否签订合约 是=1;否=0 0.47 0.50
解释变量

人力资本禀赋

非农就业人数所占比重 家庭非农就业人数/家庭总人数 0.25 0.34

非农职业的分布
普通打工者=1;企业管理人员=2;
专业技术人员=3;行政干部=4

2.78 2.56

家庭平均非农工资 家庭成员从事非农工作的工资的平均值 1512.41 1304.15

社会资本禀赋
是否三代人生活于本村 是=1;否=0 0.43 0.50
是否认识村里权利大的人 是=1;否=0 0.32 0.47

农地特征

转出农地的灌溉条件
灌溉条件赋值:不好=1;一般=2;好=3,再用各
地块占总面积比重×各地块灌溉条件赋值 2.87 1.07

转给生产大户的农地数量 0.23 1.04
政府强制转出的农地数量

数量是指面积
0.15 0.76

农户产权认知与
法律赋权的偏离

排他权认知偏离度

农户的认知

-0.05 0.56
处置权认知偏离度 0.05 0.57
交易权认知的偏离度 0.00 0.51

农户产权认知与社
会认同的偏离

排他权认知同的偏离度 0.07 0.47
处置权认知的偏离度 0.06 0.47
交易权认知的偏离度 0.09 0.55

行为能力
农户的排他能力 -0.03 0.70
农户处置能力 0.08 0.61
农户交易能力 0.77 0.53

  三、模型估计结果与分析

  1.模型选择与估计结果

本研究的因变量为二分类变量,故采用二分类

Logistic模型进行分析。其模型形式表示如下:

ln p(y=1)
1-[ ]p =β0+∑k

i=1βixi (1)

即:

p(y=1/xi)= exp(β0+∑k
i=1βixi)

1+exp(β0+∑k
i=1βixi)

(2)

式(1)、式(2)中,y是一个二分类虚拟变量,代表

农户签约选择;xi为k个影响农户签订合约选择的解

释变量;β0 是该回归方程的常数项;βi为回归系数。
本研究使用SPSS20.0统计软件处理数据,对

转出户的签约行为进行 分 析。估 计 结 果 如 表3

所示。

2.计量结果分析

(1)农户的产权认知对签约行为的影响。“农户

对农地排他权的认知与法律赋权的偏离度”对签订

合约的影响程度较显著,在模型中通过了5%水平

的显著性检验且其系数符号为正,表明农户对农地

排他权的认知与法律赋权的偏离度越大,农户在转

出农地时越倾向于签订合约。如表2所示,农户对

农地的排他权的认知与法律赋权的偏离度的均值为

负,意味着农户弱化了其拥有的农地排他权,因而农

户在转出农地时可能会低估农地流转中的风险成

本,从而倾向于选择签约。
“农户对农地排他权的认知与社会认同的偏离

度”对签约行为具有较显著的负向效应,说明农地排

他权认知与社会认同的偏离度越大,转出户签订合
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表3 农户签约行为的影响因素模型估计结果

影响因素 B Wald Sig. Exp(B)
农地排他权认知与法律的偏离度 1.046** 5.72 0.017 2.846
农地处置权认知与法律的偏离度 -0.161 0.157 0.692 0.851
农地交易权认知与法律的偏离度 0.587 1.563 0.211 1.798
农地排他权认知与社会认同的偏离度 -0.865* 2.909 0.088 0.421
农地处置权认知与社会认同的偏离度 -0.158 0.108 0.742 0.853
农地交易权认知与社会认同的偏离度 0.18 0.152 0.696 1.197
农户排他能力 0.472 2.326 0.127 1.603
农户处置能力 -0.361 0.808 0.369 0.697
农户交易能力 1.572*** 10.529 0.001 4.817
家庭非农就业人数所占比重 -1.775*** 7.442 0.006 0.17
非农职业的分布 -0.229** 3.981 0.046 0.795
家庭平均非农工资 0.001*** 7.461 0.006 1.001
是否三代人生活于本村 0.807* 3.776 0.052 2.241
是否熟识村里权利大的人 -0.535 1.356 0.244 0.586
转出农地的灌溉条件 -0.013 0.005 0.943 0.987
转给生产大户农地数量 1.355** 4.324 0.038 3.876
政府强制转出农地数量 0.790** 3.97 0.046 2.204
常量 -1.32 2.371 0.124 0.267

   回归结果评价 Hosmer&Lemshowtest Chi-Square=12.935
df=8

Sig.=0.114

OmnibusTestsofCoefficients
Chi-Square=70.616

df=17
Sig.=0.000

-2Loglikelihood 163.546
Cox&SnellR2 0.340
NagelkerkeR2 0.455

 注:* 、**、*** 分别表示在10%、5%、1%的置信水平下显著。

约的可能性越小。如表2所示,农地排他权认知与

社会认同的偏离度的均值为正,表明农户认为其拥

有的农地排他权大于社会所认同的其拥有的农地排

他权。由于本文测量的社会认同主要是指强制执行

产权的管理部门的工作人员对农户排他权的认知,
这意味着管理部门的工作人员在农地产权管理过程

中可能会侵犯农户的排他权,导致农户对其拥有的

地权稳定性预期不高从而高估农地流转中存在的风

险成本。为了减少地权不稳定带来的不确定性,农
户在流转其农地时可能不倾向于签订合约,从而减

少地权变动可能带来的风险。
(2)农户的行为能力对签约行为的影响。行为

能力变量中的农户交易能力对签订合约与否影响最

显著,在模型中通过了1%水平的显著性检验,且其

系数为正,说明农户拥有的农地的交易能力越强,其
签订合约的可能性越大,而农户排他能力与处置能

力对农户签订合约的影响不显著。由于农户交易能

力与农地的流转行为密切相关,因而对农户的签订

合约的行为影响较大。

(3)农户禀赋特征对签约行为的影响。在农户

禀赋特征解释变量中,人力资本禀赋变量中的“家庭

非农就业人数所占比重”和”非农职业分布”对签订

合约具有显著的负向效应,表明家庭非农化程度越

高,家庭在转出农地时签订合约的可能性越低,其原

因可能是家庭非农化程度越高,家庭对农地的依赖

程度越低,对农地的关心程度也越低,因而选择签订

合约的可能性也越低;另一个原因可能是由于家庭

成员从事非农的地点离村庄越远,其农地的转出可

能大多委托他人转出,其签约的交易成本更高,因而

签约的可能性也越小;另外,由于劳动力外出务工保

障低,面临的风险大,非农家庭依然将土地作为其规

避风险的退出保障,且非农风险具有不确定性,这意

味着非农家庭签约的风险成本可能更高,因而农户

不倾向于签订合约。
家庭平均非农工资对签订合约的影响系数为

正,表明家庭平均非农工资越高,农户签订合约的可

能性越大。一般情形下,家庭成员非农工资越高,表
明其受教育程度越高,其法律意识可能更强,这样的
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家庭在转出农地时会倾向于签订合约。
另外,社会资本禀赋变量中的“是否三代人生活

在本村”在模型中通过了10%水平的显著性检验且

系数符号为正,表明在村庄生活时间越长,农户越倾

向于签订合约,其原因可能是由于在村庄生活越久,
对该村的乡土秩序了解越深,签约可能带来的风险

成本易于了解和控制。变量“是否熟识村里权力大

的人”在模型中没有通过显著性检验,一方面可能是

由于农户流转农地时主要是家庭内部决策,另一方

面可能是由于农户的法律意识普遍得到提高,对于

土地流转交易更多地依赖于法律而非社会关系来解

决问题。
(4)农地特征对签约行为的影响。在农地特征

解释变量中,变量“转给生产大户农地数量”在模型

中通过了5%水平的显著型检验且其系数符号为

正,表明农户在将农地转给生产大户时都倾向于签

订合约,其可能的原因是,第一,生产大户的专业化

生产经营活动风险更大,农户在转出农地时为了保

护自身的权益而选择签订合约;第二,生产大户相对

来说有更强的谈判能力,普通农户更愿意选择事前

签约;第三,更重要的是,生产大户为了保证其稳定

的预期,降低不确定性,更会倾向于签订合约。
变量“政府强制转出农地数量”在模型中通过了

5%水平的显著性检验且其系数符号为正,表明农户

的农地是政府强制转出时都倾向于签订合约,其原

因可能是政府强制转出时,农户排他能力弱,农户为

了保护其权益而选择签订合约;另一方面,政府在强

制农户转出农地时也会建议农户签订合约。

  四、结论与启示

  1.结 论

上述分析表明,农户对农地排他权的认知与法

律赋权的偏离度、农户的交易能力、农户的家庭平均

非农工作、农户转给生产大户的农地数量及政府强

制转出农地数量等5项对农户的签约行为具有显著

的正向影响;而非农就业占家庭人数的比重、非农职

业的分布、农户对农地排他权的认知与社会认同的

偏离度对农户的签约行为具有较显著的负向影响。
这说明农户对农地排他权的认知、农户的交易能力、
非农就业及农地流转的对象与方式都会对农户的签

约行为产生影响。

2.启 示

为了促进农地流转的契约化和规范化及农民权

益的保护,应在政策导向上注意以下5个方面的

问题。
(1)农地流转的契约化和规范化的首要任务是

在法律上赋予农户稳定的地权,尤其是农户的排他

权,参与农地流转的农户才有足够的预期通过契约

来保护其权益。
(2)由于社会认同代表的是社会群体对法律赋

予农民的土地权益的认可程度,尤其是干部群体对

此的认知会影响到法律的强制执行是否与法律赋权

相一致,从而对农户的权益产生影响。因此,农户的

权益保护还依赖于社会群体,尤其是法律政策的执

行者,对法律赋予农户的农地产权的正确认识和公

正的对待农民享有的权益。由于农民的权益在法律

上的界定不完整及农民自身行为能力的有限,农户

拥有的部分农地产权被置于公共领域,社会其他群

体,包括法律政策的执行者,都在参与对置于公共领

域的土地权益的攫取,因此,应从法律上进一步界定

农户对土地的产权,并对其他群体的行为进行规范

和限制,这有助于农户对参与农地流转形成稳定的

预期,降低农地流转中存在的风险成本。
(3)农户对农地产权的行使能力会直接影响农

户参与农地流转的意愿和程度及对自身权益的保

护。农户有较强的排他能力,一般情形下可以有效

地保护自身的权益。如果这种排他能力是法律赋予

的,则可减少农户的排他成本,如果这种排他能力源

自个人的人力资本或社会资本禀赋,其排他成本则

可能高昂。农户交易能力的强化有利于农地流转的

契约化和规范化。
(4)农户的认知直接影响其行为,但农户对土地

相关法律与政策的了解和理解非常有限,因此,有必

要加强对国家法律和政策的宣传与解释,帮助农户

更好地理解国家法律和政策来保护自身的权益。
(5)农民的非农就业在很大程度上促进了农地

的流转,但由于外出务工农民的社会保障程度低,土
地对大部分的农民工来讲依然具有福利保障功能,
作为其规避非农就业风险的方式之一,在一定的程

度上阻碍了农地流转的进一步发展,因此,有必要提

高农民工的社会保障来促进农地流转的契约化和规

范化,进而保障务工农民的权益。
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PropertyRightsCognition,ActionCapacityandContract
SigningBehaviorofFarmlandTransfer

———BasedonSurveyof890HouseholdFarmersinChina

LIUYi-ming,LUOBi-liang,ZHENGYan-li
(CollegeofEconomicsandManagement,SouthChinaAgriculturalUniversity,

Guangzhou,Guangdong,510642)

Abstract Thispaperistryingtoexploretheimpactsoffarmer’scognitionofpropertyrightsof
farmland,capacityofaction,characteristicsoffarmers’endowmentandthefeaturesoftransferredland
onfarmers’behaviorofsigningacontractwhenfarmersparticipatedinthefarmlandtransfer,usingthe
Logisticmodelbasedonthesurveyof890ruralhouseholdsinChina.Theresultshowsthatfarmers’

cognitiononexclusiverightsofarableland,farmers’transactioncapacity,non-agriculturaloccupation,

andthetargetandpatternsoftransactionwillhaveimpactonfarmers’signingcontractbehavior.There-
fore,somepolicysuggestionsareproposedashousehold’slandrightsshouldbestabilizedanddefinedle-
gally,othersocialgroups’behaviorsshouldberegulatedandlimited,nationallawsandpoliciesshould
bepropagandizedandexplainedfurthertostrengthenthefarmers’understandingandhelpthemprotect
theirrightsandinterests,andfinallysocialsecurityofthosefarmerswhomovedtothecityshouldbe
improvedtopromotecontractizationandstandardizationoffarmlandtransfersoastoensurethosemi-
grantworkers’rightsandinterests.

Keywords landsystem;farmlandtransfer;propertyrightscognition;actioncapacity;behaviorof
signingacontract
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