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农户土地产权行为能力的测度与比较分析 

———基于全国26省(市)农户的调查
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(华南农业大学 经济管理学院,广东 广州510642)

摘 要 农户的行为能力是土地产权实施的重要方面。以行为能力理论为基础,采用全国26省(市)农户

调查的数据,构建了一个由3类能力与5类农户组成的“3×5”的分析模型,测度和分析不同农户在土地产权实

施中行为能力。基于行为能力的测度量表与农户问卷数据分析表明:5类农户表现出不同的产权行为能力强度

和结构性差异,中间户与偏非农户的土地产权行为能力表现出相对强势的特征,而纯农户、纯非农户与偏农户表

现出相对弱势的特征,其中纯农户的土地产权行为能力最弱。并分析了成因,提出了针对不同类型农户的选择

性干预的政策建议。
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  权利不等同于权利的行使,前者强调的是静态

赋予,后者强调的是动态运作。政治学家阿奎那在

探讨资本主义私人财产制度起源问题时,明确区分

了权利和权利的行使,认为这是2个完全不同的、相
互独立的概念[1]。阿奎那的分析与经典的产权经济

分析具有理论的相承性。产权经济学关注产权的实

际运行与操作,其中,产权主体的行为能力是一个重

要方面。巴泽尔认为,任何个人对权利的实施取决

于3个方面:一是个人保护产权的努力;二是他人企

图夺取的努力;三是政府予以保护的努力[2]。类似

地,诺斯指出,产权是个人对他们拥有的劳动物品和

服务占有权利,而“占有”是法律规则、组织形式、实
施行为以及行为规范的函数[3]。在上述概念分析

中,“个人保护产权的努力”表达的正是产权行使及

其行为能力的概念。因此,关注土地产权实施中农

户的行为能力具有重要意义。
行为能力的产权含义主要表现为2个方面:一

方面是受知识不完全和法律成本的约束,现实中的

产权界定总是不完全的,从而存在法定界定之外的

剩余权利。法定界定以外的权利归谁所有,这取决

于产权主体的产权行为能力,即接近和使用资产、思

想和人等关键资源的能力[4]。另一方面,即使是以

正式制度进行了严格界定的产权,产权主体是否完

全行使产权甚或非法攫取产权权利,同样取决于他

的产权行为能力。因为尽管赋权及其产权界定会对

个人行为产生约束,但这并不排除人类能动性的客

观存在[5],从而可能使得法律规定的产权制度与现

实世界所呈现的状态出现偏离,一种偏离为产权主

体自愿放弃部分法律所赋予的某些产权权利,另一

种偏离为行为主体凌驾于法律之上非法攫取部分产

权权利(图1)。
基于上述分析,认为农民对土地产权的行使,既

有赖于国家的法定赋权,也与其自身的行为能力密

切相关。由此强调:明晰产权赋权是重要的,农户的

产权行为能力同样重要。目前对于农民之于土地,
自上而下地探讨国家“应该”通过法律文本对农民赋

予产权,相关研究不在少数,但自下而上地从农民角

度,讨论他们如何实施产权,理论和实证探讨分析则

较少。本文旨在通过对全国26省(市)农户的抽样

调查,对农户的土地产权行为能力进行测度和比较

分析,以有助于针对性地构建国家法律赋权、农户产

权实施行为与现代农业发展相容的制度,促进农地
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图1 行为能力的产权含义

良性、平稳流转。

  一、农户土地产权行为能力的测度
指标与赋值

  1.测度维度的划分

已有研究中,关注产权行为能力的文献比较少,
而且由于研究目的不同,研究者在不同意义上界定

产权行为能力。Umbeck在研究加利福尼亚“淘金

热”时期矿产权利界定规则时,用“强力”刻划产权行

为能力[6]。时红秀等分析农户基于土地的合作实验

时,采用“合作定价权”概念作为产权行为能力的表

现方式[7]。
本文从产权内涵(排他权、交易权、处置权)出

发,提炼出产权行为能力的3个维度:排他能力、处
置能力和交易能力。排他能力是指农户对土地产权

权属和收益的排他占有能力,涉及的是农户间或农

户与其他行为主体间对产权权益的控制和争夺。处

置能力定义为农户实施农地用途配置权的能力,涉

及的是产权主体自身对农地使用用途的处置。交易

能力是指农户实施土地转让交易权的能力,涉及的

是农户与其他市场交易主体间土地产权权利的交易

和转让。

2.测度指标与赋值

由于缺乏相关文献的支持,对于如何测度农户

土地产权的行为能力,在概念定义及其具体操作上

尚处于探索阶段。本文依据对产权行为能力分类刻

画,结合中国土地制度情境、农户主体特性以及农业

产业特性,采取逐步分析法,初选出行为能力的测度

指标(见表1)。

表1 农户土地产权行为能力的测度指标

一级 二级 题项 变量 赋值方式

排
他
能
力

所有权
是否反对征地 X1 是=1,为强;否=0,为弱;当农地有被征收时,为事

实行为,否则,为认知行为是否反对成功 X2

承包权
是否反对农地调整 X3 是=1,为强;否=0,为弱
是否反对成功 X4

收益权

农地经营所得是否都归自己所有 X5

是=1,为强;否=0,为弱;当农地有出租、入股或被
征收时,为事实行为,否则,为认知行为

农地出租收入是否完全归自己所有 X6
农地流转补贴是否完全归自己所有 X7
农地入股收入是否完全归自己所有 X8
农地增值收入是否完全归自己所有 X9
征地补偿款是否完全归自己所有 X10
保有农地补贴是否完全归自己所有 X11

处
置
能
力

用途
是否私自将农地改为鱼塘或果园 X12
是否私自将农地改为宅基地或厂房 X13

种养 是否完全由自己决定种养什么 X14
抛荒 是否抛荒过农地 X15

交
易
能
力

承包权
是否将农地卖过给别人 X16
是否将农地作过抵押 X17

继承权 是否有人继承父母或亲戚的农地 X18

经营权
流转位置是否由农户决定 X19

对方决定=1;双方协商=2;农户决定=3;当农地
有流转时,为事实行为,否则,为认知行为

流转数量是否由农户决定 X20
流转价格是否由农户决定 X21
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  (1)排他能力。排他能力测度涉及所有权排他、
承包权排他和收益权排他3个方面。从征地角度考

虑的所有权排他能力,设置2个测度题项。从农户

能否获得法律保障的长期稳定的农地承包权角度考

虑承包权排他能力,设置2个测度题项。从农业经

营收入、基本农田补贴收入、农地流转收入、农地征

用补偿收入和农地增值收入等5个方面,考虑农户

农地产权收益的排他能力,设置7个测度题项。
(2)处置能力。处置能力测度涉及用途处置、种

养处置和抛荒处置3个方面。农地用途处置包括农

内用途处置和农外用途处置,设置2个测度题项。
农地种养处置能力是指农户决定如何经营农地的能

力,具体表现为在多样化的农业经营中进行选择的

权利,设置1个测度题项。抛荒处置能力表现为农

户是否放弃种养,即是否抛荒农地,设置1个测度

题项。
(3)交易能力。交易能力测度涉及经营权交易、

承包权交易和继承权交易3个方面。经营权交易能

力表达为:农户是否能够决定所流转土地的位置、数
量、价格,设置3个测度题项。承包权交易能力涉及

农地的买卖、抵押2种形式,设置2个测度题项。农

地继承权交易能力主要表现为在承包期内,继承人

能否有效实施法律赋予的继承权,设置1个测度

题项。

  二、数据来源与数据检验

  1.数据来源

本文数据来源于课题组2011年对全国26省

(市)的890个样本农户的有效抽样问卷。调查方式

是先对各省区进行县域抽样,然后与有关省区的农

业高校合作,利用大学生在寒暑假期间进行入户问

卷调查。调查区域涉及东部8省、中部7省和西部

11省(市),共发放问卷1000份,回收到有效问卷

890份。

2.数据检验

农民土地产权行为能力的测度缺乏成熟的量

表,本文是初次设计,因此需要对评价指标量表及其

数据的信度和效度进行检验。参照管理学领域的量

表检验方法,采用因子分析法检验量表数据的结构

效度,利用Cronbach’α系数检验量表数据的信度

(表2)。
(1)效度检验。从表2可知,处置能力、交易能

力测度变量因子载荷均在0.5以上,各自对应收敛

为3个主因子,方差累积贡献率分别为81.063%和

84.579%,KMO值分别为0.567和0.762,这表明

处置能力和交易能力测度的题项收敛度较好,整体

的因素结构符合理论上的判断。由于排他能力的

11个测度题项中,X10、X112个变量的因子载荷小

于0.5。因此,删除X10、X11。删除后,各变量的因

子载荷值均在0.5以上,收敛得到3个主因子,

KMO值为0.656,累计解释方差达到60.872%。
这表明:删除X10、X11后,排他能力测度的题项收敛

度较好,整体的因素结构符合理论上的判断。
(2)信度检验。排他能力、处置能力和交易能力

测度量表的Cronbach’sα值分别为0.600、0.520、

0.765,说明测度指标内部一致性比较高。
表2 农户产权行为能力的效度与信度检验结果

排他能力

观察项 收益权 所有权 承包权

处置能力

观察项 用途处置 种养处置 抛荒处置

交易能力

观察项 经营权 承包权 继承权

X3 -0.085 0.085 0.820 X12 0.786 -0.001 0.079 X16 0.103 0.693 0.194
X4 -0.166 0.053 0.816 X13 0.785 0.082 0.007 X17 -0.012 0.834 -0.078
X5 0.509 -0.129 0.118 X14 0.060 0.996 0.042 X19 0.978 0.055 -0.008
X6 0.818 0.133 -0.003 X15 0.064 0.042 0.996 X20 0.985 0.038 -0.014
X7 0.798 0.182 -0.022 X21 0.970 0.061 -0.001
X8 0.701 0.182 0.093 X18 -0.023 0.088 0.979
X9 0.519 0.141 0.135
X1 -0.181 0.889 -0.083
X2 -0.243 0.874 -0.063

方差贡献率/% 26.721 18.716 15.435 31.056 25.007 25.000 48.002 19.854 16.723
KMO 0.656 0.567 0.762

Bartlett’s
test

近似卡方=1691.198
df=36

Sig.=0.000
Cronbach’sα=0.600

近似卡方=82.814
df=6

Sig.=0.000
Cronbach’sα=0.520

近似卡方=4249.229
df=15

Sig.=0.000
Cronbach’sα=0.765
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  三、农户土地产权行为能力的比较:
一个“3×5”的分析模型

  1.农户类型的划分

目前关于农户行为的研究,大多暗含着“农户

同质”的假设前提,而忽略了转型期中国乡村社会

的复杂性。显然,讨论农户土地产权的行为能力,
必须高度关注的是流动与职业分化所包含的行为

学意义。本文以农户家庭成员的从业状态为依据,
以农户为分析单位,将农户分为5种农户类型,见
表3。

表3 农户类型的划分标准

农户类型 划分标准

纯农户 兼业=0,从农>0,非农=0
偏农户 兼业>0,从农>0,非农≥0,从农人数>非农人数

中间户 兼业>0,从农≥0,非农≥0,从农人数=非农人数

偏非农户 兼业>0,从农≥0,非农>0,从农人数<非农人数

纯非农户 兼业=0,务农=0,非农就业>0

  2.5类农户土地产权行为能力的比较

(1)行为能力得分的计算方法。根据前文因子

分析法所抽取的公因子及其相应的指标载荷值,采
用因子分析中的回归估计法,计算出农户土地产权

行使的排他、处置、交易3种能力各自所属的二级能

力公因子的得分值。再以各二级能力公因子对应的

方差贡献率为权数计算,得到所有农户的排他能力、
交易能力、处置能力的总得分。但由于因子得分值

本身是一个均值为0、方差为1的随机变量,所以

95.6%的样本的公因子得分值集中在(-2,2)的范

围内,样本间各二级能力公因子的得分差异很小,不
能直观反映农户行为能力的差异性。为了方便观察

农户间的各项能力值的差异,对因子得分进行线性

变换,转换公式为:
能力得分=50+100× 公因子得分值①

在此基础上,归类计算出5类农户的土地产权

行为能力得分的平均值(见表4)。

表4 5类农户土地产权行为能力评分表

项目 纯农户 偏农户 中间户 偏非农户 纯非农户

样本数 201 108 187 71 323

排他能力
总分 55.608 53.346 59.096 43.344 41.599
排名 2 3 1 4 5

 收益权排他
得分 64.567 67.075 60.133 46.145 30.193
排名 2 1 3 4 5

 所有权排他
得分 53.089 44.121 65.076 43.682 42.741
排名 2 3 1 4 5

 承包权排他
得分 43.380 41.125 50.061 38.153 59.677
排名 3 4 2 5 1

处置能力
总分 44.556 51.793 54.793 60.520 47.732
排名 5 3 2 1 4

 用途处置
得分 44.352 45.546 57.386 49.333 50.915
排名 5 4 1 3 2

 种养处置
得分 32.983 60.299 56.443 74.131 48.184
排名 5 2 3 1 4

 抛荒处置
得分 56.387 51.043 49.922 60.801 43.327
排名 2 3 4 1 5

交易能力
总分 36.064 50.317 55.276 52.318 50.102
排名 5 3 1 2 4

 经营权交易
得分 28.917 43.956 55.929 49.174 57.597
排名 5 4 2 3 1

 承包权交易
得分 53.493 41.030 58.757 62.619 42.999
排名 3 5 2 1 4

 继承权交易
得分 54.926 50.682 49.270 38.994 37.023
排名 1 2 3 4 5
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  (2)行为能力的特征分析。①行为能力的强度

特征。从行为能力得分的最大值看,排他、交易、处
置3类能力中,中间户的排他能力、交易能力得分是

5类农户中最高的,分别为59.096和55.276分(见

表4)。处置能力得分最高的偏非农户,为60.520
分。从二级能力得分看,中间户有2项二级能力得

分最高,偏非农户有3项,纯非农户有2项,纯农户

和偏农户各1项(见表5)。
表5 5类农户能力评价的最大值、最小值出现的频数统计

项目 纯农户 偏农户 中间户 偏非农户 纯非农户

3类能力评价得分的最大值 0 0 2 1 0

3类能力所属的二级能力评价得分最大值 1 1 2 3 2

3类能力评价得分的最小值 2 0 0 0 1

3类能力所属的二级能力评价得分最小值 3 1 0 1 4

  从行为能力得分的最小值看,3类能力中有2
类能力的最小值集中于纯农户,分别为处置能力和

交易能力,得分分别为44.556和36.064。纯非农

户的排他能力得分最小,为41.599。二级能力得分

中,最小值最为集中的是纯非农户,共有4项;其次

为纯农户与偏农户,各有2项。偏非农户仅有1项

二级能力得分是最小的,中间户没有一项二级能力

得分是最小的。
可见,最大值相对集中于中间户和偏非农户,而

最小值相对集中于纯农户、纯非农户与偏农户。因

此,中间户与偏非农户的土地产权行为能力表现出

相对强势的特征,而纯农户、纯非农户与偏农户表现

出相对弱势的特征,其中纯农户的最弱。

②行为能力的结构特征。中间户3类能力中排

他能力和交易能力得分都排在5类农户中的第一

位,处置能力得分为54.793分,排在第二位;且3类

能力的二级能力评价有两项,即所有权排他能力和

用途处置能力得分最高,为65.076和57.386。可

见,中间户的行为能力具有均衡且强势的特点。偏

非农户处置能力是5类农户中最高的,交易能力得

分排在第二位,仅排他能力相对较弱,排在5类农户

中的第四位;在二级能力的得分中,偏非农户有3
项,即种养处置、抛荒处置、承包权交易能力在5类

农户中是最高的。可见,偏非农户表现出强处置、强
交易特点。纯农户处置能力与交易能力得分均为最

低,仅排他能力得分排在第二位,表现出“低交易和

处置能力,相对强排他能力”的特征。偏农户的排

他、交易、处置能力均排在5类农户中的第三位,其
中交易能力中的承包权交易能力为5类农户中最低

的,处置能力中的用途处置能力仅高于纯农户,排在

第四位。可见偏农户表现出过渡性能力特征。纯非

农户主要表现为排他能力中承包权排他能力强,交
易能力中的流转交易能力强,其他方面的能力值偏

低,表现出“强经营权交易能力、强承包权排他能力”
的能力特征。

③行为能力差异的成因。不同类型的农户土地

产权行为能力强度不同,而且表现出不同的结构性

特征。这种能力格局形成的原因是什么? 一般而

言,个人行为取决于与外部资源之间不断重复的至

关重要的交互活动[8]。也就是说,行为能力特征根

植于与客观环境的交互活动中,并被环境中居于主

导地位的条件所塑造,体现了行为主体对过去所经

历的环境中各种要素之间关系的某种遗传性复

制[9]。行为能力的环境依赖解释理论,强调的是客

观环境状态对行为者行为能力的影响。以行为能力

的环境依赖解释理论为基础,分析5类农户不同土

地产权行为能力的成因。对于举家外出务工的纯非

农户而言,相当于“在城地主”,他们的生存与生活不

再依赖于土地,属于土地交易型,考虑的主要是将土

地租出去或永久离开土地。所以,其在交易能力中

表现出强的流转交易能力,在排他能力中表现出强

的承包权排他能力,构成“稳定承包权,流转经营权”
的能力特征,他们期望通过流转土地获得租金,使土

地产出通过租金流的方式不断流入到城市中的纯非

农户手中,实现土地的财产权能;纯非农户排他能力

中收益权弱势更多地是源于其就业已完全实现转

移,土地收益在他们收入以及经济生活中意义处于

相对不重要的地位。而弱势的所有权排他能力,意
味着纯非农户并不反对通过征地的方式,获取征地

补偿,并永久放弃土地权利。
纯农户和偏农户是需从土地里刨食的真正耕

者,属于土地依赖型。土地是他们重要的生存资料,
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重大,在土地产权实施方面,更多的是要求土地经营

权益的占有,主要在收益权排他方面表现出强势特

征,但其他方面表现得相对谨慎,尤其是用途处置以

及流转、买卖交易方面,表明纯农户和偏农户是相对

稳定的农业耕作者,在相当长时期内难以脱离土地。
因此,如何保护和提升纯农户和偏农户的土地产权

行为能力,对于稳定我国农业生产能力具有重要

意义。
中间型和偏非农户表现出摇摆性的两边移动特

征,属于土地选择性经营型。他们在土地处置、交易

等方面相对放得开,具有强势的行为能力。这主要

源于他们在农内与农外具有较大的灵活性与选择空

间。一方面,他们是部分脱离农业进入城市的农村

人,具有一定的城市生存能力,能够在城市获得具有

一定的非农收入;另一方面,他们又并未完全脱离农

村,具有一定的农业生存能力。在总收益最大化的

目标下,依托城市和农村的双重生存和收入能力,他
们依据农内、农外的收益率变动特征,灵活实施土地

产权权利,形成强势的土地产权的行为能力。更为

值得关注的是:中间户和偏农户的部分产权实施行

为,存在一些可察觉的、违规的净收益。如果对这些

行为缺乏管制,法律自身可能被触犯、贬值和“名誉

扫地”[5]。因此,对于中间型和偏非农户的某些产

权实施行为,需要规范和约束,尤其是当这些行为

与农地流转目标以及农业发展的公共目标发生冲

突时。

  四、结论与政策建议

  农户土地产权的行使,既有赖于国家的法定赋

权,也与其自身的行为能力密切相关。本文实证测

度我国5类农户的土地产权行为能力,研究表明:在
我国农户分化的现实背景下,5类农户表现出不同

产权行为能力强度和结构性差异特征,中间户与偏

非农户的土地产权行为能力表现出相对强势的特

征,而纯农户、纯非农户与偏农户表现出相对弱势的

特征,其中纯农户的最弱,这与其各自所依赖的外部

客观环境密切相关。依据不同类型农户土地产权行

为能力特征,针对性地保护提升或规范约束其土地

产权行为能力,从而构建起“国家法律赋权、农户产

权实施行为与现代农业发展”相容性的制度安排,应

该是政策选择的核心线索。据此提出以下政策建议。
(1)对于“土地交易型”的纯非农户,应进一步强

化产权“交易能力”,诱导其流转出农地经营权,与此

同时,逐步退出农地承包权,实现“人动、地动”,形成

人口流动与土地流转集中的有效机制[10]。当然

这一机制构建有赖于:统筹考虑人口城市化、土
地承包权退出以及相关福利保障的匹配性制度

建设[11]。
(2)对于“土地选择性经营型”的中间户和偏非

农户,一方面,需要进一步规范约束其产权行为能

力,尤其是直接威胁到我国农地保护和农业安全目

标的农地非农处置行为。另一方面,应当强化和提

升其“农地交易能力”,鼓励中间户和偏非农户的劳

动力转移,实现非农职业身份的完全转换,以达到分

工的完全性,实现农村劳动力的有效分流。
(3)对于“土地依赖型”的纯农户和偏农户,重点

在于如何保护和提升他们的农业收益权排他能力,
并完善相关农业补贴政策,鼓励“能者种田”,诱导出

种田能手和种田大户,这对于稳定我国农业生产能

力及其保障粮食安全具有重要意义。
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而符合人们对“分值”的一般理解。

MeasurementandComparisonofFarmer’sLand
PropertyRightsBehaviorAbilities

———BasedonSurveyofFarmersin26Provinces

HUXin-yan,WANGXiao-hai
(CollegeofEconomicsandManagement,SouthChinaAgriculturalUniversity,

Guangzhou,Guangdong,510642)

Abstract Farmer’sbehaviorabilitiesaretheimportantaspectsintheimplementationoflandprop-
ertyrights.Basedonbehaviorabilitytheory,thispaperusesdatacollectedfromfarmersin26provinces
toconstructa“3×5”analyticalmodelcomposedofthreetypesofabilitiesandfivetypesoffarmersand
measureandanalyzethecapacitiesofdifferentfarmersinimplementinglandpropertyrights.Measure-
mentscalesanddataanalysisoffarmers’questionnairebasedonbehaviorabilityshowthatfivetypesof
farmersreflectdifferentintensityandstructuraldifferencesofpropertybehaviorabilities,behaviorabili-
tiesoflandpropertyofintermediatefarmersandnon-farmersshowrelativelystrongfeatures,whilepure
farmersandpurenon-farmersshowrelativelyweakfeatures,amongwhichbehaviorabilitiesofland

propertyofpurefarmersshowtheweakestfeatures.Therefore,thispaperanalyzesthereasonsandpro-
posespolicysuggestionsonalternativeinterventionsfordifferenttypesoffarmers.
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