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县域城镇化能缩小城乡收入差距吗?
———基于1523个县(市)面板数据的实证检验

杨志海,刘雪芬,王雅鹏

(华中农业大学 经济管理学院,湖北 武汉430070)

摘 要 在建立县域城镇化与城乡收入差距的内生联立方程模型的基础上,利用我国1523个县(市)

2005-2010年的大样本面板数据,运用2SLS和3SLS方法对两者关系进行了实证检验。研究发现:县域城镇化

的推进能显著缩小城乡收入差距,而缩小城乡收入差距反过来也有利于提高城镇化水平,两者呈现出良性互动

关系;提高县域经济、金融发展水平以及第三产业比重是兼顾缩小城乡收入差距与提高县域城镇化水平的有效

路径。提出调整产业结构、吸纳农民本地非农就业、发挥县域中心城镇的扩散效应以及加大对农村地区的金融

支持力度,将有助于兼顾城镇化的推进与城乡收入差距的缩小。
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  改革开放以来,我国社会经济发展取得了巨大

成就,城乡居民收入快速增长,尤其是农民收入,在
国家一系列支农、惠农政策的激励下,自2004年以

来进入到了一个新的加速增长期,其中“十一五”期
间的年均增长速度超过8%。与此同时,我国的城

镇人口已由1978年的1.72亿人增至2011年的6.9
亿人,城镇化率也从17.92%增长至51.27%,城镇

化水平得到了大幅度提升[1]。然而,与此形成巨大

反差的是我国城乡收入差距却在不断扩大,已成为

世界上城乡收入差距最大的国家之一。近年来,虽
然我国城乡收入差距(城镇居民家庭人均可支配收

入与农村居民家庭人均纯收入之比)呈现出小幅缩

小趋势,2009年达到了改革开放30年来的最高峰

3.33,2011年降至3.13,而且2010-2011年,我国

农村居民收入增速10多年来也首次连续2年超过

城镇,但是,这还不足以得出未来城乡收入差距可能

会继续稳定或缩小的结论[1]。回顾过去的30多年,
我国城乡收入差距也曾在1980-1983年,1994-
1997年呈现出短暂的缩小趋势,但其他大多数年份

城乡收入差距均在不断拉大。此外,若考虑社会保

障收入,城乡收入差距还会更大[2]。由此可见,城乡

收入差距的问题还远未到放松警惕之时。与以大城

市为载体的城镇化相比,县域城镇化能协调大中小

城市与小城镇协调发展,县域城镇的地缘优势① 将

使得县域城镇化极有可能成为缩小城乡收入差距的

有效途径。但是,围绕县域城镇化与城乡收入差距

关系的研究却较为欠缺。本文以县域城镇化与城乡

收入差距关系为研究对象,尝试建立内生联立方程

组模型,运用二阶段最小二乘法(2SLS)和三阶段最

小二乘法(3SLS)处理变量之间可能存在的内生性

问题,同时,采用2005-2010年1523个县(市)的
大样本面板数据,以提高估计的效度,解决可能存在

的遗漏变量问题,在实证分析两者关系的基础上,尝
试研究有利于缩小城乡收入差距的县域城镇化推进

路径,即解决如下2个问题:①县域城镇化究竟能否

缩小城乡收入差距,即推进县域城镇化与缩小城乡

收入差距的目标能否兼容? ②若兼容,则兼顾二者

的路径是什么? 以期为新型城镇化战略的顺利推进

提供参考。

  一、文献回顾

对于如何缩小城乡收入差距的问题,学者们已
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展开了大量的研究,一些学者认为,城镇化是促进农

民收入快速增长,缩小城乡收入差距的必由之路[3]。
然而,与城镇化进程相伴随的是城乡收入差距的不

断扩大[4]。这似乎意味着城镇化与缩小城乡收入差

距的目标并不兼容。此外,随之而来的“大城市病”
和大量“城市边缘人”的存在,使得传统城镇化模式

也难以为继,而且城乡收入差距问题的解决,也不可

能寄希望于农民大批量迁移到现有的大城市。关于

城镇化对城乡收入差距影响的研究,学者们主要有

以下3种不同观点。
第一种观点认为城镇化缩小了城乡收入差距。

具有代表性的有陆铭等基于1987-2001年间省级

面板数据的实证研究,其结果显示城市化对降低统

计上的城乡收入差距有显著的作用[5];姚耀军认为

城镇化对缩小城乡收入差距具有积极作用,其机理

在于劳动力流向城市会通过要素报酬的均等化缩小

城乡收入差距,并利用中国1978-2002年的时序数

据进行了实证检验,发现城市化水平与城乡收入差

距负相关且前者是后者的Granger原因[6]。此外,
曹裕等、廖信林、孙永强以及程开明等学者也得出了

类似的结论[7-10]。
第二种观点认为城镇化是城乡收入差距扩大的

原因。王子敏运用空间面板计量模型,对2000-
2008年的省级面板数据进行分析后发现,城镇化拉

大了城乡收入差距[11]。城镇化对城乡收入差距的

扩大具有长期正向影响,这种影响越到后期,效果越

明显[12],原因在于现阶段城镇化战略普遍具有大城

市偏好,是更有利于城市的城镇化[4]。
还有少部分学者认为,城镇化对城乡收入差距

的影响具有门槛效应。如周少甫等使用门槛面板模

型对我国1993-2007年城市化进程中城乡收入差

距问题进行了分析,发现城市化水平对城乡收入差

距具有显著的门槛效应:当城市化水平低于0.456
时,城市化对收入差距的作用并不显著;而一旦超过

这个水平,城市化的提高会显著地缩小城乡收入差

距[13]。此外,郭军华[14]也得出了类似的结论。
文献回顾表明,目前关于城镇化对城乡收入差

距影响的研究大多是基于国家或省级层面的数据进

行的,难以反映中小城市城镇化的真实状况,特别是

县域城镇化,其对农民收入增长的影响路径和效果

与大城市城镇化可能存在差异。并且,现有文献关

于城镇化在推进过程中对城乡收入差距的影响路

径,还缺少确定性的结论[15],而这对于如何避免新

型城镇化的推进路径出现偏误具有重要意义。
此外,多数学者在研究城镇化对城乡收入差距

的影响时,采用的是基于单方程模型的最小二乘法

进行分析,但是城乡收入差距对城镇化具有反向作

用[10],这样就会忽视了变量之间可能存在的内生性

问题,使得估计结果有偏且非一致,这也可能是上述

研究结论存在差异的原因之一。还有部分学者运用

VAR模型进行研究,虽然考虑了内生性问题,但这

类研究大多基于时间序列数据,无法控制异质性

问题。

  二、理论基础与研究设计

1.理论基础

依据刘易斯二元经济结构理论,随着工业化、城
镇化的推进,农业劳动力逐渐向非农部门转移,促进

非农部门的资本积累,加速非农部门与地区经济发

展,而这将进一步带动城镇对农业劳动力的吸纳;与
此同时,农业部门过剩劳动力的减少,将使得农业生

产率提高,农业劳动的效益与报酬也会相应增长,直
至农业收入与非农收入趋于平衡时,劳动力在城乡

之间、非农与农业部门之间的流动才会减缓直至稳

定,最终带来城市与农村、非农部门与农业部门之间

的收入差距缩小,进而实现一元经济结构。如此来

看,促进农业劳动力的非农转移,最终实现人口城镇

化,是通过城镇化以缩小城乡收入差距的重要内在

机制之一。
然而,根据已有研究文献与我国实际情况可知,

虽然农业劳动力绝对收入水平在不断增长,但与大

量农业劳动力向非农部门转移相伴随的却是城乡收

入差距的不断扩大。这说明城镇化对城乡收入差距

可能具有双重作用,一方面,城镇化的推进将不断提

高城镇对农村劳动力的吸纳力,而农村劳动力向城

市、向非农部门的转移,则会通过要素报酬的均等化

缩小城乡之间、部门之间的收入差距;另一方面,城
镇化水平的提升,意味着城市的聚集效应将更加明

显,不仅会增加城市居民收入,同时也会带来农村高

素质劳动力以及富裕农民向城市转移,进一步拉大

城乡收入差距,与此同时,城镇化过程中的城市偏向

政策,将使得政府投资的城乡差距会进一步扩大,最
终会给城乡收入差距带来不利影响。此外,根据劳

动力迁移理论,收入差距的存在是劳动力转移的重

要因素,而劳动力转移是城镇化水平提升的重要基

础。因此,不难得知,城乡收入差距对城镇化也可能
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具有双重作用。一方面,城乡收入差距的扩大,将促

进农村劳动力的转移,进而加速城镇化的推进;另一

方面,农村劳动力的大量转移也将加重城市负担,进
而削弱城镇化建设效果,这也是农民市民化存在制

度、政策障碍的原因之一。由此可见,城镇化与城乡

收入差距之间存在双向、双重作用,至于县域城镇化

对城乡收入差距的具体效应,则有待实证分析进行

检验。而厘清二者之间的良性互动机制,也是保障

城镇化的推进与城乡收入差距缩小兼容的重要

基础。

2.模型设定

考虑到可能存在的内生性问题,将城镇化与城

乡收入差距作为互相影响的内生变量,同时,主要选

取了3类外生控制变量:一类是同时影响城乡收入

差距和城镇化的变量,如经济发展水平等;另一类是

可能影响城乡收入差距的变量,如农业比较生产率

等;还有一类是可能影响城镇化水平的变量,如第三

产业比重等,最终建立了如下联立方程组。

dit=ait+α1uit+A·X1it+εit (1)

uit=bit+βitdit+B·X2it+μit (2)
方程(1)为城乡收入差距决定方程,方程(2)为

城镇化决定方程。联立方程中,d为城乡收入差距,

u为城镇化水平,X1 和 X2 分别为方程(1)和方程

(2)的控制变量矩阵。下标i代表第i个县(市),t
代表第t年,ε和μ 为误差项。

3.变量选取与数据说明

(1)城乡收入差距d。大多数文献在分析城乡

收入差距问题时,采用城镇居民可支配收入与农村

居民纯收入之比来表示该变量,但县(市)数据中关

于城镇居民收入的指标只有城镇单位就业人员平均

工资一项。尽管采用该指标代替城镇居民可支配收

入会造成城乡收入差距偏大,但本文的实证分析主

要考虑的是城乡收入差距的变动与趋势,而城镇单

位就业人员平均工资的变动能近似反映出城镇居民

可支配收入的变动水平,因此,采用城镇单位就业人

员平均工资与农村居民人均纯收入之比来表示该变

量。考虑到其对城镇化可能存在的反向作用,将其

作为控制变量纳入到方程(2)中。
(2)城镇化水平u。尽管人口城镇化指标并不

能完全反映出城镇化程度,但人口城镇化是新型城

镇化战略的核心所在,因此,采用人口城镇化指标以

衡量城镇化水平将更具有针对性。具体而言,该变

量采用县域城镇常住人口数占县域总人口数的比重

表示,不可否认的是,常住人口指标可能比户籍人口

指标略高,但在户籍制度难以松动的背景下,采用该

指标更具有现实意义。
(3)2个方程共同的控制变量:①经济发展水平

g:根据库兹涅茨[16]的“倒 U型”假说,随着经济发

展水平的提高,收入差距将呈现出先扩大再缩小的

倒U型轨迹,其对于城乡收入差距的影响具有不确

定性。因而,一般会在模型中加入经济发展水平的

平方项,以考察该假说是否成立,而本文采用的是小

T大N型面板数据,故未加入该平方项。此外,经
济发展水平的高低对城镇化水平可能具有显著影

响,经济水平的提高意味着城镇化建设中资金的投

入、人才的引进以及服务水平的提升等都将得到有

力支撑,预期该变量对城镇化具有正向作用。该变

量由县(市)地区生产总值除以地区总人口得到。

②财政支持力度st:由于当前政府业绩考核的导向,
使得地方政府财政支出严重的倾向于城镇的非农产

业,发展城市经济。因此,地方财政支出占GDP比

重越高,则城镇得到政府越多的支持,相应地,农村

获得的好处则相对越少。预期该变量对城镇化具有

促进作用,而对于城乡收入差距的缩小具有负向作

用[5]。该变 量 由 地 方 财 政 支 出 除 以 GDP 得 到。

③金融发展水平f:正如学者们所指出的,金融发展

为城市建设发展提供了有力的融资支持,加速了城

镇化进程[17-18]。长期以来,我国的金融发展同样具

有城市偏向,限制了农业投资的融资渠道,不利于农

民收入的增长,扩大了城乡收入差距[6,9]。该变量

由信贷规模占GDP的比重表示。
(4)方程(1)中其余的控制变量包括:①非农产

业比重s:非农产业的发展,将吸引大量农村剩余劳

动力从农业中转移出来,一方面提高了已转移劳动

力的收入水平,另一方面,也有利于提高农业劳动力

的生产率。因此,预期其有利于城乡收入差距的缩

小。该变量采用二、三产业增加值占地区GDP的比

重表示。②农业比较生产率py:行业收入水平一般

与行业生产率成正比,农民收入水平偏低,很大程度

上决定于较低的农业比较生产率。该变量用农业产

值比重除以农业就业比重表示。③人均耕地面积

pd:耕地收入是大多数农民的重要收入来源,耕地面

积的多寡将对农民收入产生重要影响。一般而言,
人均耕地面积越高,则意味着规模经营的可能性越

高,农业经营收入也可能相应的增加。该变量由耕

地面积除以农业人口数得来。
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(5)方程(2)中其余的控制变量:第二产业比重

is与第三产业比重se。据测算,1万元投入,第二产

业可提供1.7个就业岗位,第三产业可以提供7~8
个就业岗位[19]。可见二、三产业对农村剩余劳动力

的吸纳能力存在着较大差别。另外,服务业的发展,
如教育、文化、娱乐以及公共服务业,较之于加工制

造业对于农村人才的吸引力更大,将更有利于人口

城镇化水平的提高。因此,在方程(2)中,加入了这

2个变量,以考察二、三产业的发展对于城镇化影响

的差异,进而研究其对缩小城乡收入差距的作用。
以上各变量的数据均来源于《中国县(市)社会

经济统计年鉴》与《中国区域经济统计年鉴》。在剔

除了样本缺失或数据异常的县(市)后,本文最终选

取了1523个县(市)作为样本,样本观测数达9138
个。这样就构造了一个时间跨度为6年(2005—

2010年)、截面为1523个县(市)的大样本平衡面板

数据。需要说明的是,考虑到较多变量是比例变量,
以及为了降低可能存在的异方差与波动性,本文对

所有变量进行了取对数处理。

4.县域城镇化与城乡收入差距的关系

从对本文关注的主要变量———县域城镇化水平

与城乡收入差距数据的对数值绘制的散点图与拟合

曲线可以看出,二者呈现出负向关系(见图1),即样

本期内,城镇化水平的提升对城乡收入差距的缩小

产生了促进作用,具体作用程度与路径将在实证分

析中进一步讨论。

图1 县域城镇化与城乡收入差距之间的关系

  三、实证分析

  1.分析方法

估计联立方程组的方法一般有两类:单一方程

估计法和系统估计法。其中,前者对联立方程组的

每一个方程分别进行估计,缺点是忽略了各方程之

间的联系;后者则将方程组作为一个系统进行联合

估计,但是如果其中的某个方程估计得不准确,则可

能影响系统中其他方程的估计。前者最常见的为二

阶段最小二乘法(2SLS),后者最为常见的是三阶段

最小二乘法(3SLS)。值得注意的是,若联立方程中

包含内生解释变量,则2SLS分别估计每个方程是

具有一致性的,但并非最有效率,因为其忽略了不同

方程中扰动项之间可能存在的相关性,而3SLS则

不存在这一问题[20],因此,本文主要采用3SLS进行

估计进行分析。为了进行对照与参考,本文同时提

供了3SLS与2SLS估计结果。

2.估计结果与讨论

具体操作使用了Stata12.0软件,估计结果见

表1。从表1可以看出,3SLS估计结果与2SLS估

计结果很接近,无论是系数大小还是显著性水平的

差别都很小,这表明估计结果具有稳健性。由表1
中估计结果可以得出以下主要结论。

(1)县域城镇化有利于城乡收入差距的缩小。
由方程1的3SLS估计结果可知,县域城镇化在5%
显著性水平对城乡收入差距具有负向影响,估计系

数为-0.096。该结论回答了本文第一个问题,即县

域城镇化能显著缩小城乡收入差距②。根据估计系

数可知,样本期内县域城镇化水平每提高1%,城乡

收入差距则相应缩小9.6%。城镇化通过吸纳农村

劳动力非农就业,促进了技术、资金的扩散;通过“农
民市民化”改善了迁移人口“离乡不离土”的模式,带
动了农业生产规模经营的形成,进而提高了农业劳

动生产率[21-22],促进了农民收入的增长。而县域城

镇的特殊地域优势,提高了资金、技术的向农业与农

村扩散的效率以及降低了“农民市民化”成本,使得

县域城镇化显著的缩小了城乡收入差距。
(2)城乡收入差距的扩大不利于县域城镇化水
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表1 联立方程模型估计结果

解释
变量

城乡收入差距(方程1)

3SLS 2SLS
解释
变量

城镇化(方程2)

3SLS 2SLS

lnu -0.096**
(-2.28)

-0.118***
(-2.81)

lnd -0.657***
(-14.87)

-0.627***
(-14.11)

lng
-0.103***
(-6.52)

-0.126***
(-7.99)

lng
0.438***
(34.84)

0.447***
(35.34)

lnst
0.448***
(67.61)

0.440***
(66.35)

lnst
0.399***
(17.56)

0.383***
(16.79)

lnf
-0.015**
(-2.05)

-0.016***
(-2.28)

lnf
0.086***
(7.48)

0.090***
(7.82)

lns -0.254***
(-8.16)

-0.212***
(-6.69)

lni -0.153***
(-7.40)

-0.181***
(-8.56)

lnpy
-0.311***
(-31.51)

-0.342***
(-34.26)

lnse
0.133***
(5.59)

0.103***
(4.26)

lnpd
-0.088***
(-6.53)

-0.0385***
(-2.83)

常数项 -1.590***
(-9.84)

-1.490***
(-9.18)

常数项 3.930***
(21.46)

4.153***
(22.46)

ch2/F-Stat 13720.56*** 1935.71*** ch2/F-Stat 2585.82*** 429.03***

观测数 9138 9138 观测数 9138 9138
 注:***、** 和 * 分别表示在1%、5%和10%水平下显著;3SLS估计中括号内为z值,2SLS估计中括号内为t值。

平的提高。由方程2的3SLS估计结果可知,城乡

收入差距的估计系数在1%显著性水平上为负,估
计值为-0.657,这一结论与程开明等[10]的研究结

果相反。根据估计系数可得,样本期内城乡收入差

距每扩大1%,县域城镇化水平会随之降低65.7%。
从理论上看,城乡收入差距对县域城镇化具有双重

作用,一方面收入差距的存在是“农民市民化”的动

力;另一方面,县域经济发展、公共服务等相对于大

城市而言,对高素质农村人口的吸引力不够,这些有

能力迁移的农村人口更倾向于迁移至大城市,显然,
不利于县域城镇化的推进③。因此,一个可能的解

释是,城乡收入差距的存在虽然刺激了农村人口的

迁移,但县域城镇与大城市之间存在的差距④,使得

这些迁移人口流向了大城市,反而不利于县域城镇

化水平的提高。
城乡收入差距的扩大对县域城镇化水平提高的

负作用,同样表明了城乡收入差距的缩小将有利于

县域城镇化的推进,这说明推进县域城镇化与缩小

城乡收入差距的目标是可兼容的,二者具有相互促

进作用。
(3)综合联立方程组估计结果,可以发现,经济、

金融发展以及第三产业比重的提高,在推进县域城

镇化的同时,能够缩小城乡收入差距,估计系数皆在

1%、5%水平上显著。这一结论回答了本文的问题

2,即兼顾推进县域城镇化和缩小城乡收入差距双重

目标的路径问题。综合方程1与2的估计结果可

知,经济发展水平提高1%,城镇化水平随之提高

0.438%,而城镇化水平每提高1%,城乡收入差距

会缩小0.096%,因而可以得出经济发展对城乡收

入差距的间接效应,即经济发展每提高1%,会缩小

城乡收入差距4.2%。同样的,金融发展、第三产业

发展每提高1%,通过城镇化的间接作用,城乡收入

差距将相应地缩小0.008%与0.013%。
经济、金融发展不仅通过直接作用显著地缩小

了城乡收入差距,还通过推动县域城镇化,对缩小城

乡收入差距产生了间接作用。这一结论与一些学者

的研究结果相异,主要原因可能在于研究对象的不

同,县域因地缘优势,即使其经济、金融发展具有一

定的城市偏向,带来的“涓滴效应”也至少在“涓滴”
时间上要比大城市更短,资金、技术的扩散也更为迅

速,为“三农问题”带来的改善也更加迅速与直接。
这也正说明了县域城镇化与大城市城镇化在对城乡

收入差距影响上存在差异。
第三产业的发展不仅对县域城镇化具有显著的

推动作用,还通过城镇化对缩小城乡收入差距产生

了促进作用。服务业发展水平的提升,提高了县域

城市对农村有能力迁移的人口的吸引力,有力地促

进了县域城镇化水平的提升,而城镇化又有利于缩

小城乡收入差距。此外,服务业的发展将增强城镇

对农村剩余劳动力的吸收能力,从而通过提高非农
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就业水平促进农民增收[23],进而缩小城 乡 收 入

差距。

  四、结论及启示

本文选取了1523个县(市)2005—2010年的面

板数据为样本,建立联立方程组模型,运用2SLS和

3SLS方法实证检验了县域城镇化与城乡收入差距

之间的相互影响,以及实现兼容推进城镇化与缩小

城乡收入差距2个目标的路径,得出以下结论:(1)
县域城镇化对缩小城乡收入差距具有显著作用。
(2)城乡收入差距的缩小反过来也有利于县域城镇

化的推进,两者相互兼容,相互促进。(3)提高县域

经济、金融发展水平以及第三产业比重能有效地兼

顾到推进县域城镇化与缩小城乡收入差距双重目标

的实现。
以上研究结论意味着:通过推进县域城镇化以

缩小城乡收入差距是可行的,且二者具有相互促进

作用。片面追求城镇化水平的快速提升,忽视城乡

收入差距的扩大,将使得城镇化最终因城乡收入差

距的制约而无法良性发展。具体来说,以县域城镇

化缩小城乡收入差距,应从如下4个方面着手。
(1)在保障农民权益的前提下,通过培育县域经

济增长极,促进产业结构升级,尤其是第三产业的发

展,以带动县域经济增长。
(2)提高县域城镇综合承载能力,提升县域城镇

对农村劳动力的吸引力与吸纳能力,以带动农民本

地非农就业,最终实现“农民市民化”。
(3)充分发挥县域中心城镇的地域优势,协调城

乡一体发展,通过其快速扩散效应,带动周边农村地

区发展,以缩小城乡收入差距。
(4)加大对农业与农村地区的金融支持力度,尤

其在当前土地制度改革尚未完善的情况下,拓宽农

户融资渠道十分必要。这不仅有助于农民收入的增

长,还将有利于形成规模化农业生产以及实现农业

现代化。
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注 释:
① 首先,县域城镇化在技术、资金的扩散方面更具效率,大城市虽然具有技术与资金优势,但其过于集中,难以覆盖

广大农村地区,而县域城镇则一方面向上承接大城市资金、技术的扩散,一方面又向下通过广泛分布的中心城镇

向周边农村地区辐射;其次,相对于大城市,县域城镇的进入门槛更低,更有利于实现“农民市民化”;再者,县域城

镇化能充分调动当地资源,发展当地特色产业,扩大农民就地非农就业,使得农民无需跨省迁移就能获得稳定

收入。

② 需要注意的是,这里的县域城镇化是指人口城镇化,是农村人口以一种较为彻底的方式转移至城镇地区,而非“圈

地式”的土地城镇化。

③ 2010年中国县域城镇化水平为19.81%,远远滞后于同期49.95%的国家城镇化水平。这不仅意味着,中国县域

人口中,约80%都居住在农村地区,还暗含着更多的农村劳动力流向了大中型城市,县域城镇化对农村劳动力的

吸纳能力严重滞后。其中,县域城镇化水平数据由本文研究样本计算得来。

④ 大城市居民能享受到更高质量的生活等各方面的服务,相应地对迁移人口也更有吸引力。估计结果中,第三产业

对城镇化的显著推动作用,也正好说明了这一点。

CanUrbanizationofCountyNarrowGapofUrban-RuralIncome?

———EmpiricalTestBasedonPanelDataof1523Counties(Cities)
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(CollegeofEconomicsandManagement,HuazhongAgriculturalUniversity,

Wuhan,Hubei,430070)

Abstract BasedonSimultaneousEquationModelofcountyurbanizationandurban-ruralincome
gap,thispaperusesthepaneldataof1523Counties(Cities)from2005to2010aswellasmethodsof
2SLSand3SLSsoastoempiricallytesttherelationshipsbetweenthesetwovariables.Theresultshows
thatthereisapositiveinteractionbetweenthem.Additionally,improvingthedevelopmentoftheecono-
myandfinanceofcountiesareasandtheproportionoftertiaryindustryaretheeffectivewaystonarrow
thegapofurban-ruralincomeandenhancethelevelofcountyurbanization.Therefore,thispaperpropo-
sessomesuggestionsonhowtopushforwardtheurbanizationandnarrowtheurban-ruralincomegap,

suchasreadjustingtheindustrialstructure,improvingthelocalnon-farmemploymentoffarmers,utili-
zingthediffusioneffectofcentraltownsincountiesareasandincreasingthefinancialsupportforrural
areas.
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