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中国农村的动态贫困:状态转化与持续 

———基于中国健康与营养调查微观数据的生存分析
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(武汉大学 经济发展研究中心/经济与管理学院,湖北 武汉430072)

摘 要 利用1989-2009年中国健康与营养调查数据,通过生存分析研究家户贫困或非贫困状态的转变,

以及转变发生前,初始状态的持续期限对这种转变的影响。结果表明:家户陷入贫困与脱离贫困的过程以非对

称的比例同时存在,持续贫困或持续非贫困的时间长度对贫困状态转换的影响,因选择绝对贫困线或相对贫困

线而呈现不同的变动趋势。而且,就贫困动态变化而言,尽管从绝对贫困理念看,贫困家户具有很大的向上流动

的可能性,但从相对贫困的视角看时,却发现贫困表现出持续性特征,从而揭示了社会阶层的固化趋势。
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  20世纪80年代中期以来,伴随着经济增长的

“涓流效应”,中国有组织、有计划、大规模的扶贫开

发事业取得了举世瞩目的成就。但是,我国减贫工

作还存在许多不容忽视的问题,反贫困道路仍然漫

长:一方面,尽管相当一部分贫困家户逐步脱离贫

困,但与此同时也有一部分家户陷入贫困,脱离贫困

与陷入贫困这2种反向的动态过程同时并存[1];另
一方面,虽然贫困发生率有所下降,但那些尚未脱离

贫困陷阱长期陷入其中的贫困人口生活异常艰辛,
扶贫工作愈加困难[2]。这种现实表明,贫困是动态

的,贫困人口动态地分布在不同的生活状态;那些长

期处于贫困陷阱中的人口以特殊的动态方式反映了

社会向上流动的僵滞、社会分层的固化。
长期以来,贫困理论研究一直忽视了贫困人口

的这种结构变化或动态分布。通常,贫困人口都是

作为一个整体在某一特定时点进行测量,比较2个

不同时点之间整体贫困人口的数量变化;贫困人口

的分类研究比较注重横截面的分类,如根据贫困深

度分类、致贫原因分类等,缺乏对贫困人口结构在时

间序列上的变化或动态分布进行深入的分析。这种

研究状态直到最近几年才有所改观,一些学者开始

用动态的眼光去研究贫困问题。在贫困动态的研究

中,学者们较多地集中在面对不确定冲击的贫困脆

弱性,即在未来某个时期陷入贫困的可能性(概率),

忽略了贫困或非贫困的状态转化与持续问题。
本文将利用中国健康与营养调查多期的微观家

户面板数据,致力于从家户经历贫困或非贫困状态

的生命历程出发,描述并解释在中国农村,这种状态

的持续对其贫困状态转换的影响,从而在微观层面

上,进一步深化对贫困动态问题,以及这一问题背后

所反映的社会分层固化程度的研究。

  一、文献回顾

贫困问题研究在发展经济学中占有重要的地

位,在早期的研究中,主要关注贫困的概念、测度和

发生机制。近10多年来,对贫困问题的研究也上升

到新的高度,从静态研究走向动态研究,因此,贫困

动态问题也成为学界关注的热点。由于发展中国家

普遍缺乏连续的追踪调查数据,对贫困动态的研究

更多地借助于定性方法,如 Krishna和Davis等分

别使用“进展阶段方法”和基于生活史的定性分析方

法对长期的贫困动态进行研究[3-4]。“进展阶段方

法”将马斯洛的需求层次理论与参与式方法相结合,
强调贫困群体自身对贫困动态转换的认识。这一方

法要求村民以社区为单位,集中讨论家户在脱贫的

过程中,随着收入的不断增加,在不同阶段主要增加

的消费项目有哪些? 调查表明,在受访村民看来,食
物、住房、欠债、衣着是需要依次满足的基本需求。
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因此,只有当家户跨过了这几个基本需求层次,才被

公认为实现了脱贫。“基于生活史”的方法同样利用

参与式方法通过对家户成员的访谈,回顾了该家户

历年发生的重要事件,并通过树状图可视化地呈现

出该家户过去所发生的各种重要事件及其发展轨

迹,这些事件被用来解释贫困状态变化的原因。
而随着家户跟踪调查项目的实施,对微观面板

数据的获取成为可能,也涌现出关于贫困状态转换

和持续的定量文献,这些文献大都利用收入或消费

指标来观测贫困的动态变化。Haddad等使用埃及

347个家户的面板数据测量了1997-1999年的家

户消费变化。结果表明,在2年的时期内,陷入贫困

的家户数量是脱离贫困家户数量的2倍。并且在所

有的贫困人口中,有一半持续处于贫困状态[5]。

Lawson等结合了定性研究方法和定量研究方法,
来帮助理解贫困转换和持续的过程及其影响因素。
他们认为尽管从2种研究中得到很多相似的结论,
但是方法的结合能够为贫困状态转换提供更丰富的

理解[6]。Cater等结合消费贫困线和资产贫困线区

分了结构性转换与随机性转换,他们把资产水平变

化所导致的脱贫或陷贫称为结构性转换,而把由于

某种积极的或消极的随机性事件导致的脱贫或陷贫

称为随机性转换[7]。基于这一划分,Radent等在对

肯尼亚2000-2009年期间贫困状态转换的研究表

明,在脱贫的家户中只有很少一部分是通过资产积

累实现,大部分陷入贫困的家户都经历了随机性的

贫困转变[8]。
对贫困状态转换和持续的定量方法研究也被中

国的学者广泛采用,这主要源于中国政府和研究机

构各自组织了多项的追踪调查项目。张立冬等利用

中国健康与营养调查的5轮农村家庭收入调查数

据,对中国农村贫困的动态发展进行了实证分析[9]。
罗楚亮描述了中国农村在2007年和2008年之间贫

困的变动状况,发现大部分贫困群体仅仅经历了1
年的贫困,而且大多数贫困人口在这2年都经历了

脱离贫困或陷入贫困的动态转换过程[10]。王朝明

等采用贫困指标束和转移矩阵的方法,分别考察了

中国贫困的整体变动趋势及其动态演化特征[11]。
上述研究主要是通过基本的统计分析来描述贫

困的动态转换过程,而事实上,正如前面所讨论的,
除了直观地关注家户在2个时期之间的贫困状态转

换以外,家户此前持续处于贫困或非贫困状态的延

续时间跨度也对贫困状态的转换产生重要的影响,

这也是动态贫困问题的一个关注焦点。当然,也有

研究做了类似的努力。Bigsten等研究了埃塞俄比

亚城市和农村在1994-2004年期间贫困的持续性。
结果表明,这些家户频繁地陷入或脱离贫困,但是,
如果贫困家户经历贫困的时间越长,他们脱贫的难

度也就越大;如果家户处于非贫困状态的时间越长,
他们陷入贫困的可能性就越小[12]。这说明贫困作

为一种状态,具有很强的惯性。Glauben等利用贫

困转换矩阵描述了中国浙江、湖北、云南三省的农村

家户在1995-2004年期间脱离贫困或者持续贫困

的概率。在此基础上,他们利用生存分析方法研究

了贫困持续时间对脱贫概率的重要影响[13]。鉴于

生存分析主要针对期限数据,并能够应对数据的截

取问题,本文将借鉴这一方法,从长达20年的家户

生命历程,通过生存分析同时考虑持续贫困人口脱

离贫困和持续非贫困人口陷入贫困的问题。
动态贫困的状态转化与持续,从一个侧面展现

了我国社会分层的固化程度。大多数研究利用相对

收入流动性测度来反映收入分层的固化,同时,此类

分析也间接地反映了贫困状态的变化。这些研究表

明,农村的中低收入阶层收入地位缺乏变动[14];最
穷苦的10%的人口中,没有实现收入向上流动的那

部分人更是陷入了低收入陷阱而无法自拔[15]。然

而,收入流动性主要关注整个社会各阶层收入水平

所处位置的相对变动,侧重于对不平等的考察。本

研究重点关注的是,按照能否满足基本物质生活需

求这一绝对贫困概念,农村底层居民打破原有的停

滞状态,冲出贫困的情况;以及那些非贫困家户,陷
入贫困可能。希望通过对贫困的动态变化和持续情

况的研究,揭示农村中低层居民所处社会阶层的变

动情况。

  二、理论框架和研究方法

贫困动态问题研究家户或个人在不同时期之间

贫困状态的转换。以任意2期的调查数据为例,包
括贫困-非贫困(脱离贫困),贫困-贫困(持续贫

困),非贫困-贫困(陷入贫困),非贫困-非贫困(持
续非贫困)等4种动态过程。在家户追踪数据的基

础上,可以通过贫困转移矩阵来描述不同时期之间

上述变化的发生数目和概率。由t期到t+1期的

贫困转移矩阵如公式(1)所示:
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式(1)中,下角标“0”表示非贫困,“1”表示贫困,
则矩阵中p00表示t期的非贫困家户中,在t+1期

仍然处于非贫困状态的概率;p01表示t期的非贫困

家户中,在t+1期陷入贫困的概率;p10表示t期的

贫困家户中,在t+1期脱离贫困的概率;而p11表示

t期的贫困家户中,在t+1期仍然处于贫困状态的

概率。因此,则有p00+p01=1以及p10+p11=1。
研究动态贫困问题,除了关注2个时期间贫困

的动态变化,还应该考查贫困或非贫困状态的持续

性,以及持续时间对贫困转换的影响。本文使用在

医学统计学中广泛使用的生存分析方法来对上述问

题进行研究。生存分析被用来研究所关注的结果变

量在某一关注事件发生前所持续的时间,它使用生

存函数或风险函数来描述生存时间的分布特征,通
常包括参数方法、半参数方法和非参数方法。这里

分别使用参数方法和非参数方法来计算家户在给定

贫困或非贫困状态以及家户的异质性特征后脱离贫

困和陷入贫困的概率。
生存分析有助于应对观测数据的截取问题。在

调研中,往往当一个家户开始进入观测时,可能已经

经历了一段时期的贫困或非贫困状态;而当最后一

次观测结束并退出调查后,仍然可能持续保持原先

的状态,但无法对连续观测时段前后的家户状态进

行跟踪和记录。将前者称为左截取,后者称为右截

取。对于左截取问题,大多数研究倾向于忽略;而对

于右截取的情况,包括样本流失和直到最后一期仍

然没有发生状态转变的情况,在生存分析中都可以

处理[12]。
由于本文使用的数据为离散数据,取自间隔不

同的8个年份,当把观测数据转化为期限时,忽略了

调查间隔不一致的问题。此外,在调查数据中,贫困

状态的转换发生在前后2次调查之间,如发生在第

a-1次调查和第a次调查的区间[ta-1,ta)内,也就

无法确定贫困状态转变发生的精确时点,因此,这里

假设转换发生的概率在2次调查之间的区间内是相

同的[16]。
图1通过一个数轴显示了使用离散数据时,贫

困持续和退出的时间。假设某一家户经历了8次调

查,在初期,即t0 时刻进入调查,t7 时刻为最后一次

调查。若在前4次调查,即t0 至t3 时刻,处于贫困

状态,而在后4次调查,即t4 至t7 时刻处于非贫困

状态,则认为家户在区间[t0,t3)时刻经历贫困后,并
在区间[t3,t4)时刻脱离贫困。同时,在生存分析中,

以上例子只会对t0 至t4 时刻进行分析,而不再考虑

贫困转换发生后的情况。

图1 离散数据在生存分析中的使用———贫困的持续和退出

  1.Kaplan-Meier生存函数

本文首先使用非参数的 Kaplan-Meier生存函

数报告幸存率[17]。考虑在初始时刻处于贫困状态

的情况,第a 时刻的离散时间生存函数(Discrete-
Timesurvivorfunction)S(ta)计算了在a-1时刻

之后家户仍然处于贫困状态的概率,即:

S(ta)=Pr(T≥ta-1)= ∏
j|tj≤ta-1

(nj-dj
nj

)a=1,..,A (2)

式(2)中,T 是贫困时间长度,nj是在第j期处

于贫困状态的家户数目,dj 是在第j期脱离贫困的

家户数目。同时,也可以计算出S(ta)的标准误:

sd(S(ta))=S(t)2 ∑
j|tj≤ta-1

dj
nj(nj-dj)

(3)

同理,以上定义和公式也可用于考虑初始时刻

非贫困户随时间变化仍然维持非贫困状态的概率。

2.风险函数

Kaplan-Meier生存函数计算了家户在某一时

刻后仍然维持原先状态的概率,而风险率计算了初

始时刻处于贫困状态,并在a-1时刻仍然维持贫困

状态的家户,在时段[ta-1,ta)之间脱离贫困的瞬时

概率,或者在初始时刻处于非贫困状态,并在a-1
时刻仍然维持非贫困状态的家户,在时段[ta-1,ta]
间陷入贫困的瞬时概率,即:

hi(ta)=pr(ta-1≤Ti<ta|Ti≥ta-1) (4)

式(4)中,Ti 是家户i 连续经历贫困的时间。
风险率与生存函数之间存在如公式(5)所示的关系,
即:

h(ta)=S(ta-1)-S(ta)
S(ta-1)

(5)

3.离散时间比例风险模型

风险率也可以采用参数模型来估计,这里采用

离散时间比例风险模型来探寻影响这种状态转变的

影响因素。这一方法有助于解决以下2个方面的问

题,一是考虑了家户贫困或非贫困状态的持续时期

对贫困状态变化的影响;二是考虑了相关家户特征

对贫困状态变化的影响,从而体现了家户异质性特
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征的影响。追随Jenkins的研究[18],在公式(4)的基

础上,假设风险函数采用互补重对数的形式,则有:
h(ta|x)=Pr(ta-1≤Ti<ta|Ti≥ta-1,x)=

1-exp[-exp(lnh0a+xt′a-1β)] (6)

式(6)中,h0a是基准风险率,它可以是时变的也

可以是固定的,并可以预先设定服从某一种分布。

x是影响家户贫困转变的一系列特征变量,并且允

许这些变量随时间的变化而变化。由于观测时点是

离散的,贫困状态的转变发生在2次观测之间,因而

这里主要关注a-1时刻所观测的家户特征变量x
(ta-1)对区间[a-1,a]中发生贫困状态变化的风

险率h(ta)的影响。β为待估计参数,如果相应的

自变量提高一个单位,风险率将是基准风险率的

eβ 倍。公式(6)也是后文实证分析中所采用的基

本模型。

  三、数据来源及样本统计

1.数据来源

本文使用中国健康与营养调查的面板数据进行

实证分析。该数据由美国北卡罗来纳大学教堂山分

校卡罗来纳人口中心和中国疾病预防控制营养和食

品安全所实施并提供,调查的省份包括辽宁、黑龙

江、江苏、山东、河南、湖北、湖南、广西和贵州等9个

省份。这一调查涵盖了上述省份城市和农村居民的

收入来源及家户特征信息,使考察中国农村家户贫

困情况成为可能。该调查截至目前已经发布了8轮

(1989、1991、1993、1997、2000、2004、2006、2009
年),其中辽宁省缺席了1997年的调查,并在该年由

黑龙江省代替,自2000年开始,这2个省份都参加

了调查。本文使用上述所有8年的农村家户数据来

考察家户贫困的动态变化和持续性,鉴于本文的研究

目的,这里仅保留连续参加2轮以上调查的农村家户

作为研究对象,最终,总计有2539户参加了14766
次调查,平均每户参与调查的频率是5.8次。

2.样本统计分析

表1显示了基于以上数据所计算的各年真实人

均收入(2009年价格水平)、基尼系数以及贫困发生

率,真实人均收入从1989年的2038元增加到2009
年的9312元,而基尼系数则由1989年的0.4223
上升到2009年的0.4729,这也反映了在收入水平

大幅增加的同时,收入差距也逐渐增大。这里使用

绝对贫困线(包括官方的贫困线和世界银行人均每

天1.25美元的贫困线)和相对贫困线(人均收入的

50%)来分别度量样本总体的贫困发生率①。绝对

贫困线和相对贫困线反映了定义贫困的2种思路,
绝对贫困线以满足人们日常基本需求为出发点,而
相对贫困线以社会平均收入水平作为参照。

按照官方的贫困线标准,贫困发生率总体上呈

现下降的趋势,在个别年份由于国家贫困线较之上

一调查年份有较大的提升,也使贫困发生率有所反

弹。具体来看,贫困发生率由1989年的20.95%下

降到2006年的3.13%,但是由于2009年官方贫困

线较大幅度地提升到1196元,使得贫困发生率又

有所反弹,上升到8.07%[19]。
世界银行的贫困线要比中国官方的贫困线要高

得多,因而所计算的贫困发生率要远高于按照官方

的贫困线标准计算的结果,但保持大幅下降的趋势。
例如1989年的贫困发生率为54.03%,到2009年

的贫困发生率下降为10.74%。尽管按照相对贫困

线来统计样本总体的贫困水平并无多大意义,但是

可以发现贫困发生率在最后2轮调查中要远高于之

前的调查,这也说明尽管平均收入水平有着大幅提

高,但是不平等程度却愈发剧烈,处于社会底层的家

户比例有所增加。

表1 人均收入、基尼系数和贫困发生率

调查年份 1989 1991 1993 1997 2000 2004 2006 2009

真实人均收入/元 2038 2237 2445 3332 4044 4980 5871 9312

基尼系数 0.4223 0.3870 0.4149 0.4048 0.4167 0.4277 0.4722 0.4729

国家贫困线/元
贫困发生率/%

259
20.95

304
17.15

317
12.18

640
12.93

625
11.13

668
7.97

693
3.13

1196
8.07

世界银行贫困线/元
贫困发生率/%

1788
54.03

1788
48.83

1788
46.48

1788
30.83

1788
27.45

1788
21.84

1788
19.86

1788
10.74

相对贫困线/元
贫困发生率/%

355
30.99

408
26.37

536
29.27

1184
28.46

1388
31.30

1840
31.06

2270
36.71

4056
34.77

54



  华 中 农 业 大 学 学 报 (总105期)

  四、实证分析

1.贫困的转移概率

从样本总体来看,1989-2009年贫困发生率已

经大幅下降,但是这种趋势并不能完全反应各个调

查年份之间贫困的动态变化。因此,本节分别基于

国家贫困线、世界银行贫困线和相对贫困线对家户

贫困状态的判定,进一步通过转移矩阵来显示家户在

2个时期之间的贫困动态变化,其结果如表2所示。
按照官方的贫困线标准,在每2个相邻的调查

年度,只有小部分的非贫困家户在下一期陷入贫困,
而大部分贫困家户在下一期实现了脱贫,因此,脱离

贫困与陷入贫困以非对称的比例同时存在,1989-
2009年的变化状况也是如此,在这期间,有86%的

贫困家户脱离贫困,而仅仅7%的非贫困家户陷入了

贫困,这也充分表现了我国扶贫事业所取得的成就。
按照世界银行的贫困线标准,也得到了相似的

结论,脱离贫困的家户比例要高于陷入贫困的家户

比例,这也直接促成在1989年最初的贫困家户中有

94%都实现了脱贫。但是,由于世界银行的贫困线

标准远高于我国官方的贫困线标准,贫困家户的基

数较大,因此在大多数调查年度,脱离贫困的人口比

例要远小于持续保持贫困的人口比例。例如,在

1989年处于贫困状态的家户中,只有26%实现了脱

贫,而74%的家户仍然在1991年处于贫困状态。
由此看来,尽管脱离贫困与陷入贫困的动态过程持

续存在,但是贫困状态的持续性也不容忽视。
按照相对贫困线的标准,贫困的持续性特征更

为突出。在绝大多数2个相近的调查年度之间,连
续贫 困 的 家 户 比 例 超 过 了80%。而 总 体 来 看,

1989-2009年间最初所调查的贫困家户中,有76%
也在最后一次调查中仍然处于贫困状态。另一方

面,对于非贫困家户来说,绝大多数家户在下一次调

查中也同样保持在非贫困的状态。

2.Kaplan-Meier生存函数与风险函数———非参

数估计

首先,考虑脱离贫困的情况。表3显示了分别

基于生存函数和危险函数计算的幸存率和风险率,
前者表示t0 时刻的贫困户,在随后的调查中仍然

处于贫困的概率;而后者表示t0 到ta-1时刻连续贫

困的家户,在ta-1到ta 时刻之间脱离贫困的瞬时

概率。
根据国家贫困线标准,那些在t0 时刻的贫困家

户,仅有约26%的家户在t1 时刻仍然处于贫困状

态,而在t4 时刻之后,基本没有家户仍然处于贫困

状态。家户脱离贫困的瞬时概率由t0 到t1 时刻的

0.7402,上升到t3 至t4 时刻间的0.8333,表明贫

困持续的时间越长,其脱离贫困的可能也越大,按照

世界银行的贫困线标准的计算结果也表现出类似的

趋势。这一结果表明,大多数贫困是暂时现象,家户

可能是偶尔经历了一次冲击导致陷入贫困线之下,
之后很快会恢复;而那些剩下持续贫困的家户,也通

过外界的帮扶和自身的努力,使自己的收入水平逐

步向贫困线靠近,缩小贫困缺口。
按照相对贫困线的标准,大约有41%的贫困人

口在t1 时刻仍然处于贫困状态,在t3 时刻,大约只

剩下10%,而到t7 时刻,只有大约2%的家户仍然处

于贫困状态;而根据风险函数,在t0 到t1 时刻脱离

贫困的概率为0.5863,之后却逐渐有一个小幅的下

降。这表明相对于社会平均收入的增长率而言,处
于相对贫困线之下的贫困家户,收入的增长率要略

低,这也是是收入差距扩大的一种表现形式。因此,
相对贫困线会随着总体收入水平的提高而不断提

高,持续贫困的人口距离相对贫困线的距离也会增

大,导致脱离贫困的概率随着贫困的持续而减少,这
也反映了相对贫困的持续性。

其次,考虑陷入贫困的情况。表4显示了分别

基于生存函数和风险函数所计算的幸存率和风险率

(脱贫率),根据国家贫困线标准,在t0 时刻的非贫

困家户,大约有87%的家户在t1 时刻仍然处于贫困

状态,到第t4 时刻,大约有70%的家户还保持着非

贫困状态,而在t7 时刻,仍有大约57%的家户保持

了非贫困状态;风险率则随时间的推进呈现下降趋

势,在t0 到t1 时刻,非贫困状态的家户陷入贫困的

概率为0.1312,在t3 到t4 时刻,陷入贫困的概率下

降到0.0848,而在t6 到t7 时刻,陷入贫困的概率只

有0.0431。根据世界银行贫困线计算结果也大体

呈现类似的趋势,而根据相对贫困线的计算结果却

没有明显的趋势。上述结果表明,无论按照哪一条

贫困线标准,在长期,都有相当一部分农村家户面临

陷入贫困的威胁,也就是说,农村家户表现出对贫困

的脆弱性。例如,根据国家贫困线,那些最初非贫困

的家户,有43%左右都在整个调查周期中经历过至

少一次贫困。此外,按照绝对贫困线标准,家户连续

处于非贫困状态的期限越长,陷入贫困的瞬时概率

也就越小,也就是说,家户保持非贫困的时间越长,
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表2 贫困转移矩阵

国家贫困线

非贫困 贫困 总户数

世界银行贫困线

非贫困 贫困 总户数

相对贫困线

非贫困 贫困 总户数

1989-
1991年

非贫困 1164 198 1362 非贫困 466 18 484 非贫困 1159 27 1186
占比/% 85 15 占比/% 96 4 占比/% 98 2
贫困 257 104 361 贫困 327 912 1239 贫困 178 359 537

占比/% 71 29 占比/% 26 74 占比/% 33 67
总户数 1421 302 1723 总户数 793 930 1723 总户数 1337 386 1723

1991-
1993年

非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数

非贫困 1232 140 1372 非贫困 680 86 766 非贫困 1176 110 1286
占比/% 90 10 占比/% 89 11 占比/% 91 9
贫困 229 57 286 贫困 126 766 892 贫困 41 331 372

占比/% 80 20 占比/% 14 86 占比/% 11 89
总户数 1461 197 1658 总户数 806 852 1658 总户数 1217 441 1658

1993-
1997年

非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数

非贫困 1094 139 1233 非贫困 648 18 666 非贫困 909 106 1015
占比/% 89 11 占比/% 97 3 占比/% 90 10
贫困 131 33 164 贫困 267 464 731 贫困 55 327 382

占比/% 80 20 占比/% 37 63 占比/% 14 86
总户数 1225 172 1397 总户数 915 482 1397 总户数 964 433 1397

1997-
2000年

非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数

非贫困 1266 152 1418 非贫困 1052 12 1064 非贫困 1064 67 1131
占比/% 89 11 占比/% 99 1 占比/% 94 6
贫困 171 43 214 贫困 212 356 568 贫困 86 415 501

占比/% 80 20 占比/% 37 63 占比/% 17 83
总户数 1437 195 1632 总户数 1264 368 1632 总户数 1150 482 1632

2000-
2004年

非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数

非贫困 1440 118 1558 非贫困 1328 32 1360 非贫困 1151 98 1249
占比/% 92 8 占比/% 98 2 占比/% 92 8
贫困 156 22 178 贫困 151 225 376 贫困 110 377 487

占比/% 88 12 占比/% 40 60 占比/% 23 77
总户数 1596 140 1736 总户数 1479 257 1736 总户数 1261 475 1736

2004-
2006年

非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数

非贫困 1564 109 1673 非贫困 1511 38 1549 非贫困 1151 174 1325
占比/% 93 7 占比/% 98 2 占比/% 87 13
贫困 128 18 146 贫困 93 177 270 贫困 79 415 494

占比/% 88 12 占比/% 34 66 占比/% 16 84
总户数 1692 127 1819 总户数 1604 215 1819 总户数 1230 589 1819

2006-
2009年

非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数

非贫困 1580 125 1705 非贫困 1602 9 1611 非贫困 1082 150 1232
占比/% 93 7 占比/% 99 1 占比/% 88 12
贫困 107 23 130 贫困 137 87 224 贫困 110 493 603

占比/% 82 18 占比/% 61 39 占比/% 18 82
总户数 1687 148 1835 总户数 1739 96 1835 总户数 1192 643 1835

1989-
2009年

非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数 非贫困 贫困 总户数

非贫困 888 71 959 非贫困 307 0 307 非贫困 670 164 834
占比/% 93 7 占比/% 100 0 占比/% 80 20
贫困 229 37 266 贫困 860 58 918 贫困 95 296 391

占比/% 86 14 占比/% 94 6 占比/% 24 76
总户数 1117 108 1225 总户数 1167 58 1225 总户数 765 460 1225
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表3 Kaplan-Meier生存函数和风险率———脱离贫困

时刻

国家贫困线

生存函数S(t)
风险率h(t)
(脱离贫困)

世界银行贫困线

生存函数S(t)
风险率h(t)
(脱离贫困)

相对贫困线

生存函数S(t)
风险率h(t)
(脱离贫困)

0 1 0 1 0 1 0

1
0.2598
(0.0205)

0.7402
(0.0402)

0.5577
(0.0146)

0.4423
(0.0195)

0.4137
(0.0179)

0.5863
(0.0278)

2
0.0626
(0.0116)

0.7589
(0.0916)

0.3329
(0.0142)

0.4031
(0.0325)

0.2076
(0.0154)

0.4982
(0.0510)

3
0.0136
(0.0059)

0.7826
(0.2060)

0.1543
(0.0114)

0.5365
(0.0525)

0.1038
(0.0124)

0.5000
(0.0836)

4
0.0023
(0.0023)

0.8333
(0.4258)

0.0749
(0.0086)

0.5142
(0.0802)

0.0664
(0.0106)

0.3600
(0.1191)

5 0
1.0000
(1.0869)

0.0286
(0.0056)

0.6191
(0.1275)

0.0399
(0.0091)

0.4000
(0.1737)

6
0.0104
(0.0036)

0.6364
(0.2126)

0.0228
(0.0074)

0.4285
(0.2466)

7
0.0042
(0.0022)

0.6000
(0.3243)

0.0209
(0.0070)

0.0834
(0.2603)

 注:括号中为标准误,下同。

表4 Kaplan-Meier生存函数和风险率———陷入贫困

时刻

国家贫困线

生存函数S(t)
风险率h(t)
(陷入贫困)

世界银行贫困线

生存函数S(t)
风险率h(t)
(陷入贫困)

相对贫困线

生存函数S(t)
风险率h(t)
(陷入贫困)

0 1 0 1 0 1 0

1
0.8688
(0.0074)

0.1312
(0.0079)

0.6986
(0.0124)

0.3014
(0.0148)

0.7669
(0.0100)

0.2331
(0.0114)

2
0.7980
(0.0091)

0.0815
(0.0108)

0.5446
(0.0143)

0.2204
(0.0226)

0.6059
(0.0122)

0.2099
(0.0178)

3
0.7296
(0.0107)

0.0857
(0.0139)

0.4756
(0.0152)

0.1268
(0.0283)

0.4859
(0.0132)

0.1981
(0.0242)

4
0.6678
(0.0119)

0.0848
(0.0169)

0.4179
(0.0159)

0.1212
(0.0342)

0.3778
(0.0134)

0.2224
(0.0314)

5
0.6264
(0.0127)

0.0619
(0.0194)

0.3821
(0.0166)

0.0857
(0.0397)

0.3222
(0.0134)

0.1471
(0.0373)

6
0.5990
(0.0131)

0.0438
(0.0210)

0.3476
(0.0171)

0.0904
(0.0454)

0.2599
(0.0130)

0.1936
(0.0449)

7
0.5731
(0.0136)

0.0431
(0.0227)

0.3366
(0.0172)

0.0317
(0.0475)

0.2175
(0.0126)

0.1631
(0.0521)

面对贫困的脆弱性也会减小,非贫困状态表现出持

续性。

3.离散时间比例风险模型的估计结果———参数

估计

公式(6)所示的离散时间比例风险模型通过参

数估计来考察贫困或非贫困状态的持续期限和一组

家户异质性特征变量对风险率的影响。考虑变量的

可获得性以及本领域研究经常考虑的家户特征,这
里采用了以下自变量:①家户贫困或非贫困的持续

期限;②家户的人口特征,包括家庭规模、户主年龄、
户主年龄的平方、户主为女性;③家户的人力资本特

征,这里以成年人的平均受教育年限来代替;④家户

的财产特征,包括家中拥有汽车、家中拥有摩托车、
家中拥有拖拉机、人均耕地面积;⑤家户成员的就业

特征,包括家中工作在政府、事业单位、国企的人数,
家中工作在集体企业的人数,家中工作在民营企业

的人数;⑥接受政府援助资金的对数值和接受亲朋

礼金的对数值,这2个变量分别反映了家户的社会

保障和社会资本的特征;⑦省际虚拟变量。
分别基于国家贫困线、世界银行贫困线和相对

贫困线标准,表5显示了贫困家户脱离贫困的比例

风险模型的估计结果,包括参数β及其标准误以及

各个变量对退出率的直接影响。其中,基于国家贫

困线的模型并没有通过似然比检验,可能是因为国
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家贫困线相对较低,所确定的贫困人口数量较少,且
大部分贫困人口只经历了一期的贫困,导致参数估

计失败。
按照世界银行的贫困线标准,估计结果表明,每

多延续一期的贫困状态,其脱离贫困的风险率将提

高大约8%,这与之前非参数估计的结果相一致,即
随着贫困的持续时间越长,其脱离贫困的概率也就

越大。此外,户主年龄和户主年龄平方的估计系数

也在1%的显著性水平上显著,当户主年龄大约在

47岁左右时,家户脱离贫困的概率最大,这反映了

家户生命周期对脱离贫困的影响。教育对家户脱离

贫困起了显著的作用,当家庭中成人的人均受教育

年限增加1年时,其脱离贫困的概率要上升3.3%。
而家户成员在民营企业就业却显著地降低了脱离贫

困的概率,这也说明了相对于其它正式部门就业来

讲,在私人部门就业的风险较大。
表5 离散时间比例风险模型的估计结果———脱离贫困

变量
国家贫困线

系数 风险率

世界银行贫困线

系数 风险率

相对贫困线

系数 风险率

持续贫困时期
0.083 1.086 0.076

*** 1.079*** -0.084** 0.919**

(0.082) (0.089) (0.028) (0.030) (0.041) (0.038)

家庭规模
-0.005 0.995 -0.035 0.965 -0.021 0.979
(0.043) (0.043) (0.027) (0.026) (0.035) (0.034)

户主年龄
0.004 1.004 0.049*** 1.050*** 0.032 1.033
(0.028) (0.028) (0.018) (0.019) (0.021) (0.022)

户主年龄的平方
0.000 1.000 -0.0005*** 0.999*** 0.000 1.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

户主为女性
0.078 1.081 0.050 1.051 0.115 1.122
(0.193) (0.209) (0.117) (0.123) (0.145) (0.162)

成年人的平均受教育年限 0.035* 1.036* 0.032** 1.033** 0.033** 1.034**

(0.021) (0.021) (0.013) (0.014) (0.017) (0.017)

家中拥有汽车
0.166 1.180 0.096 1.100 0.142 1.153
(0.532) (0.628) (0.325) (0.358) (0.347) (0.400)

家中拥有摩托车
-0.013 0.987 0.263 1.301 -0.014 0.986
(0.282) (0.278) (0.161) (0.210) (0.191) (0.189)

家中拥有拖拉机
-0.127 0.881 0.034 1.034 0.000 1.000
(0.224) (0.197) (0.126) (0.130) (0.161) (0.161)

人均耕地面积
0.014 1.014 0.013 1.013 0.005 1.005
(0.027) (0.027) (0.021) (0.021) (0.026) (0.026)

家中工作在政府、事业单位、国企的人数
-0.148 0.862 0.203 1.225 -0.133 0.875
(0.377) (0.325) (0.150) (0.183) (0.299) (0.262)

家中工作在集体企业的人数
-0.016 0.984 0.063 1.065 0.046 1.047
(0.084) (0.083) (0.057) (0.060) (0.068) (0.071)

家中工作在民营企业的人数
0.007 1.007 -0.087*** 0.917*** -0.018 0.982
(0.038) (0.038) (0.027) (0.024) (0.033) (0.033)

接受政府援助资金的对数值
0.054 1.055 -0.009 0.991 0.111** 1.118**

(0.087) (0.091) (0.033) (0.033) (0.052) (0.058)

接受亲朋礼金的对数值
0.023 1.023 0.026 1.026 -0.055 0.946
(0.083) (0.085) (0.035) (0.036) (0.039) (0.037)

常数项
-0.699 0.497 -2.033*** 0.131*** -1.206*** 0.299***

(0.584) (0.290) (0.390) (0.051) (0.459) (0.138)

省际虚拟变量 Yes Yes Yes

LRchi2(23) 11.92 85.62 46.82

Prob>chi2 0.9717 0.0000 0.0024

生存分析中使用的观测次数 600 2310 1247

 注:括号中报告了参数估计的标准误,***、**、*分别表示在1%、5%、10%的显著性水平上显著,下同。

  按照相对贫困线标准,估计结果表明,每多延续

一年的贫困状态,家户脱离贫困的概率则会减少大

约8%,这与之前非参数估计的结论相一致。另外,

此时,接受政府援助资金对脱离贫困起了积极的作

用[20]。
表6显示了非贫困家户陷入贫困的比例风险模
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型估计结果。由于大多数家户都处于非贫困状态,
因而纳入生存分析的观测样本远高于脱离贫困模型

的情况。根据国家贫困线的标准,家户持续非贫困

的时间对其陷入贫困的概率有显著的影响,非贫困

状态每延续一期,陷入贫困的概率就要降低10.0%,
这也进一步证实了之前非参数估计的结果。对于家

户的异质性特征而言,家庭规模越大,其陷入贫困的

概率也越大。户主年龄对陷入贫困概率的影响呈现

U型,当户主年龄为42岁时,其陷入贫困的概率最

小。成年人的平均受教育年限与陷入贫困的概率呈

现负相关关系,即家户的成人受教育年限每增加一

年,其陷入贫困的概率将减少6.3%。家中拥有摩

托车也与陷入贫困的概率呈现负相关关系,这可能

是因为在生存分析中,所考虑的大部分观测时期位

于20世纪90年代,摩托车是农村家户重要的代步

工具和消费品,是否拥有摩托车在一定程度上反映

了家户的经济条件。人均耕地面积与陷入贫困的概

率呈现负相关关系,说明在农村,耕地对于家户减贫

的重要性。家中工作在政府、事业单位、国企的人

数、家中工作在集体企业的人数均与陷入贫困的概

率呈显著的负相关关系,说明了正式部门就业是免

于贫困威胁的保证,而在私人部门就业却无法起到

相同的作用。此外,接受政府援助资金的对数值以

及接受亲朋礼金的对数值均在1%的显著性水平上

与陷入贫困的概率呈负相关关系,说明了政府的相

关保障措施和家户自身社会资本的重要性。当采用

世界银行的贫困线作为判定贫困与否的标准时,相
关参数的估计结果与采用国家贫困线的标准相似。

表6 离散时间比例风险模型的估计结果———陷入贫困

变量
国家贫困线

系数 风险率

世界银行贫困线

系数 风险率

相对贫困线

系数 风险率

持续非贫困时期 -0.105*** 0.900*** -0.147*** 0.863*** 0.038* 1.039*
(0.028) (0.025) (0.034) (0.029) (0.023) (0.024)

家庭规模 0.069** 1.071** 0.123*** 1.131*** 0.109*** 1.115***
(0.031) (0.033) (0.032) (0.036) (0.025) (0.028)

户主年龄 -0.084*** 0.919*** -0.078*** 0.925*** -0.049*** 0.952***
(0.018) (0.017) (0.019) (0.017) (0.016) (0.015)

户主年龄的平方 0.001*** 1.001*** 0.001*** 1.001*** 0.001*** 1.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

户主为女性
0.078 1.081 -0.119 0.888 0.179* 1.196*
(0.134) (0.145) (0.135) (0.120) (0.105) (0.125)

成年人的平均受教育年限 -0.066*** 0.937*** -0.104*** 0.901*** -0.062*** 0.940***
(0.017) (0.016) (0.016) (0.015) (0.013) (0.013)

家中拥有汽车
-0.157 0.854 -0.354 0.702 -0.276 0.759
(0.321) (0.274) (0.306) (0.215) (0.240) (0.182)

家中拥有摩托车 -0.585*** 0.557*** -0.901*** 0.406*** -0.279** 0.757**
(0.166) (0.093) (0.171) (0.069) (0.109) (0.083)

家中拥有拖拉机
-0.203 0.816 -0.112 0.894 -0.037 0.964
(0.142) (0.116) (0.133) (0.119) (0.104) (0.100)

人均耕地面积 -0.050** 0.951** -0.034* 0.967* -0.012 0.988
(0.026) (0.024) (0.019) (0.018) (0.012) (0.012)

家中工作在政府、事业单位、国企的人数 -0.291* 0.747* -0.032 0.969 -0.312*** 0.732***
(0.165) (0.123) (0.114) (0.111) (0.112) (0.082)

家中工作在集体企业的人数 -0.367*** 0.693*** -0.350*** 0.704*** -0.332*** 0.718***
(0.105) (0.073) (0.084) (0.059) (0.072) (0.052)

家中工作在民营企业的人数
-0.039 0.962 0.017 1.017 -0.042 0.958
(0.034) (0.032) (0.034) (0.035) (0.027) (0.026)

接受政府援助资金的对数值 -0.144*** 0.866*** -0.103*** 0.902*** -0.115*** 0.892***
(0.038) (0.033) (0.028) (0.025) (0.026) (0.023)

接受亲朋礼金的对数值 -0.087*** 0.917*** -0.072** 0.931** -0.022 0.978
(0.028) (0.026) (0.029) (0.027) (0.020) (0.019)

常数项
-0.444 0.641 0.691 1.996 -0.847** 0.429**
(0.455) (0.292) (0.434) (0.866) (0.377) (0.161)

省际虚拟变量 Yes Yes Yes

LRchi2(23)
Prob>chi2

318.53
0.0000

433.29
0.0000

312.96
0.0000

生存分析中使用的观测次数 7556 3450 5114
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而在采用相对贫困线时,却发现持续非贫困的时期

与陷入贫困的概率呈现正相关的关系,但是这一作用

是不明显的,而其它家户异质性特征与陷入贫困概率

的关系大体上与之前的模型保持一致[21]。

  五、结 论

本文基于1989-2009年中国健康与营养调

查发布的农村微观家户数据,通过生存分析研究

了家户贫困或非贫困状态的转变,以及这种状态

的持续期限对脱离贫困和陷入贫困的影响,主要

结论如下。

第一,虽然在宏观层面上,随着样本总体的收入

水平逐渐增加,基于绝对贫困线标准测定的贫困水

平随之下降,但在微观层面上,进入贫困与脱离贫困

的过程以非对称的比例同时存在,只不过进入贫困

的概率要远小于脱离贫困的概率。

第二,生存分析表明,大多数贫困家户在经历了

短期的贫困后,能够快速脱离贫困。按照绝对贫困

线的标准,家户贫困持续的时间越长,其脱离贫困的

瞬时概率也就越大;而按照相对贫困线的标准,家户

连续处于贫困状态的时间长度却与其脱离贫困的瞬

时概率大体呈现负相关的关系。

第三,在长期,在初始时期非贫困的农村家户

中,有相当一部分表现出贫困的脆弱性。但是,按照

绝对贫困线标准,家户持续非贫困的时间越长,陷入

贫困的概率也就越小、面对贫困的脆弱性也会减小,

非贫困状态表现出持续性;而按照相对贫困线的标

准,家户持续非贫困的时间对陷入贫困的影响是相

对微弱的。

从上述研究结果可得出一些启示。就贫困动态

变化而言,当从绝对贫困的理念看,发现贫困家户向

上流动的可能性较大,并且贫困的持续性在逐渐减

弱,似乎大部分贫困家户的贫困面貌会逐渐得以改

善。但是,当从相对贫困的视角看时,却发现贫困表

现出较强的持续性特征,从而揭示了当前我国社会

分层的固化趋势。
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DynamicPovertyofRuralAreasinChina:Condition
TransformationandDurability

———BasedonSurvivalAnalysisonMicro-dataofHealthandNutritionSurveyinChina

YEChu-sheng,ZHAORui
(CenterforEconomicDevelopmentResearch/SchoolofEconomicsandManagement,

WuhanUniversity,Wuhan,Hubei,430072)

Abstract BasedonsurveydataofChina’shealthandnutritionbetween1989and2009,thispaper
studiesthetransformationofhouseholdpovertyandnon-povertystateaswellastheimpactofdurability
onsuchtransformationwiththehelpofsurvivalanalysis.Theresultshowsthathousehold’sgettingin-
topovertyandemergingfrompovertycoexistinanasymmetricproportion,theinfluenceoftimespanof
continuedpovertyandcontinuednon-povertyontransformationofpovertystateshowsdifferentchan-
gingtrendbecauseofthedifferentchoiceofabsolutepovertylineandrelativepovertyline.Inaddition,

asforthechangeofpoverty,poorhouseholdspossesstheflow-uppossibilityfromtheperspectiveofab-
solutepoverty.However,fromtheperspectiveofrelativepoverty,povertydemonstratescontinuous

quality.Consequently,solidifiedtendencyofsocialclassisrevealedinthispaper.
Keywords povertystate;survivalanalysis;absolutepoverty;relativepoverty;ruralpopulation

belowthepovertyline;ruralpovertyalleviation
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