
华中农业大学学报(社会科学版),(总104期)2013(2)
JournalofHuazhongAgriculturalUniversity(SocialSciencesEdition)

  

收稿日期:2012-11-19
基金项目:国家社会科学基金一般项目“高等教育分流影响社会分层流动的机制与政策研究”(12BSH013);教育部人文社会科学研究规划

基金项目“高等教育分流与社会分层流动的和谐互动研究”(11YJA880012);中央高校基本科研业务费专项资金资助项目“高等

教育分流影响社会分层流动的机理研究”(2011RW004);中央高校基本科研业务费专项资金资助项目“分层与流动:高等教育分

流的社会影响研究”(52902-0900206066)。
作者简介:陈新忠(1968-),男,副教授,博士;研究方向:高等教育与社会发展。E-mail:chenxinzhong1@126.com

社会分层视阈下高等教育机会公平研究

陈新忠,未增阳

(华中农业大学 高等教育研究所,湖北 武汉430070)

摘 要 教育公平关乎社会公平,决定着未来社会的建设质量和发展前景。在社会分层的客观现实下,社
会各阶层子女的高等教育机会经历了多、少、优、劣的曲折变化。基于河南、湖北两省近10年2200名高校毕业

生的调研显示:在收入差距拉大、社会分化加剧的背景下,家庭收入较高、父母学历较高、父母为管理干部和专业

技术人员、家庭属地在地级及其以上城市、父母职务和职称较高的子女具有明显的高等教育机会优势;家庭收入

较低、父母学历较低、父母为职员和农民、家庭属地在农村和小城镇、父母职务和职称较低的子女在高等教育机

会竞争中处于明显劣势。由此提出,社会分层视阈下推进高等教育机会公平,必须改革高考制度,转变传统的升

学方式;建设法治社会,规范人们的进取行为;缩小贫富差距,保障教育的均衡发展;更新社会观念,不惟学历地

用人任人;鼓励奋斗成才,倡导不拘一格读大学。
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  教育公平关乎社会公平,影响着社会成员的地

位变迁和社会阶层的优化组合,决定着未来社会的

建设质量和发展前景。新世纪以来,随着知识经济

的快速崛起和高校规模的不断扩大,越来越多的社

会成员希望子女能够接受优质高等教育,以便在今

后的职业选择和社会竞争中享有优势。然而,在职

业岗位入门素质要求不断提高的趋势下,高等教育

规模扩张还不能满足所有公民子女的意愿需求,尤
其优质高等教育资源相对短缺加剧了人们的渴求程

度,于是高等教育机会公平成为社会关注的焦点。
据报道,在收入差距拉大、社会分化加剧的背景下,
我国高等教育呈现出固化社会阶层的趋势[1]。目前

国内学者对于社会分层影响高等教育机会的研究主

要聚焦于某些学校在读大学生的身份和城乡二元社

会中农村生源的状况,对近年来社会分层影响高等

教育机会现状的把握仍不全面,结论仍欠准确。从

社会分层的客观现实出发,全面认识和分析我国社

会分层对高等教育机会的影响现状,提出推进高等

教育机会公平的科学路径,是当前高等教育研究者

和管理者需要面对的重大课题。本文拟在分析社会

分层现实界说与高等教育机会历史演变的基础上,
以高校扩招后近10年来的大学毕业生为整体样本,
选取河南、湖北两省2200名高校毕业生进行调研,
从收入分层、学历分层、职业分层、地区分层和权力

分层5个方面探究社会分层对高等教育机会的影

响,并提出社会分层视阈下高等教育机会的改善

之道。

  一、高等教育机会的社会分层视角

  不论是无阶级对立的原始社会,还是有阶级对

立的奴隶社会、封建社会和资本主义社会,都不同程

度地存在着社会分层。作为社会历史发展到一定阶

段的产物,高等教育因时代不同而将机会垂青于不

同的阶层群体。

1.社会分层的现实界说

对于社会分层,不同学者有不同的观点。国外

学者以卡尔·马克思、马克斯·韦伯和维尔弗雷

多·帕累托等为代表。马克思按照社会经济关系提

出了阶级理论[2],认为阶级差别“就是他们在社会生

产中所处的地位”[3];韦伯综合社会突出因素提出了
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“三位一体”分层理论,即根据经济、社会和政治3个

方面的状况将社会成员划分为不同阶层[4];帕累托

依据社会主导因素提出了精英理论,将社会成员划

分为精英阶层和非精英阶层[5]。国内学者以李培

林、李强、郑杭生、陆学艺等为代表。李培林等主张

以“职业”为标准对社会成员进行分层,认为市场经

济的激励机制是引发工农比较利益低下、推动社会

分层流动的主要因素[6];李强根据家庭贫富程度将

我国社会成员划分为富有阶层、中间阶层和贫困阶

层等三大阶层,认为改革开放带来的贫富分化是社

会阶层变化和流动的主因[7];郑杭生根据城市职业

状况将我国城市社会成员划分为管理阶层、专业技

术人员阶层、办事员阶层、工人阶层、自雇佣者阶层、
私营企业主阶层和其他等7个阶层[8],认为经济体

制转轨引发的社会结构转型是导致社会阶层变化的

动因[9];陆学艺综合城乡职业状况将当代中国社会

成员划分为国家与社会管理者阶层、经理人员阶层、
私营企业主阶层、专业技术人员阶层、办事人员阶

层、个体工商户阶层、商业服务、产业工人阶层、农业

劳动者阶层以及城乡无业、失业、半失业者阶层等十

大阶层,认为工业化、城镇化和市场化是中国社会阶

层结构变化和社会流动的动力[10]。

2.高等教育机会的历史演变

从历史发展看,我国的高等教育机会主要体现

在隋唐以来的科举考试、近代新式高等教育和新中

国高等教育3个阶段[11]。在科举取士阶段,社会成

员的高等教育机会相对均等,社会流动渠道畅通,下
层人士通过科举向上流动的几率较高[12],但到了明

清时期平民阶层逐渐丧失了机会优势。Kracke对

宋朝1148年和1256年科举考试成功者与他们家庭

背景关系的研究表明,1148年出身中下阶层的人数

占56.6%,1256年占57.9%[13];He通过统计分析

明清两代12226名进士的家庭背景,则发现平民家

庭出身的仅占42.3%,中上层家庭 出 身 的 占 到

57.7%[14]。在近代新式高等教育阶段,教会大学的

学生来源经历了“穷人-商人-官绅”的主体变

化[15],而其他形式的高等学堂大都由社会中上层阶

级的子女占据。毕乃德对中国近代洋务学堂的研究

发现,新式学堂的学生大都来自八旗家庭,满人居

多[16];叶赋桂对清华大学1924年招收的389名学

生的出身分析发现,来自官吏、学界、实业界、铁路

界、军界等专业阶层的达374人,占96.2%,来自农

业界的仅有15人,占3.8%[17]。在新中国高等教育

阶段,新中国成立初期(1949-1957)和教育“革命”
时期(1958-1976)工农家庭出身的子弟接受高等教

育的机会相对增多,改革开放后工农子弟在高校学

生中的比例不断减小,农村学生在国家重点大学中

的比例明显下降[18]。余小波通过对某高校新生家

庭背景的分析,认为农村家庭子女的高等教育机会

远不及城市家庭子女[19];杨东平通过对部分高校不

同家庭背景大学生的调查分析,认为高等教育扩招

之后,高等教育入学机会的阶层差距呈现扩大的

趋势,它 是 高 中 阶 段 教 育 分 层 状 况 的 积 累 和 延

续[20]。

3.社会分层对高等教育机会影响的分析构想

社会分层影响高等教育机会是一项极其复杂的

社会活动,为便于分析,必须选择适切的分析维度。
对于社会分层,依据社会成员的现实结构及其表现

可以选取收入分层、学历分层、职业分层、地区分层、
权力分层5个变量进行分析。收入分层上,根据个

人及家庭收入购买力的情况分为上、中、下3种———
下等为低收入和贫困者,中等为平均收入和小康生

活者,上等为高收入和生活富裕者;学历分层上,根
据现行通常的学历统计口径分为高、中、低3个层

次———高层次学历包括硕、博士研究生,中层次学历

包括本科和专科,低层次学历包括高中或中专及以

下;职业分层上,参照陆学艺等社会学家的职业分类

方法,根据从业者对组织资源、文化资源和经济资源

的占有程度将现有职业分为高、中、低3个阶层———
高阶层职业包括政、事、企管理干部,中阶层职业包

括各种专业技术人员,低阶层职业包括职员或工人、
农民或农民工、失业或无业等;地区分层上,根据人

们普遍认可的社会文化传统分为上、中、下3类———
省会城市(含京城)为上等,地级城市为中等,农村和

小城镇为下等;权力分层上,根据职务高低和职称级

别分为上、中、下3类———处级职务或高级职称及以

上为上等,科级职务或中级职称为中等,股级或初级

及以下为下等。对于高等教育机会,依据大学生的

主要结构及其表现可以选取高校层次和教育形式2
个变量进行分析。高校层次包括国家重点本科、省
属重点本科、一般本科院校和专科院校;教育形式包

括全日制普通高校、自学考试、成人教育、广播电视

大学和网络教育。这样,通过对一定时期内代表群

体的调研分析,就能较为清晰地获得社会分层影响

高等教育机会的现状全貌。
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  二、高等教育机会的社会分层现状
分析

  1999年是我国高等教育的一个转折点,高校扩

招给更多社会成员的子女带来了高等教育机会。为

了解社会分层对高等教育机会的实然影响,选取

2003年以来的高校毕业生为整体样本,2012年7-
11月,采用非概率抽样偶遇调查法,对河南、湖北两

省政、事、企单位近10年录取的2200名高校毕业

生进行了调研,共发放调查问卷2200份,回收有效

问卷2164份,有效问卷回收率为98.4%。从问卷

调查看,当前我国社会分层对高等教育机会的影响

主要表现在以下方面:

1.收入分层对高等教育机会的影响

从整体看,40.2%(870人)来自中等收入家

庭,38.7%(837人)来自高收入家庭,来自低收入家

庭的仅占21.1%(457人)。从高校层次看,国家重

点院校本科毕业生中来自高收入家庭的占17.6%
(381人),来自低收入家庭的仅占1.5%(33人);国
家及省属重点院校本科毕业生中来自高收入家庭的

占28.0%(606人),来自低收入家庭的仅占4.6%
(100人);而专科院校毕业生中来自低收入家庭的

占12.0%(260人),来自高收入家庭的仅占1.1%
(24人)。从教育形式看,虽然全日制普通高校毕业

生成为各种收入阶层家庭来源的主体,但来自低收

入家庭的非全日制高校毕业生仍然最多,占3.0%
(61人),来自高收入家庭的非全日制高校毕业生仅

占0.3%(6人)。家庭收入分层对高等教育机会影

响的状况见表1。
表1 家庭收入分层对高等教育机会影响的状况

高教机会

低收入

样本/
个

占比/
%

中等收入

样本/
个

占比/
%

高收入

样本/
个

占比/
%

高
校
层
次

国家重点本科 33 1.5 201 9.3 381 17.6
省属重点本科 67 3.1 210 9.7 225 10.4
一般本科院校 97 4.5 238 11.0 207 9.6
专科院校 260 12.0 221 10.2 24 1.1

教
育
形
式

全日制普通高校 396 18.3 840 38.8 831 38.4
自学考试 48 2.2 17 0.8 0 0.0
成人教育 7 0.3 2 0.1 2 0.1
广播电视大学 4 0.2 4 0.2 0 0
网络教育 2 0.1 7 0.3 4 0.2

  由表1可以看出,近10年来我国家庭收入较高

的中、高收入阶层子女在高等教育机会尤其优质高

等教育资源竞争中占据绝对优势,而家庭收入较低

的低收入阶层子女在高等教育机会竞争中处于明显

劣势。

2.学历分层对高等教育机会的影响

从整体看,父母最高学历为本科及其以上的占

35.3%(764人),父母最高学历为专科及其以上的

占68.2%(1476人),父母最高学历为高中或中专

及其以下的仅占31.8%(688人)。从高校层次看,
国家重点院校本科毕业生父母最高学历为专科及其

以上的占27.1%(587人),父母最高学历为高中或

中专其及以下的仅占1.3%(28人);国家及省属重

点院校本科毕业生父母最高学历为专科及其以上的

占44.9%(972人),父母最高学历为高中或中专及

其以下的仅占6.7%(145人);而专科院校毕业生中

父母最高学历为高中或中专及其以下的占16.3%
(353人),父母最高学历为本科及其以上的仅占

2.9%(63人)。从教育形式看,虽然全日制普通高校

毕业生成为各种学历父母的家庭来源主体,但父母最

高学历为高中或中专及其以下的非全日制高校毕业

生仍然最多,占2.6%(56人),父母最高学历为本科

及其以上的非全日制高校毕业生仅占0.5%(10人)。
父母学历分层对高等教育机会影响的状况见表2。

由表2可以看出,近10年来我国父母学历为本

专科及其以上的高学历家庭子女在高等教育机会尤

其优质高等教育资源竞争中占据绝对优势,而父母

学历为高中或中专及其以下的低学历家庭子女在高

等教育机会竞争中处于明显劣势。

3.职业分层对高等教育机会的影响

从整体看,父母职业为专业技术人员或政、事、
企管理干部的占78.3%(1696人),父母职业为职

员、工人、农民、农民工、失业、无业的仅占21.7%
(468人)。从高校层次看,国家重点院校本科毕业

生父母最高学历为专业技术人员或政、事、企管理干

部的占26.6%(576人),父母职业为职员、工人、农
民、农民工、失业、无业的仅占1.8%(39人);国家及

省属重点院校本科毕业生父母职业为专业技术人员

或政、事、企管理干部的占46.4%(1005人),父母

职业为职员、工人、农民、农民工、失业、无业的仅占

5.2%(112人);而专科院校毕业生中父母职业为职

员、工人、农民、农民工、失业、无业的占12.3%(266
人),父母职业为政、事、企管理干部的仅占0.9%
(20人)。从教育形式看,虽然全日制普通高校毕业

生成为各种职业家庭来源的主体,但父母职业为职

员、工人、农民、农民工、失业、无业的非全日制高校
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毕业生仍然最多,占3.2%(70人),父母职业为政、
事、企管理干部的非全日制高校毕业生仅占0.5%

(10人)。父母职业分层对高等教育机会影响的状

况见表3。
表2 父母学历分层对高等教育机会影响的状况

高教机会
高中或中专及其以下

样本/个 占比/%

专科

样本/个 占比/%

本科

样本/个 占比/%

研究生

样本/个 占比/%

高
校
层
次

国家重点本科 28 1.3 266 12.3 295 13.6 26 1.2
省属重点本科 117 5.4 188 8.7 175 8.1 22 1.0
一般本科院校 190 8.8 169 7.8 164 7.6 19 0.9
专科院校 353 16.3 89 4.1 59 2.7 4 0.2

教
育
形
式

全日制普通高校 632 29.2 682 31.5 685 31.6 69 3.2
自学考试 41 1.9 18 0.8 4 0.2 2 0.1
成人教育 4 0.2 4 0.2 2 0.1 0 0.0
广播电视大学 4 0.2 4 0.2 0 0.0 0 0.0
网络教育 7 0.3 4 0.2 2 0.1 0 0.0

表3 父母职业分层对高等教育机会影响的状况

高教机会
职员/工人、农民/农民工、失业/无业

样本/个 占比/%

专业技术人员

样本/个 占比/%

政、事、企管理干部

样本/个 占比/%

高
校
层
次

国家重点本科 39 1.8 210 9.7 366 16.9
省属重点本科 73 3.4 206 9.5 223 10.3
一般本科院校 90 4.2 242 11.2 210 9.7
专科院校 266 12.3 219 10.1 20 0.9

教
育
形
式

全日制普通高校 398 18.5 860 39.7 809 37.2
自学考试 52 2.4 9 0.4 4 0.2
成人教育 7 0.3 2 0.1 2 0.1
广播电视大学 4 0.2 2 0.1 2 0.1
网络教育 7 0.3 4 0.2 2 0.1

  由表3可以看出,近10年来我国父母为专业技

术人员或政、事、企管理干部等优势职业家庭的子女

在高等教育机会尤其优质高等教育资源竞争中占据

绝对优势,而父母职业为职员、工人、农民、农民工、
失业、无业等弱势职业家庭的子女在高等教育机会

竞争中处于明显劣势。
4.地区分层对高等教育机会的影响

从整体看,46.1%(998人)来自地级城市的家

庭,24.0%(519人)来自省会城市(含京城)的家庭,
来自农村和小城镇家庭的仅占29.9%(647人)。从

高校层次看,国家重点院校本科毕业中来自省会城

市(含京城)和地级城市家庭的占23.9%(518人),
来自农村和小城镇家庭的仅占4.5%(97人);国家

及省属重点院校本科毕业生中来自省会城市和地级

城市家庭的占41.0%(888人),来自农村和小城镇

家庭的仅占10.6%(229人);而专科院校本科毕业

生中来自农村和小城镇家庭占10.8%(234人),来
自省会城市家庭的仅占2.3%(50人)。从教育形式

看,虽然全日制普通高校毕业生成为各种属地家庭

来源的主体,但来自农村和小城镇家庭的非全日制

高校毕业生仍然最多,占3.3%(72人),来自省会

城市 家 庭 的 非 全 日 制 高 校 毕 业 生 仅 占0.3%
(6人)。家庭属地分层对高等教育机会影响的状况

见表4。

表4 家庭属地分层对高等教育机会影响的状况

高教机会

农村和
小城镇

样本/
个

占比/
%

地级
城市

样本/
个

占比/
%

省会城市
(含京城)

样本/
个

占比/
%

高
校
层
次

国家重点本科 97 4.5 310 14.3 208 9.6
省属重点本科 132 6.1 232 10.7 138 6.4
一般本科院校 184 8.5 235 10.9 123 5.7
专科院校 234 10.8 221 10.2 50 2.3

教
育
形
式

全日制普通高校 575 26.6 979 45.2 513 23.7
自学考试 52 2.4 11 0.5 2 0.1
成人教育 5 0.2 4 0.2 2 0.1
广播电视大学 6 0.3 2 0.1 0 0.0
网络教育 9 0.4 2 0.1 2 0.1

  由表4可以看出,近10年来我国家庭属地为地

级城市和省会城市的子女在高等教育机会尤其优质

高等教育资源竞争中占据绝对优势,而家庭属地为

农村和小城镇的子女在高等教育机会竞争中处于明

显劣势。

5.权力分层对高等教育机会的影响

对于父母权力,在问卷调查时让样本对象选择

自己父母之一当时的最优权力层次。从整体看,父
母权力层次为处级职务或高级职称及其以上的占

47.7%(1033人),父母权力层次为科级职务或中

级职称、处级职务或高级职称及其以上的占74.7%
(1610人),父母权力层次为股级职务或初级职称

及其以下的仅占25.6%(554人)。从高校层次看,
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国家重点院校本科毕业生父母权力层次为处级职务

或高级职称及其以上的占22.3%(483人),父母权

力层次为股级职务或初级职称及其以下的仅占

2.2%(48人);国家及省属重点院校本科毕业生父

母权力层次为处级职务或高级职称及其以上的占

35.1%(760人),父母权力层次为股级职务或初级

职称及其以下的仅占7.0%(152人);而专科院校毕

业生中父母权力层次为股级职务或初级职称及其以

下的占13.5%(292人),父母权力层次为处级职务

或高级职称及其以上的仅占0.9%(20人)。从教育

形式看,虽然全日制普通高校毕业生成为各种权力

层次父母家庭来源的主体,但父母权力层次为股级

职务或初级职称及其以下的非全日制高校毕业生仍

然最多,占3.0%(65人),父母权力层次为处级职务

或高级职称及其以上的非全日制高校毕业生仅占

0.6%(13人)。父母权力分层对高等教育机会影响

的状况见表5。
由表5可以看出,近10年来我国父母权力层

次为科级职务或中级职称、处级职务或高级职称

及其以上的高层次权力家庭子女在高等教育机会

尤其优质高等教育资源竞争中占据绝对优势,而
父母职业为股级职务或初级职称及其以下的低层

次权力家庭子女在高等教育机会竞争中处于明显

劣势。
表5 父母权力分层对高等教育机会影响的状况

高教机会
股级职务或初级职称及其以下

样本/个 占比/%

科级职务或中级职称

样本/个 占比/%

处级职务或高级职称及其以上

样本/个 占比/%

高
校
层
次

国家重点本科 48 2.2 84 3.9 483 22.3
省属重点本科 104 4.8 121 5.6 277 12.8
一般本科院校 110 5.1 179 8.3 253 11.7
专科院校 292 13.5 193 8.9 20 0.9

教
育
形
式

全日制普通高校 489 22.6 558 25.8 1020 47.1
自学考试 49 2.3 9 0.4 7 0.3
成人教育 7 0.3 4 0.2 0 0.0
广播电视大学 2 0.1 2 0.1 4 0.2
网络教育 7 0.3 4 0.2 2 0.1

  三、高等教育机会的公平之道

社会分层影响高等教育机会局面的出现,既有

弱势家庭父母及其子女在学业上不主动作为、另外

寻找其他生活出路的主观原因,也有社会变迁带来

的经济利益趋上、农民群体缩小等客观原因,更有考

试制度僵化、法律条例滞后等因素影响。促进社会

分层公平影响高等教育机会,需要从以下方面努力。

1.改革高考制度,转变传统的升学方式

从隋唐至清的科举取士到新中国的高考上大

学,我国基本施行“一考定终身”的制度。在传统高

考制度下,城乡子女共处1个考试的平台;随着高等

教育文化人口的大幅增多和高考知识程度的逐年艰

深,父辈没有高等教育文凭的弱势家庭子女将越来

越处于不利地位。为改善弱势家庭子女在高考中的

劣势地位,必须对现行高考制度进行改革,转变传统

的升学方式。一要改革高考的内容,将内容限定在

全国统一的有限几门课程和较少几本教材上,使通

晓这几本教材的城乡、贫富及有无权力的家庭子女

都能够考出优异的课程成绩,减少因客观条件差异

带来的各种负面影响;二要改革高考的形式,变1年

1次考试为1年2次考试,允许学生选取其中1次

较好的成绩作为申请大学的成绩,连同高中3年的

成绩一并提出资格申请,增加弱势家庭子女的高考

机会;三要改革高招的模式,变1次性高考成绩录取

为综合平常成绩录取,尤其要根据农村人口每年在

国家人口中的比重确定农村子女的录取比例,适当

照顾弱势家庭子女。

2.建设法治社会,规范人们的进取行为

社会成员想让自己的子女上大学本是件好事,
但有一部分人却采取了不道德甚至违法的手段和行

为。有的明修栈道暗度陈仓,将子女想方设法移民

到高考录取分数线较低的地区;有的以金钱铺道路,
通过非法的行贿、替考或合法的捐资、合作等手段在

分数和名额上为子女上大学做手脚;有的运用手中

权力,通过运作各种关系疏通校方关键环节或直接

施压校方领导等为子女谋取求学资格。这些行为扰

乱了正常的大学录取秩序,挤占了弱势家庭子女的

高等教育机会。为消除这种不良现象,必须建设法

治社会,规范人们在高等教育机会上的进取行为。
一要制定统一的高考移民条例,取消目前各省单独

制定高考移民规则的实施政策,建立全国范围内的

一致性条令,避免地方保护主义和个人投机取巧行

为,形成国内划一的有序秩序;二要加强对行贿行为
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的依法惩处,完善对行贿行为惩处的法律条文,对行

贿达到一定数额范围的分别给予罚款和判刑的处罚,
以法律惩处规劝人们通过正常渠道争取子女的高等

教育机会;三要加大对行政违法的惩办力度,对违法

违纪运用权力为子女谋取高等教育机会的行政人员

尤其是政府官员严查严惩,使后来人不敢再履覆辙。

3.缩小贫富差距,保障教育的均衡发展

我国贫富差距正在进一步扩大,基尼系数达到

0.438,逼近社会容忍线;城乡居民收入比达3.3倍,
行业之间职工工资相差15倍,国有企业高管与社会

平均工资相差128倍,收入最高的10%人群与收入

最低的10%人群的收入差距已从1988年的7.3倍

上升为2007年的23倍[21]。在贫富差距拉大的背

景下,弱势群体子女的教育质量很难得到家庭保障。
同时,城乡教育的现实差距、城市之中弱势群体聚居

区学校与优势群体聚居区学校的教学质量差距也使

得弱势群体子女在学校教育的竞争中一步步被远远

地落在了后边。为扭转这一局面,必须缩小贫富差

距,保障基础教育均衡发展。一要缩小城乡差距,实
行城乡经济一体化管理,通过调高农产品价格、大力

举办涉农企业、就地转化农民为工人等措施大幅增

加农民收入,逐渐使城乡劳动“时同”“酬等”,避免城

乡分治造成的经济鸿沟;二要推进中小学教育的均

衡发展,通过人员统筹、物资倾斜、政策激励等措施,
不仅使城乡地区间教育的师资、设施等均衡化,而且

使城市之间、农村之间、同一城市或地区的区域之间

的学校教学力量和设备也均衡化;三要推行对弱势

群体的支教制度,用政策鼓励公民入职前后开展爱

心助教活动,把3个月以上的助教经历作为评先晋

级的荣誉行为,使在读大学生或社会人士自觉献身

这项活动,帮助弱势群体子女提高素质、赢得机会。

4.更新社会观念,不惟学历地用人任人

现行社会观念下,人们把高等教育学历看得过

重,凡是像样的职业岗位都要招聘大专以上的高学

历人才,以致出现了研究生争聘有编制的清洁工、宿
舍管理员等现象。不仅如此,一些招聘单位还查学

历3代,看博士、硕士和本科是否都出自“名门”,使

得本科为二本或非名牌院校的毕业生被招聘单位轻

松地筛选出局。社会用人单位的这些表现迫使更多

的社会成员要求他们的子女考一本,读重点,上名

校,挤“独木桥”,也令弱势家庭子女在竞争中越来越

处于不利地位。为转变这种不良局面,必须更新用

人观念,用人单位都要不惟学历地用人任人。一要

不惟学历地录取人才,只要这个人在某一方面有突

出成绩,综合素质也不差,适合岗位的人才要求,用
人单位就应该予以录用,而不要过多地考虑他是否

来自国内外名牌大学,本科是否“985”或“211”;二要

不惟学历地使用人才,只要现岗上的人才能够胜任

工作,就应该大胆使用,充分开发他的潜力,使其为

单位及事业做出贡献,而不要根据学历来判断他的

才能;三要不惟学历地奖掖人才,只要单位中的人才

有所进步,特别是在事业上取得了重大进展或成就,
就应该进行奖励和提拔,使其不断进取,而不要因其

学历较低或较差就忽略和漠视。

5.鼓励奋斗成才,倡导不拘一格读大学

俗语道,条条大道通罗马。其实,上大学也不是

唯一的成才之路。盘点中外名家,不乏像茅侃侃、李
想、比尔·盖茨、爱迪生等未读过大学或未接受过正

规高等教育的人。一个人只要努力钻研,勤奋拼搏,
就会做出不平凡的事业来;读大学是为了增加知识

和增强素质,只要想读,应该在任何时候、可以通过

多种方式读取。因此,我们的社会要鼓励奋斗成才,
倡导不拘一格读大学。一要倡导在任何时候都可以

读大学,保证在充分接受义务教育的基础上,让学生

有更多干事创业的选择,鼓励学生根据需要随时申

请入读大学,不再常规地强调从幼儿园一直读到大

学甚至博士毕业,读上二三十年时间;二要倡导选择

多种现代方式来读大学,允许学生选择电大、网大、
自考、成教等多样形式接受大学学习,而不再一味地

追求全日制的大学样板;三要保障公平对待各种形

式的大学毕业生,不论什么时间取得大学毕业证书,
不管取得的是什么形式的大学毕业证书,只要有真

才实学,社会人士都要一样地看待,一样地礼遇,不
因全日制和非全日制而有所区别。只有这样,才会

使人人享有大学,才会使人们读到真正的大学。
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OpportunityEquityofHigherEducationunderSocialStratification

CHENXin-zhong,WEIZeng-yang
(InstituteofHigherEducation,HuazhongAgriculturalUniversity,Wuhan,Hubei,430070)

Abstract Educationequitydeterminesbothsocialequityandconstructionqualityanddevelopment
inthefuture.Undertheobjectiverealityofsocialstratification,childrenfromallsocialclasseshavealso
undergoneatwistchangeofmuch,little,superiorandinferiorhighereducationopportunities.Basedon
2200collegegraduatesfromHenanandHubeiprovincesinnearly10years,theinvestigationshowsthat
undertherealisticbackgroundofwideningincomegapandaggravatingsocialdifferentiation,childrenof
higherincomefamilies,well-educatedparents,managementandprofessionalfamilies,urbanfamilies,par-
entswithhigherranksandtitleshaveadvantagesofhighereducationopportunities,whilechildrenof
lowerincomefamily,lowerdegreeparents,farmerandclerkfamilies,ruralandsmalltownfamilies,par-
entswithlowerranksandtitleshaveadistinctdisadvantageofhighereducationopportunitiesinthe
competition.Therefore,thispaperpointsoutthatinordertopromoteequityofhighereducationoppor-
tunityfromtheperspectiveofsocialstratification,itisessentialtoreformthecollegeentranceexamina-
tionsystemandchangethetraditionalwayforcollegeentrance;itisalsoquiteimportanttoconstructa
societygovernedbyruleoflawandregulatepeople’saggressivebehavior,narrowthegapbetweenthe
richandthepoorandensureeducationaldevelopmentinbalance,updatesocialconceptsandemployper-
sonnelsnotaccordingtodegreeandfinallyencourageyouthstrugglingforsuccessandattenduniversity
inmoreways.
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